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l. Jueces, confianza y corrupcion

{COMO ANDAMOS?




Confianza en los gobiernos es baja y con
tendencia negativa
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Chile....bajando mas: élos problemas detectados?

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

the global coalition against corruption

CORRUPTION

PERGEPTION
INDEX 2016

The perceived levels of public sector
corruption in 176 countries/territories
around the world.
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of Law Index 2015
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iLa exagerada judicializacidon!

Evolucion de los RRPP a nivel nacional

RRPP RRPP RRPP % RRPP Regiones /
Santiago Regiones Nacional Nacional
2010 7.638 609 8.247 7,4%
2011 21.497 2.238 23.735 9,4%
2012 43.485 5.588 49.073 11,4%
2013 146.559 50.021 196.580 25,4%
2014 84.176 14.921 99.097 15,1%
2015 100.488 33.015 133.503 24,7%
2016 126.798 58.512 185.310 31,6%

530.641
Fuente: Altura Management en base a Informacion del Poder Judicial




Destruyendo una industria

Costas de los RRPP a nivel nacional - MMS

Afio RRPP RRPP RRPP % RRPP Regiones /
Santiago Regiones Nacional Nacional
2010 1.605 158 1.763 9,0%
2011 2.150 582 2.732 21,3%
2012 3.914 1.453 5.367 27,1%
2013 5.381 2.139 7.520 28,4%
2014 10.943 3.893 14.836 26,2%
2015 13.063 8.482 21.545 39,4%
2016 11.412 13.356 24.768 53,9%

48.467 30.063 78.531 38,3%
Fuente: Altura Management en base a Informacion del Poder Judicial




Contexto

% que afirma que "Se puede confiar en la mayoria de la gente"

66,1%

Chile es uno de los paises con menor

confianza social del mundo

/

12,4%
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Politicas Publicas

Centro UC

Fuente: World Value Survey 2010-2014




enario (UC - 2015)

Grafico 1. Confianza institucional (%)
Base: Total muestra

I Mucha:Bastante [l Algo [l Nada + Poco NS/NR

Las Universidades 30 2

Las Fuerzas Armadas 26 2

La Iglesia Catolica 24

Medios de Comunicacion 18

Los Municipios 12

Las Empresas 8

Tribunales de Justicia 7

El Gobierno 7

Los Partidos Politicos 2 2

Los parlamentarios 1




CONFIANZA EN INSTITUCIONES ABRIL 2016
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P. Le voy a dedr el nombre de algunas organizaciones, ¢Podria decirme cuanta confianza tiene Ud.
en cada una de ellas: Mucha, bastante, poca o ninguna confianza? Aqui solo Mucha + Bastante
confianza.

Market Opinion
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RANKING DE CONFIANZA EN INSTITUCIONES

SEGUN TIPO DE INSTITUCION 2016

INSTITUCIONES PUBLICAS INSTITUCIONES PRIVADAS
Y DE LA SOCIEDAD CIVIL
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Radios 52
FONASA 42 . .
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P. Le voy a dedir el nombre de algunas organizaciones, ¢ Podria decirme cuanta confianza tiene Ud. R g é
en cada una de ellas: Mucha, bastante, poca o ninguna confianza? Aqui solo Mucha + Bastants _/2 §
confianza. Market Opinion 71N

Research Internacionall C e I'C

Fuente: Barometro de la politica, abril 2016.




EncuestaCEP Estudio Nacional de Opinién Publica, Abril-Mayo 2017 www.cepchile.cl

A continuacion le voy a leer los nombres de algunas instituciones. De acuerdo con las
alternativas de la tarjeta, é Cuanta confianza tiene Ud. en cada una de ellas?

(Total muestra) (Evolucion) (% Mucha + Bastante confianza)
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* Diferencia significativa desde un punto de vista estadistico entre las mediciones de Noviembre-Diciembre 2016 y Abril-Mayo 2017.
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Fuente: CEP, Encuestas Nacionales.




Criterio de relevancia

EncuestaCEP Estudio Nacional de Opinién Publica, Julio-Agosto 2016 www.cepchile.cl

éCuadles son los tres problemas a los que deberia
solucionar el Gobierno?

ayor esfuerzo en

* Delincuencia, asaltos, robos
* Salud

* Corrupcion

Educacién

* Sueldos

Empleo

Pobreza

Drogas

Alxas de precios o inflaciéon
Desigualdad

* Sistema Judicial

Vivienda m Jul-Ago 2016
Derechos Humanos 4 6
Transporte Publico 5 m Nov. 2015
Reforma constitucional g
Medio Ambiente 4

No sabe/No contesta

* Diferencia significativa desde un punto de vista estadistico entre las mediciones de Noviembre 2015 y Julio —Agosto 2016.
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Fuente: CEP, Encuestas Nacionales.
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Percepcidn de corrupcion en instituciones
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* Unicas variaciones estadisticamente significativas son “Otros” (al alza), Carabineros (a la baja) y las FF.AA (al alza) y el Registro Civil (alza).




Encuesta Bicentenario (UC)

Grafico 10: Porcentaje que cree que existe mucha o bastante corrupcion en las siguientes instituciones (%)
Base: Total muestra

Parlamento 68
Gobierno 65
Empresas privadas 55
Senvicios de impuestos internos 56
Municipios 54
Tribunales de Justicia 52
Carabineros de Chile 33

Las Fuerzas Armadas 32




LOS TRIBUNALES LE DAN LA RAZON A QUIEN

EFECTIVAMENTE LA TIENE 2003 - 2016

80

71 72 71
67

De acuerdo En desacuerdo NS/NR
mDic'03 Oct'06 mOct'07 mSept08 mOct'2009 mAbril"16

P: A continuacion voy a leerle una serie de frases referidas a la situacion actual de nuestra

Administracion de Justicia. Para cada una de las frases que le leeré, quisiera qu g /&
dijera si esta muy de acuerdo , de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo: FM@@I] — | | E—
general los tribunales dan la razon a quien efectivamente la tiene. Aqui: Muy de acu 4) \\
mas de acuerdo y muy en desacuerdo mas en desacuerdo. Market Opinion

Fuente: Barometro de la Politica, abril 2016. Research intemacional
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CONFIANZA INTERPERSONAL, 1988-2015
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- Hace 28 afnos que existen los mas bajos
niveles de confianza interpersonal en Chile.

20 Hoy un 84% de los chilenos no confian.
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P.: jHablando en general, ; cuanto cree Ud. que se puede confiar e las personas en Chile

ahora? ;Diria que se pueée confiar en la mayorla de la gente 0 que uno nunca es lo /4— %
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Il. Justicia: ¢ Monopolio Estatal?

ASPECTOS CLAVES




Una idea dogmatizada

“Cualquiera que cuestione siquiera el “hecho” de que
el mantenimiento de la ley y el orden publico son, por
necesidad, competencia del Estado, probablemente
sera considerado por la mayoria de la gente como un
ridiculo e ignorante radical”

Ver: Bruce Benson, Justicia Sin Estado




Una idea dogmatizada a discutir

Bernard Herber, en un tipico libro de texto de Hacienda
Publica, escribio: “La tarea de procurar estabilidad en el
interior del pais manteniendo el orden sélo puede
encontrar oposicion en un anarquista declarado.
Puesto que [la defensa del orden publico] es,
incuestionablemente, [una] competencia del Estado,
no se precisan analisis muy minuciosos para encontrar
argumentos economicos en defensa de la asighacion
publica de recursos”.




La tension del dogma: la sociedad

Pero, aunque la mayoria del estamento académico no cuestiona
la argumentacion en pro del dominio del Estado sobre la Justicia
y el orden publico, hay amplios sectores de la poblaciéon que si
lo hacen. Encuestas y sondeos muestran un creciente
descontento con todos los aspectos de la administracion de
justicia, particularmente con los tribunales y el sistema
penitenciario. Aun mas importante, los ciudadanos recurren al
sector privado, cada vez en mayor numero, en demanda de
servicios que, supuestamente, son “incuestionablemente
competencia del Estado”. La deteccion y prevencion privada del
crimen, el arbitraje y la mediaciéon son sectores de rapido
crecimiento en la mayoria de los paises.

 Declaracion del Ministro




Tendencia: Estado y Arbitraje

* Un mal argumento: juridicidad (jsolo si la ley lo autoriza!)
* Necesarias distinciones (Fisco, No Fisco)
«  Ambitos normativos previstos especificamente:

-Decreto Ley 2.349 y otros referentes internacionales (CIADI, v.gr.)

-Decreto 900, de 1996: Desde las Comisiones Conciliadoras a la
Comision Arbitral

-Decreto 900, de 1996, Panel Técnico

-DFL 4/20.018 de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del DFL N° 1 de 1982, Ley General de
Servicios Eléctricos en materia de energia eléctrica: “Panel
de Expertos”

-Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 18.168): “Comision de
peritos”




618 SOLICITUDES DE MEDIACION INGRESADAS
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En el primer semestre 2017 ingresaron 618 solicitudes de mediacion




Tendencia: Estado y Mediacion

PRIMER SEMESTRE 2017

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

SOLICITUDES DE MEDIACION INGRESADAS
POR PROCURADURIA FISCAL
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Cantidad 7 15 12 17 30 64 91 136 39 44 12 62 27 17 22 9 14 618

Procuradurias




CONSELD DE DEFENSA DEL ESADO PRIMER SEMESTRE 2017

DANO PRINCIPAL NOTIFICADO POR EL RECLAMANTE EN
SOLICITUDES DE MEDIACION ADMISIBLES

Otros
, 7
Gastos provocados por el daho ~ 1% Muerte
10 e 158

2% s > 27%

. _Invalidez total

28
5%

Secuelas fisicas no constitutivas de _—
invalidez y/o dafio psicolégico
165
29%

Invalidez parcial
206
36%

En el 68% de las solicitudes de mediacion, la persona que reclama notifica como dafio principal muerte,
invalidez total o invalidez parcial.
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Tendencia: Estado y Mediacion

CONSEID DE DEFNSA DEL ESTADO PRIMER SEMESTRE 2017

MONTOS INDEMNIZATORIOS POR MES EN MEDIACIONES TERMINADAS CON ACUERDO

$161.476.900
$180.000.000 (13 acuerdos)

$160.000.000
$126.173.070

$ 140.000.000 (12 acuerdos) $114.500.000
(5 acuerdos)
$120.000.000 $96.500.000

é $100.000.000 (10 acuerdos)

$67.746.290

$63.222.724
(10 acuerdos)

80.000.000 (8 acuerdos)

$60.000.000

Pesos chile

$40.000.000
$20.000.000

S0
ene-17 feb-17 mar-17 abr-17 may-17 jun-17

Meses

El monto total de acuerdos indemnizatorios en el primer semestre de 2017 alcanzé a $629.618.984,
correspondiente a 58 acuerdos. El promedio por acuerdo indemnizatorio alcanzé a S 10.855.500




Avances pendientes

La dispersion normativa puede ser un problema
(avanzar hacia sistema con principios y regulacion
pre normada)

Consagracion legal avanzada con prevalencia de
distintos medios: arbitraje —unipersonal,
colegiados-; mediacion (con terceros profesionales);
seguimiento de soluciones técnicas (los DB)

Control judicial final restringido (admisibilidades o
decision de interés)

Regulacion del costo razonable




La trampa del Gatopardo:
Que todo cambie para que todo siga igual

El Gatopardo

Giuseppe Tomasi di Lampedusa




Muchas Gracias!

Ramiro Mendoza
Decano Facultad de Derecho
Universidad Adolfo Ibanez
ramiro.mendoza@uai.cl
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