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SUMARIO: Arrendamiento de servicios para ejecucion de obras materiales. Término anticipado. Consecuencias
- dafio emergente - perjuicio indirecto - lucro cesante. Determinacion.

RESUMEN DE LOS HECHOS: Don M. E. A. (XXX), presentd demanda en contra de C. P. S.A. (ZZ2), sefialando
que ZZZ habria puesto término intempestivamente y sin fundamento a dos contratos celebrados entre las
partes; y a que no le habria pagado el valor de algunos trabajos ejecutados en cumplimiento de tales contratos.
Dice que el 24.02.93 celebré con ZZZ el contrato 26/93 relativo a “Trabajos de Mantencion” y de Reparaciones,
varias en Planta Cal y que el 25.10.93 las partes convinieron en el contrato N° 288/93 relativo a “Trabajos
de Mantencidn y Reparaciones de todos los Captadores de Polvo de la Planta”.

Con motivo de estos incumplimientos, XXX solicita que se ordene a ZZZ que pague las facturas que se
encuentra impagas y que indemnice los perjuicios que le ha producido la terminacién anticipada de la vigencia
de los contratos.

Por su parte, ZZZ present6 demanda reconvencional en contra de XXX, en la que expresa que con motivo
de la auditoria interna realizada a los contratos 26/93 y 288/93 se detecto que el sefior XXX: a) ha cobrado
a ZZZy éste le pagd un exceso injustificado en todos los precios por trabajos ejecutados, que no se referian
a los descritos en el contrato 26/93; b) debe restituir el precio facturado y pagado por ZZZ, por la ejecucion
del trabajo de reparacién de una que el actor no ejecuto; c) debe indemnizar a ZZZ los perjuicios que le causo
el hecho de haber abandonado en forma intempestiva la ejecucion de los trabajos del Contrato 288/93; y d)
debe devolver a ZZZ el valor correspondiente a ventas que el actor hizo a ZZZ de equipos, maquinas y
herramientas que, ademdas de no ser aptos, el sefior XXX no ha entregado a ZZZ.

DOCTRINA: Es, pues, un derecho inherente al arrendador de servicios para la ejecucién de obras materiales,
el de poder poner término anticipado al contrato celebrado con el arrendatario —artifice o contratista— al solo
arbitrio del primero. Esta facultad se fundamenta en que a tal contrato le pertenecen caracteristicas del
mandato, que es siempre revocable, y a que es un contrato que se celebra en consideracién a la persona del
contratista: es personalisimo.

Pero tal atribucion, si se ejerce, obliga al arrendador a indemnizar al arrendatario en la forma que sefiala la
citada norma del articulo 1999 del Cadigo Civil.

No obstante, si el derecho de poner término anticipado a la vigencia de un contrato de esta naturaleza, se
ejerce a causa 0 como consecuencia de un acto u omision culpable o dolosa, imputable al arrendatario, se
sigue, por aplicacion de las reglas generales de los contratos, que al arrendatario no le asistira el derecho a
ser indemnizado de los eventuales perjuicios que la terminacion anticipada le hubiere podido causar.

Nadie pude beneficiarse de su propio dolo o de su propia culpa.
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SENTENCIA ARBITRAL:

VISTOS:

PRIMERO.- En relacién con la demanda de XXX en contra de ZZZ:

Por instrumento privado suscrito el 24.02.93 (fs. 147) ZZZ encomend6 a XXX —el contratista—, quien acepté,
la ejecucién de los trabajos basicos relacionados con la Mantencidn y Reparaciones varias en Planta de Cal
de ZZZ, contrato al que se le asigné el nUmero 26/93.

Las partes convinieron que todas sus obligaciones y derechos se rigieran por lo pactado en dicho contrato;
por las normas y documentos de las Bases Administrativas Especiales, en adelante B.A.E., que rolan de fs.
9 afs. 14; por las Bases Técnicas (B.T.) (fs. 15 a 28) y sus anexos: # 1 Formulario de Itemizado de Valores
Cotizados (fs. 29 a 34); # 2 Especificaciones Técnicas Especiales (fs. 35 a 49) y el Formulario de Cotizacién
del Contratista (fs. 50 a fs. 54).

Las B.A.E. establecen, en lo que aqui interesa, normas sobre la vigencia del contrato que se fija en 3 afios;
en que ZZZ podra ponerle término de acuerdo con el Punto 2.22 de las Bases Administrativas Generales para
contratos, cuyo texto rola de fs. 123 a 142; en que el pago se hara contra facturaciones mensuales mediante
Estados de Pago correspondientes a los trabajos encomendados bajo el sistema de emisioén de Ordenes de
Trabajo a Contratistas (O.T.C.); y en que los valores de precios unitarios cotizados comprenden principalmente
los costos, por mano de obra, de materiales cuando corresponda, de transporte, utilidades y cualquier otro
gasto del Contratista.

Segun las B.T. el objeto del contrato fue asignar al Contratista la ejecucién de trabajos que se sefialan en el
Itemizado de fs. 29 a 34 y que se le encomienden por ZZZ mediante el formulario de O.T.C., cuyo mecanismo
de emision depende de la iniciativa de ZZZ.

Ante la eventualidad de realizar un trabajo que no esté especificado en el Anexo # 1, se establece un mecanismo
de cotizacién independiente.

Se obliga al contratista a mantener destinado, como minimo en la Planta, al personal calificado de un supervisor,
y un experto en prevencion de riesgos; y que dispongan, como minimo, de dos mecanicos calificados, de un
soldador al arco, cuatro auxiliares o ayudantes, todos ellos durante los turnos de 08:00 a 16:00 horas de lunes
a sabado, pudiendo prolongarse de acuerdo a las necesidades operacionales.

Si existieren trabajos para ser realizados fuera de horarios, el contratista a solicitud de ZZZ, debera disponer
del personal para el trabajo y turno requeridos.

Para la realizacion del servicio, se sugiere que el Contratista disponga como minino de: 1 camioneta de 1.000
kg. doble cabina afio 90 en adelante, para poder transportar los materiales desde la bodega o taller hasta el
lugar de trabajo; Equipo Oxicorte, llaves, juego de dados de diversos tipos y varias herramientas que se
detallan. El Contratista entreg6 la descripcién de los equipos, maquinarias e instalacion de faenas en documento
que rola a fs. 273.
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El Contratista quedd obligado a tener una instalacién de faenas permanente; su personal quedé impedido de
usar los servicios higiénicos, duchas, comedores y lugares de cambio destinados al personal de ZZZ.

Quedo obligado a tener un Libro de Obras y de asistencia diaria para comunicar por escrito sobre los trabajos
gue se estan ejecutando.

Por altimo, se obligb a proporcionar todos los elementos y ropa de seguridad para su personal, con nombre
y logotipo de la empresa.

ZZZ quedd obligado a: Aportar una grda de pluma con operador; Elaborar las O.T.C.; Controlar la informacion
registrada en el Libro de Obra, a través del Supervisor Coordinador; Controlar, coordinar y recepcionar los
trabajos encarados en cada O.T.C.; Aportar la energia y el agua fria necesarias; Entregar los materiales y
los repuestos que cada trabajo requiera y que sean sefalados en la respectiva O.T.C.

SEGUNDQO.- Por instrumento privado suscrito el 25 de octubre de 1993 (fs. 146) ZZZ encomendd a XXX —
el Contratista— quien acept6, la ejecucién de los trabajos relacionados con la Mantencion y/o Reparacion
de todos los Captadores de Polvo de la Planta, Contrato al que se le asigno el N° 288/93.

Las partes convinieron en que todas sus obligaciones y derechos se rigieran por lo pactado en dicho contrato;
por las normas de las Especificaciones Técnicas (E.T.) (fs.97 a 105) y sus Anexos del 1 al 6 (fs. 106 a fs.
121); y por las Bases Administrativas para Contratos de Ejecucion de Obras Materiales, preparadas por ZZZ
(fs. 158 a fs. 181).

Las E.T. establecen, en lo que aqui interesa, que el objeto del contrato es asignar al Contratista la ejecucion
de las obras necesarias para la mantencion y/o la reparacién de los Captadores de Polvo instalados en P.,
asi como proporcionar los antecedentes técnicos que permitan evaluar el trabajo solicitado; que el contrato
es por precios Unitarios por un periodo maximo de dos afios pero, en la clausula 52 del Contrato se pacto
una vigencia de tres afios a contar del 2 de noviembre de 1993; se estimd que la carga de trabajo durante
la vigencia del Contrato sera la que se sefiala en el Formulario de Cotizacién (Anexo # 1); se describieron
los trabajos a ejecutar en el Anexo # 6; se obligd al Contratista disponer, como minimo, de un Ingeniero Civil
mecanico, de un Ingeniero Supervisor, con especialidad, también, en Prevencion de Riesgos; de un Proyectista
Mecanico, de un Capataz Mecénico Estructurero, de Mecanicos Especializados, de soldadores especializados,
de ayudantes u oficiales mecanicos; el contratista debera disponer de un “Container” para utilizarlo como lugar
de trabajo para su personal; entregar un informe diario de los trabajos efectuados y un informe mensual; y
entregar informes técnicos orientados a mejorar su gestion de mantencion.

ZZZ se oblig6 a entregar un lugar para instalar el Container y todos los materiales y repuestos necesarios
para la ejecucion de los trabajos de mantencion y/o de reparacion de los Captadores de Polvo; y a pagar
mensualmente los trabajos realizados y aprobados los que se presentarian en Estados de Pago, de acuerdo
al Anexo # 5, segun los precios unitarios cotizados que comprenderan la mano de obra como también los
gastos indirectos del Contratista tales como gastos generales, utilidad, equipos, etc.

TERCERO.- Segun consta del documento acomparfado a fs. 379, con cargo al contrato N° 26/93 se ejecutaron
obras de acuerdo con O.T.C. emitidas entre el 13.05.93 y el 05.09.94 para labores descritas y cotizadas en
los precios unitarios de dicho contrato, que suman $ 40.445.489.- netos, sin IVA, que considerados en Unidades
de Fomento segun el valor correspondiente a cada factura, representan 3.902,25 U.F.; y consta del mismo
documento de fs. 379 a 384, que desde que se suscribié el mencionado contrato 26/93 el 24 de febrero de
1993, hasta el 30 de enero de 1994, o sea, durante 709 dias, ZZZ emitié O.T.C. que contenian encargos al
Contratista para la ejecucion de obras de la mas disimil naturaleza, no consideradas en dicho contrato 26/93,
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pero que se estimaron como comprendidos dentro de las estipulaciones del Contrato 26/93, que sumaron $
119.250.383.- Este monto total considerado en la equivalencia de cada uno de los montos parciales mensuales
representa 18.022,59 U.F.

Consta del listado que rola de fs. 528 a fs. 521 que durante 574 dias de cumplimiento del contrato 288/93,
ZZZ emitié O.T.C. que contenian el encargo al Contratista de la ejecucion de trabajos cuyos montos sumaron,
en moneda histérica, $ 150.172.826. Este monto total, considerado en la equivalencia de cada uno de los
montos parciales facturados, representan 13.792,99 U.F.

CUARTO.- De las estipulaciones recordadas y resumidas en los considerandos 1° y 2° y de los hechos
establecidos en el precedente, se desprende:

4.a00 Que la naturaleza juridica de las relaciones contractuales de las partes corresponde a la del arrendamiento
de servicios para la ejecucién de obras materiales, en que la materia principal (repuestos, materiales)
para tal ejecucién, es proporcionada por quien encarga la obra, en este caso, por ZZZ; y, por ello, tales
relaciones se encuentran regidas por las normas de los Articulos 1996 y siguientes del Cadigo Civil;

4.b0 Que asi, aparece que las partes han convenido en que ZZZ iba a encargar al Contratista, mediante la
emision de O.T.C., la ejecucion de determinadas obras materiales que quedaron previa y especificamente
detalladas y con precios unitarios establecidos y pactados; o que se detallarian, especificarian y
avaluarian en la correspondiente O.T.C. por una labor que no estuviere previa y especificamente
individualizada y valorizada, pero que ZZZ incluiria como dentro del marco de un contrato celebrado y
vigente;

4.c0 Que el contratista, para la ejecucion de tales obras, quedé obligado, por tres afios, a mantener, a su
costo, a disposicion de ZZZ, una organizacion de profesionales y de operarios especializados, durante
todos los dias héabiles de las semanas de vigencia de cada contrato, entre las 08:00 y las 16:00 horas;
conjuntamente con instalaciones de faenas, vehiculos de transporte, maquinarias y herramientas;

4.d0 Que ZZZ, por el cumplimiento de tales obligaciones del Contratista, no quedé obligado a pagarle
remuneracion o renta alguna;

4.e0 Que la Unica retribucién o renta a que el Contratista tenia derecho por el cumplimiento de las obligaciones
mencionadas en la letra ¢) y por la ejecucion efectiva de los trabajos de cada O.T.C., era el diferencial
o utilidad que podia ganar como consecuencia de tener costos inferiores al precio o valor que ZZZ debia
pagarle por la ejecucién de trabajos que le encargara mediante O.T.C. a los precios unitarios previamente
convenidos; o mediante O.T.C. relativas a trabajos que se asimilarian a algin contrato vigente;

4.f0 Que, en consecuencia, no es aceptable la pretension de ZZZ en orden a estimar que el contrato 26/93
era por labores y por un monto determinados, toda vez que, por una parte, la aplicacion practica que
las partes le dieron contradice tal acerto: en efecto, del listado de fs. 379, aparece que ZZZ emitio, entre
el mes de mayo de 1993 y febrero de 1995, aproximadamente 1.000 O.T.C., cuyas obras respectivas
fueron ejecutadas por el Contratista.

Por otra parte, no es posible que, con un ingreso bruto estimado en $ 36.000.000.- durante tres afios, o sea,
con $ 1.000.000.- mensuales, el Contratista iba a poder mantener una organizacion de, por lo menos, dos
profesionales y seis operarios especializados, ejecutar las obras y, todavia, percibir la justa retribucién o renta
a que tiene legitimo derecho. Y, por Ultimo, aparece de la propia declaracién de ZZZ que, al celebrar el contrato
26/93, tuvo muy presente que las obras relativas al mantenimiento y reparaciones de la Planta de Cal iban
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a ser de corto tiempo y, sin embargo, la vigencia del contrato la establecid en tres afios. Asi se desprende
de los que se lee en fs. 375: “La limitacién o precio del contrato (del 26/93) se apoyo6 en la estimacién que
hizo la Compainiia de la envergadura y cantidad de trabajos que se realizarian, considerando que a la fecha
de la suscripcidn existian politicas concretas que tendian en definitiva a paralizar absolutamente la produccion
en la Planta de Cal, por cuanto este producto se empez6 a importar de Argentina”.

De este modo, ZZZ sabia que el monto total de las reparaciones y del mantenimiento iba a alcanzar una cifra
aproximada a los $ 32.000.000.- y que ellas iban a tener que cumplirse en un corto periodo, lo que ocurrio
ya que, segun se ha recordado por el testigo don F.J.S. (339) el monto estimativo del contrato se habia
completado segun ese testigo, en abril de 1994 y segin consta del documento de fs. 379, la Gltima factura
se pag6 el 05.09.94. No obstante, ZZZ fijo en las Bases y en el contrato las partes convinieron un plazo de
vigencia de tres afios.

Esta aparente contradiccidn sélo se puede armonizar si se tiene presente la intencién que tuvo ZZZ al momento
de celebrar el contrato, manifestada en el parrafo recién transcrito y en la aplicacion practica que ambas partes
le dieron, en orden a usar este contrato y a sus estipulaciones como un marco regulatorio de las obligaciones
y derechos que para ellas emanaron de cada una de las, aproximadamente, 1.000 O.T.C. que se emitieron
por trabajos de reparacién o de mantencién de equipos o de maquinarias de ZZZ instaladas o en operacién
en cualquiera de sus dependencias y no sélo en la Planta de Cal.

QUINTO.- Que el actor ha estimado, por los fundamentos de su demanda que se recordaron en el Punto 1
de la parte expositiva, que ZZZ puso término intempestivo y anticipado a los plazos de tres afios convenidos
en los contratos; que ello le causé los dafios que especificO; y pidié que el Tribunal ordenara a ZZZ a que
se los indemnizara y que, ademas, le pagara el monto de tres facturas correspondientes a trabajos ejecutados
gue se encontraban impagas.

SEXTO.- Que la parte de ZZZ contesto6 la demanda y pidié se la rechazara, en atencién a que esa terminacion
anticipada se debi6 a causas imputables al actor, que justificaron su proceder y que se resumieron en el Punto
6 de la parte expositiva de esta sentencia.

SEPTIMO.- Que de acuerdo con la norma del Articulo 1999 del Cédigo Civil, aplicable a los contratos 26/93
y 288/93 por los motivos consignados en el Considerando Cuarto: “... el que encargdé a la obra ... podra hacerla
cesar, reembolsando al artifice todos los costos y dandole lo que valga el trabajo hecho y lo que hubiere
podido ganar en la obra”.

Es, pues, un derecho inherente al arrendador de servicios para la ejecuciéon de obras materiales, el de poder
poner término anticipado al contrato celebrado con el arrendatario —artifice o contratista— al solo arbitrio del
primero. Esta facultad se fundamenta en que a tal contrato le pertenecen caracteristicas del mandato, que
es siempre revocable, y a que es un contrato que se celebra en consideracion a la persona del contratista:
es personalisimo.

Pero tal atribucion, si se ejerce, obliga al arrendador a indemnizar al arrendatario en la forma que sefala la
citada norma del articulo 1999 del Codigo Civil.

No obstante, si el derecho de poner término anticipado a la vigencia de un contrato de esta naturaleza, se
ejerce a causa 0 como consecuencia de un acto u omisién culpable o dolosa, imputable al arrendatario, se
sigue, por aplicacion de las reglas generales de los contratos, que al arrendatario no le asistira el derecho a
ser indemnizado de los eventuales perjuicios que la terminacién anticipada le hubiere podido causar.
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Nadie pude beneficiarse de su propio dolo o de su propia culpa.

OCTAVO.-OO  Que por lo dicho en los tres considerandos precedentes, se hace necesario, en consecuencia,
analizar y ponderar la efectiva existencia, la magnitud y la importancia de cada uno de los motivos o causas
en que ZZZ fundamentd su decision, analisis que se hard en los considerandos que siguen, referidos a los
sefialados en el escrito de contestacion de la demanda, que se resumieron en el Punto 6 de la parte expositiva
de esta sentencia.

NOVENO.-OO Que, antes de hacer tal andlisis, es preciso dejar testimonio que en autos han quedado
acreditados los siguientes hechos:

9.all

9.b0

9.cO

9.d0O

9.el]

Que para que el Contratista quede obligado a ejecutar una obra cualquiera en los contratos a precios
unitarios, no solo es necesaria la existencia de un “contrato-marco” (como lo son los contratos 26/93
y 288/93) sino que también es necesario que exista una O.T.C. emitida por ZZZ (punto 2.2. de las Bases
Técnicas, fs. 16, Punto 7 de las Especificaciones Técnicas fs. 104, Anexo 5, formulario de fs. 115, Punto
21 de las Bases Administrativas Generales, fs. 173); y que esa O.T.C. emitida por un Jefe de area sea
motivo de una Cotizacion del Contratista; que ésta se apruebe por el Jefe de &rea; que la O.T.C. y la
cotizacién sean aprobadas por el Jefe del Departamento o por el Subgerente o por el Gerente de la
Planta o por el Gerente Corporativo —segun sea el monto del trabajo—; que, asi aprobados, vuelva
al Jefe de &rea para que active la orden de trabajo que, una vez ejecutado, es recepcionado por el Jefe
de area y por el Jefe del Departamento, lo que permite al Contratista facturar el valor cotizado (Ver
también Flujorama de una O.T.C. en fs. 89) y declaracién del testigo don A.V., (fs. 326 y 327);

Que las labores que se comprenden en una O.T.C. pueden ser las que previamente quedaron
especificadas y valoradas en el “Contrato Marco”, o bien, pueden también ser obras no especificadas
ni valoradas en dicho contrato, que se encargan al contratista para “aprovechar la relacién de trabajo
ya existente” (contestacion de la demanda, fs. 227), todo de acuerdo con lo pactado en el Punto 2.2.
de las Bases Técnicas (fs. 16) y en el Punto 21 de las Bases Administrativas Generales (fs. 174);

Que, ademas de las obras que se encargan ejecutar a un Contratista mediante las O.T.C., la obligacién
de él puede generarse, también, mediante un “Pedido de Materiales”, en la forma que explica el testigo
don A.V. afs. 331, quien fue Jefe del Departamento de Mantencidon Mecanica de ZZZ desde 1988y,
como tal, de él dependian las relaciones con los Contratistas de Mantencion de las distintas areas. El
sefior A.V. dice que: “Hay casos que por su “urgencia de realizacién de la labor se originan “mediante
pedido de materiales”, que es firmado por “algun Jefe que tenga la facultad de ordenar la “ejecucién
de un trabajo urgente, de fijar y/o “convenir el precio de ejecucidn, aun cuando la labor “no signifique
realmente la adquisicidn de ningun “material. Este “pedido de materiales” generalmente “va acompafado
de una cotizacién lo que no significa “que el trabajo deba esperar para su ejecucion a que “se apruebe
la cotizacion, ya que tal cotizacion puede “haberse hecho posteriormente a la ejecucién del “trabajo.
La peticién de materiales es firmada por el “jefe que tenga la facultad de contratar adquisiciones “o
ejecuciones de obra; ella va al Departamento de “Abastecimiento para confeccionar la Orden de Compra,
“la que se entrega al Contratista quien sobre la base “de la orden de compra confecciona la factura,
la que “previamente a su pago debe ser aprobada por el mismo “jefe que emitié el “pedido de materiales”;

Que XXX ejecuto todos los trabajos que le fueron encomendados mediante los sistemas recién descritos,
los que fueron aprobados, recibidos, facturados y pagados;

Que, segun lo declara el testigo don F.J.S. (fs. 338 y siguientes), el Gerente de ZZZ pidi6 al sefior F.J.S.
—quien es Jefe del Departamento de Auditoria interna— a fines de 1994, que investigara determinados
procedimientos en que tenia participacion don L.M. que entonces era Subgerente de Mantencion de
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la Planta, los que habian sido encontrados poco claros; que de esas investigaciones emitié un informe,
en el que se incluia también la investigacidon que él habria hecho relativa a la inexistencia de unos
trabajos de reparacion de la Gria Clinker, facturados y cobrados por XXX; que el aludido informe se
mantuvo secreto y fue conocido solamente por los ejecutivos que tenian poder de decision; que amplié
sus investigaciones y entreg6 un nuevo informe a fines de febrero de 1995; que tal ampliacion de las
investigaciones se hizo en forma abierta por lo que el testigo supone que ellas —no el informe— fueron
conocidas por los contratistas;

9.f0 Que, con motivo de tales investigaciones, el sefior A.V. en su calidad de Jefe del Departamento de
Mantencién Mecanica, el dia 01.02.95, envio al sefior F.P. un memorandum mediante el cual le informaba
gue se habia “suspendido la generacion de O.T.C. cargada al Contrato 26/93 de modo tal que este
contrato queda definitivamente fuera de uso, como debiera ser”.[]

De este modo, en ese dia, ZZZ puso término al contrato 26/93, ya que decidié no emitir nuevas O.T.C.
El cumplimiento de tal decisién queda acreditado con el andlisis del documento de fs. 379 a fs. 384 en
el que, al final, figuran cuatro facturas con fecha 6 y 9 de febrero de 1995 y ocho, al término, todas con
fecha 25.05.95, que corresponden a O.T.C. emitidas con anterioridad al 01.02.95. Por lo demas, XXX
declara, en la carta enviada el 12.07.95 al sefior A. H. que en copia rola a fs. 12 del Tomo Il de
Documentos, que “sin mediar los plazos establecidos en las mismas Bases Administrativas de esa
Empresa u otra causal, don A.V., en su calidad de Jefe del Departamento de Mantencién Mecénica,
me informé en el mes de enero del afio en curso, que se me exigia en forma inmediata el fin de las
faenas correspondientes a este contrato (el 26/93)”;

9.g00 Que el Contratista durante los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 1995, siguio recibiendo O.T.C.
emitidas para realizar trabajos contemplados en el contrato 288/93, lo que se acredita en los listados
de fs. 433 y sgtes., acompafiado por ZZZ y de fs. 518 y sgtes. acompafadas por XXX;

9.h0 Que XXX, segun se lee en la carta del 12.07.95, afirma que el 30.05.95 el sefior A.V., “sin mediar causal
alguna ... me comunica de la resolucion de finalizacion de faenas (del contrato 288/93) y me envia a
conversar con el sefior R.S. quien actla como portavoz de la Empresa para estos efectos. En conversacion
sostenida con el sefior R.S. en presencia del sefior G.R. me confirmé la informacion proporcionada por
el sefior A.V.”;

9.i0 Que el sefior A.V., a fs. 328, niega al haber dado tal orden a XXX en mayo de 1995;

9.j0 Que el dia 18.07.95 XXX ingresé en la Corte de Apelaciones de Santiago, para su distribucion, una
peticién para proceder a la designacion de un arbitro que conociera de las dificultades surgidas
relacionadas con los contratos 26/93 y 288/93;

9.k0 Que don A. H., en carta fechada el 27.07.95, dirigida a XXX (fs. 17 del Tomo Il) le comunicé:O

“La presente tiene por finalidad formalizar nuestra decisién de poner término a los contratos de Mantencion
y Reparacion signados 26/93, de fecha 24 de febrero de 1993 y 288/93 de fecha 23 de octubre de 1993,
cuyas faenas ustedes han suspendido de hecho, por aplicacién de las causales previstas en las letras
¢, d y e del numeral 23 de la Bases Administrativas Generales para Contratos de Ejecucion de Obras
y de las causales 5.6, 5.7 y 5.8 en las Especificaciones Técnicas de la Licitacion “Mantencién y/o
Reparacion de Captadores de Polvo”, entre otras.
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Con motivo de proceder a realizar los ajustes y liquidaciones por termino de contrato, le solicito
contactarse con el sefior R.S.B.

9.I0 Que en las letras a), b) y ¢) del numeral 23, titulado “Término Anticipado del Contrato” de las Bases
Administrativas Generales se lee:

“c)0 Paralizacién injustificada de las obras por mas de 7 dias corridos.

“d)d Cualquier incumplimiento total o parcial por parte del Contratista de las obligaciones que ha
contraido en virtud de los Documentos del Contrato.

“e)d Por incumplimientos reiterados del Contratista de instrucciones impartidas por el administrador,
relacionadas con la ejecucion de los trabajos contratados”.[]

Y en las Especificaciones Técnicas del Contrato 288/93 se lee:

“5.6.0Debera entregar un informe diario de trabajos de mantencion, segun formulario descrito en Anexo N°
4.0

Este informe deber& ser entregado al coordinador del contrato a las 08:00 horas de cada dia.

“5.7.0Debera entregar un informe mensual de trabajos relevantes con gastos asociados al mes, segun
formulario descrito en Anexo N° 3.0

Este informe deberd ser entregado el dltimo dia habil de cada mes.

“5.8.0Debera entregar informes técnicos, orientados a mejorar su gestion de mantencion”.

DECIMO.- Que, de este modo, se hace necesario analizar las causales especificas en que ZZZ fundamenté
su decision de poner término a los contratos, las que constan, documentalmente, en el escrito de contestacion
de la demanda, que se presentd el dia 4 de marzo de 1996, que se notificé a XXX el dia 12 de ese mes y
afio; y apreciar si ellas pueden considerarse comprendidas en alguna de las causales genéricas contractuales
transcritas en el Considerando precedente.

Primeramente se analizaran las causales que son comunes a ambos contratos y, enseguida, las que son
propias a cada uno de ellos.

DECIMO PRIMERO.- CAUSALES COMUNES A LOS CONTRATOS 26/93 Y 288/93.

11.A.- FALTA DE LIBRO DE OBRAS (FS. 228 Y FS. 230 ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDADA):

11.A.1.- El Punto 5.15 de las B.T. del contrato 26/93 ordena (fs. 23): “El contratista debera tener un
libro de obras y asistencia diaria, para comunicar diariamente por escrito sobre los trabajos que
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se estén ejecutando en cada seccion el cual presentara cada mafana al Coordinador de ZZZ”;

11.A.2.- En el Punto 3.7. de las Especificaciones Técnicas del Contrato 288/93 (fs. 100) se lee: “...
quedando esto (los errores o rechazos de trabajos defectuosos) anotado en el Libro de Obra que
tendrd el Contratista en sus instalaciones”;

11.A.3.- En el Punto 20 de la B.A. Generales (fs. 172) se lee: “... el Contratista llevara un Libro de Obras
foliado en triplicado, de libre acceso, destinado a estampar en €l comunicaciones, ordenes,
resoluciones, reclamos, consultas, observaciones, aumentos de obras, etc.”;

11.A.4.- La parte de ZZZ afirma que tal Libro no fue llevado por el Contratista; con lo que el contratista
incumplioé estas normas contractuales.

11.A.5.- En consecuencia, tal incumplimiento puede considerarse incluido en la norma de la letra d) del
numeral 23 de las Bases Generales y, por consiguiente, tal incumplimiento habria autorizado a
ZZZ a poner término a los contratos, sin que de tal terminacion pudiera derivarse el derecho del
contratista a solicitar la indemnizacién de los perjuicios que le hubiere podido causar la aludida
terminacion anticipada;

11.A.6.- La parte de XXX expresa que en el principio de las relaciones contractuales con ZZZ, se llevd
un Libro de Obras; y que él se abandon6 en atencion a que existian reuniones diarias, en las que
se entregaban los informes diarios. Tal afirmacion la acredité con los dichos de los testigos F.A.,
a fs. 286 quien afirma: “... también existian reuniones diarias ..."”; R.L., a fs. 294 quien expone
que: “... en los informes diarios de los trabajos que XXX hacia y que se entregaba en la mafiana
siguiente al Jefe de Mantencién don A.V. Los informes contenian una descripcion de los trabajos
realizados en el dia anterior y de los que se iban a ejecutar durante el mismo dia en que se
entregaba el informe, lo que se hacia generalmente a las 08:00 horas. La informacion respecto
de los trabajos por realizar recogia los acuerdos de las reuniones diarias de coordinacién que
se llevaban a efecto a las 14:30 horas”. A fs. 298 agrega que, “ ...se llevaba un Libro el que nunca
fue ocupado por zzz".OO

Por su parte, el sefior A.V. a fs. 332 declara que: “... nunca formulé reclamaciones por escrito
formales para que XXX entregara el Libro de Obras ni los Informes Técnicos. Tampoco solicitd
que aplicaran sanciones por la omision de entrega de estos antecedentes. Recuerda que las
peticiones verbales las hizo directamente a XXX y a sus empleados”.

11.A.7.- El Tribunal estima que la terminacién de los contratos no pudo, legitimamente, fundarse en
la falta del Libro de Obras, porque:

11.A.7.a. El Contratista ejecutd, durante todo el tiempo de vigencia de los contratos, mas de
2.500 obras diferentes, cada una de las cuales fue motivo de una cotizacion, de una
recepcién y de un pago, sin que exista en autos ninguna constancia de que, a causa de
la omision de este Libro, se hubiere seguido un dafio a ZZZ;

11.A.7.b. Que la parte de ZZZ asumid, entre sus obligaciones, la de “Controlar la informacion
registrada en el Libro de Obras, a través del Supervisor”, obligaciéon que no cumplié, tal
como lo atestigua el propio Jefe del Departamento de Mantencién de ZZZ, don A.V.;
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11.A.7.c. Que el sistema de comunicaciones escogido por las partes fue fluido y, por el constante
y diario contacto, la existencia del Libro del Obras era superflua y practicamente innecesaria;

y.

11.A.7.d. Que la primera oportunidad en que, documentalmente, aparece el requerimiento por
ZZZ7 del Libro de Obras, es en el escrito de contestacion de la demanda, lo que el Tribunal
estima ser un requerimiento extemporaneo.

11.A.8.- Por los motivos expuestos, el Tribunal estima que la omisién del Libro de Obras no pudo ser
una causal que pudiera haber provocado la decisién de terminacion anticipada de los Contratos;

11.B.- HABER EJECUTADO O.T.C. EN FORMA ABUSIVA, FUERA DEL OBJETO DEL CONTRATO 26/93
O POR COBRAR Y PERCIBIR VALORES EN EXCESIVOS POR TRABAJOS GLOBALES COBRADOS
GENERICAMENTE.

11.B.1.- La parte de ZZZ hace consistir estas causales en que se habria ejecutado una labor de digitacion
de datos de movimientos de la bodega de ZZZ mediante un alumno en practica y no por un
supervisor; que la O.T.C. N° 3979 se cobr6 y factur6 un total de $ 722.000.- por unas obras de
revision y reparacion de un equipo ventilador, en circunstancias que el trabajo se limit6 al cambio
de 4 pernos y a 4 pinchazos de soldadura; y que la O.T.C. N° 4232 referida a reparaciones de
moldes del quemador del Horno # 1, por las que cobré $ 790.400.- sélo signific6 desmontar y
limpiar los moldes, por lo que sélo pudo haber cobrado no mas de $ 250.000.-

11.B.2.- Al respecto, las Unicas pruebas que constan en autos son las declaraciones del testigo Sr. F.A.
(fs. 287) que se refieren a la efectiva realizacion del trabajo de digitacion que ocup6 tres meses,
que las horas hombres cotizadas se asimilaron a las de un supervisor; del testigo G.R. (fs. 303)
quien hace un relato pormenorizado del origen y de la ejecucién de esta labor, sefialando que
el cadigo para distinguir si el valor cotizado se referia a H.H. de una u otra especialidad (ingeniero,
supervisor, capataz, mecénico, soldador, ayudante) era puesto por ZZZ y no por XXX; y del testigo
don G.A.M.P. (fs. 333) quien declara: “... el resultado de esa auditoria informé que habia existido
el cobro respecto de un trabajo de reparacion de la Grua Clinker, trabajo que efectivamente no
se habia realizado. Con motivo de esta comprobacién también se ejecutd un trabajo de auditoria
respecto de una gran cantidad de los trabajos més relevantes ejecutados con cargo a los contratos
celebrados con XXX y no se encontrdé ninguna irregularidad, excepcién hecha de una labor
referente a la digitacién para el ingreso de datos a un sistema computacional de la bodega de
Z7ZZ7. Esta labor fue efectivamente realizada y quien la ejecutd por cuenta de XXX fue un estudiante
en practica y se facturd las horas de trabajo de él asimilandolas al valor hora de supervisor”.

11.B.3. Las declaraciones recién recordadas inducen a dar por establecido que los trabajos cuestionados
en la contestacién de la demanda, fueron ordenados por ZZZ mediante O.T.C., se ejecutaron,
fueron recibidos y fueron pagados segun los valores cotizados, los que fueron aprobados por
ejecutivos de ZZZ con facultades suficientes. No hay en el expediente indicio alguno de la
existencia de error, fuerza o dolo que hubiere viciado el consentimiento en el acuerdo de ejecucion,
aprobacion y pago de estos trabajos.

11.B.4.- En consecuencia, el Tribunal declara que la terminacion anticipada de los contratos no pudo
fundarse en la causal enunciada en este Parrafo B), cuya existencia no ha sido acreditada.
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DECIMO SEGUNDO.- CAUSALES ESPECIFICAS DE TERMINACION DEL CONTRATO 26/93.

12.A.- ESTE CONTRATO FUE PACTADO POR UN MONTO DETERMINADO DE $ 32.033.898.- MAS I.V.A.,
EL QUE SE ABSORBIO EN EXCESO.

12.A.1.- El andlisis de esta materia ya se hizo en los cinco primeros considerandos, en los que se
concluyé que este contrato 26/93 fue celebrado y ejecutado para servir como “contrato-marco”
para regular las contrataciones miscelaneas de servicios varios que XXX prestaba a ZZZ;

12.A.2.- La interrogante que debe ser respondida, en relaciéon con esta causal que ZZZ ha esgrimido
en el escrito de contestacion de la demanda —sin que la hubiera mencionado en enero de 1995
cuando el Sr. A.V. comunicé la decision de terminar la vigencia del contrato mediante el
memorandum transcrito en la letra f) del Considerando Noveno; como tampoco lo hizo presente
a XXX en ese misma época consiste en determinar si el plazo de vigencia del contrato, que estaba
pactado, a no dudarlo, en tres afios, pudiera terminar antes de completarse dicho plazo, en el
momento en que se hubieren emitido O.T.C. por obras cuyo monto total, segun el valor sumado
de los precios contractualmente pactados, hubiere igualado la cantidad de $ 32.033.898.- que
en él figura.

12.A.3.- La respuesta es que, aun cuando se hubiere completado, con la ejecucion de obras itemizadas
en el Anexo N° 1 (fs. 29 y sgtes.) y descritas en el Anexo N° 2 del contrato (fs. 35 y sgtes.), el
valor de $ 32.033.898.-, no pudo existir la causal de terminacién que ZZZ considerado, porque:

12.A.3.a. En el encabezamiento del Anexo N° 1 del contrato se lee: “La lista de partidas y
cubicaciones presentados en este formato son, salvo que se indique expresamente lo
contrario, obligatorios para la presentacion de presupuestos-oferta de los Contratistas
proponentes y tienen por objeto un padrén comparativo de andlisis por precio unitario y
total global de ellos por parte de ZZZ, por tanto tienen sé6lo un caracter estimativo”.

En consecuencia, el monto total de los valores o precios unitarios consultados en el
itemizado del contrato, corresponde a una estimacién de las cantidades de obras consultadas
en dicho Anexo N° 1y no a un valor definitivo y Unico;

12.A.3.b. El contrato obliga al Contratista a ejecutar, dentro del plazo de tres afios, no sélo las
labores que se le ordenaran con O.T.C. cursadas para trabajos valorizados, consultados
y definidos en los Anexos 1y 2, sino también debia ejecutar aquellos que no se encontraren
especificados en dichos Anexos, segln se lee en el Punto 2.2. de la Bases Técnicas (fs.
16) y en el Punto 21 de las Bases Administrativas Generales (fs. 174);

12.A.3.c. Sobre la base de las estipulaciones contractuales recién recordadas, es que ZZZ
encomendé y el Contratista ejecuté las obras comprendidas en mas de 1.000 O.T.C., segun
se desprende del listado de fs. 379 a fs. 384; vy,

12.A.3.d. El monto de las obras relativas a la Planta Cal se completé en abril de 1994 y la
determinacion de ZZZ de poner término a este contrato se materializé a fines de enero de
1995, o sea, nueve meses después, lo que, de paso, demuestra que, en lo que respecta
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a este contrato, no existié el abandono de hecho de las faenas que ZZZ imputé a XXX en
la carta del 27.07.95, transcrita en la letra k) del Considerando Noveno;

12.A.4.- Por estos razonamientos, el Tribunal no puede considerar que tuvo existencia contractual
la causal que ZZZ ha esgrimido, en el escrito de contestacién de la demanda, como
justificante de su decision de terminacién anticipada de este contrato.

12.B.- EL CONTRATISTA COBRO PRECIOS EXCESIVOS POR TRABAJOS DISTINTOS DE LA PLANTA DE
CAL.

12.B.1.- Enfs. 229 vta., la parte de ZZZ fundamenta la existencia de esta causal asi: “Por averiguaciones
realizadas por auditoria interna mi representada ha podido establecer que el contratista cobré
en exceso en un monto no inferior al 20%, todos los trabajos que se le asignaron con cargo a
este item, que no estaban contemplados en la Oferta y Cotizacién, cuyo monto total ascendié a
$181.698.155.-";

12.B.2.- Este valor de $ 181.698.155.- corresponde, a no dudarlo, a la suma de $ 199.250.383.- que
se inform6 en el Documento de fs. 379 a 384, en el que se detallan todas las facturas cobradas
por mas de 1.000 trabajos ejecutados en cumplimiento del contrato 26/93;

12.B.3.- ZZZ no ha rendido prueba alguna en que pudiera fundarse una decisién del Tribunal que
acogiera la efectividad de la existencia de esta causal, con excepcion de la sola declaracion del
testigo don F.J.S. (fs. 344): “... el testigo hizo un estudio con dos ingenieros de ZZZ en que
analizaron solamente todas las O.T.C. o contratos imputados a este contrato 026 pero que no
se relacionaban con las labores de reparacion o de mantencion de la Planta de Cal especificamente
contratados en el contrato 026. De este estudio resulté que, comparando el valor real de mercado
de las labores contenidas en cada O.T.C. con el valor cobrado efectivamente por ellas, éste Ultimo
mostré una sobre valorizacion de entre 20 y 23% en promedio”;

12.B.4.- A estos autos no se han acompafiado los informes a que alude el testigo.

12.B.5.- El testigo don J.L., a fs. 293 expresa: “En relacion a la apreciacién de los auditores de que los
precios de XXX eran caros la explica el testigo haciendo presente que se referian los auditores
a labores no relacionadas con el contrato 026 sino que a trabajos que ZZZ le encomendd y que
para facilidad interna de manejo administrativo, financiero y contable los cargaba como de la
competencia de la 6rbita del contrato 026. Efectivamente, estos eran trabajos no relacionados
con los item del contrato 026 y que se ejecutaban después de que ZZZ pedia cotizaciones por
la misma obra a XXX y a otros contratistas. El testigo declara que respectos de estos trabajos
puede haber existido cotizaciones de contratistas de montos inferiores a los cotizados por XXX,
sin embargo de lo cual ZZZ los adjudico a XXX. Explica que el mayor valor de ejecucién que tiene
XXX en relacion con esos otros contratistas se debia a que la infraestructura técnica y administrativa
de XXX era evidentemente mas costosa que la de algunos de esos otros contratistas o proponentes. Il

12.B.6.- El Tribunal ha examinado una gran cantidad de las descripciones de los trabajos contenidas
en las cotizaciones y en las O.T.C. que se indican en el listado de fs. 379 a 384. Tales descripciones
son tan genéricas que harian imposible que alguien pudiera, razonablemente, estimar cual seria
el “valor real de mercado” que corresponderia a la ejecucion de los trabajos o labores cotizadas,
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ordenadas ejecutar, recibidas, facturadas y pagadas a que se refirié cada O.T.C. y su correspondiente
factura. En ninguna de ellas se hace presente, por ejemplo, el nimero de trabajadores que debian
intervenir, la cantidad de horas ocupadas, si los trabajados se ordené ejecutar en dias laborales
o festivos o dentro del horario normal o fuera de él, etc.;

12.B.7.- Cada O.T.C., su cotizacion, su aceptacion y su pago, muestra la celebracion y el cumplimiento
de un contrato auténomo de arrendamiento de servicios, que quedo sujeto a las normas generales
contenidas en el Contrato 26/93. En consecuencia, para que pudiera aceptarse la existencia de
esta causal, habria sido necesario que ZZZ hubiera demandado la nulidad de cada uno de los
contratos en que hubieren existido los sobreprecios que se han mencionado, por haberle afectado
algun vicio del consentimiento de error, fuerza o dolo, imputable al Contratista; y, consecuencialmente,
hubiere debido demandar su rescisién y la consiguiente indemnizacién de perjuicios. Si no se ha
demandando ni declarado tal nulidad, no puede existir la obligacion de XXX de indemnizar los
perjuicios que tal nulidad hubiere causado a ZZZ, equivalente al monto del sobreprecio que se
hubiere cobrado en exceso, como consecuencia del error, fuerza o dolo imputable a la parte de
XXX.

Tal demanda debié y pudo ser deducida a partir del mes de enero de 1995, fecha en que, segun
el testigo sefior F.S., se habria comprobado la existencia de los aludidos sobreprecios en la
auditoria que él hizo;

12.B.8.- En consecuencia, por los motivos anteriores, el Tribunal declara que no puede aceptarse esta
causal de los eventuales sobreprecios, como justificante de la decisién de poner término al
Contrato 26/93.

DECIMO TERCERO.- CAUSALES PROPIAS DEL CONTRATO 288/93.

13.A.- NO HABER CONFECCIONADO NI ENTREGADO INFORMES TECNICOS ORIENTADOS A MEJORAR
SU GESTION DE MANTENCION HACIENDO SUGERENCIAS PARA MEJORAR LOS SISTEMAS DE
CAPTACION DE POLVO.

13.A.1.- ZZZ hace notar que esta obligacién quedo establecida en los Puntos 5.6, 5.7 y 5.8. de las
Especificaciones Técnicas del Contrato, las que se transcribieron en la letra I) del Considerando
Noveno de esta sentencia y en el Punto 2.4. de esas E.T.; y que fueron mencionados por ZZZ
como fundamento de su decisidn de terminacion de este contrato en la carta enviada a XXX el
27.07.95, que se transcribié en la letra k) del mismo Considerando Noveno.

13.A.2.- La parte de XXX ha argumentado que, si bien los aludidos informes no se hicieron, afirma que,
en sustitucién se hicieron sugerencias, en muchas oportunidades, en las reuniones diarias,
relativas a las orientaciones que debian contener tales informes.

13.A.3.- ZZZ, afs. 256, precis6 que el incumplimiento del Contratista no se refiere a los informes diarios
0 mensuales —aludidos en los Puntos 5.6 y 5.7 de las B.T.— sino solamente a los informes
técnicos mencionados en el Punto 5.8 de la B.T.

13.A.4.- En el Punto 4.2 de las B.T. se impone la obligacion al Contratista de hacer “sugerencias para
llevar a cabo mejoras en los sistemas de Captacién de Polvo”; y, en el Punto 5.8., se le impone
la de “entregar informes técnicos, orientados a mejorar su gestion de mantenciéon”.0

Es evidente que las mejoras de los sistemas las debe hacer ZZZ; que las sugerencias las debe
hacer el Contratista, pero no se dice en la B.T. la periodicidad y forma en que deben formularse;
y que la gestién de la mantencion la hace el Contratista, de tal modo que no se ve con claridad
la necesidad de que el Contratista emita informes para mejorar su gestion, no la de ZZZ.

13.A.5.- Aln en el caso que se interpretara —con la redaccion que tiene el Punto 5.8— que el Contratista
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debié emitir tales informes y entregarlos a ZZZ, en el entendido que tales informes debieran incluir
las “sugerencias” a que se aluden en el Punto 2.4 de la mismas B.T., no es posible dar por
establecido que en la omisién de tales informes pueda configurarse una infraccién al contrato si
se tiene muy en cuenta que: a) ni en las B.T. ni en ningun documento del Contrato se establece
periodicidad u oportunidad en que se debieron emitir tales informes; y, b) no existe en autos
ninguna prueba relativa a si en alguna oportunidad se haya pedido al Contratista la confeccion
y entrega de tales informes.

13.A.6.- En consecuencia, el Tribunal declara que la determinacion de ZZZ de terminar anticipadamente
el contrato no pudo haberse fundado en el no cumplimiento, por el Contratista, de una obligacién
qgue no le fue nunca requerida y que debe considerarse inexistente por la falta de precision con
la que esta concebida en las B.T.

13.B.- HABER FACTURADO Y COBRADO UN TRABAJO DE REPARACION DE LA GRUA CLINKER, QUE
NO SE REALIZO, USANDO PARA EFECTUAR LA FACTURACION UN PROCEDIMIENTO CONTRARIO
AL ESTABLECIDO EN EL CONTRATO.

13.B.1.- La Parte de ZZZ, a fs. 230 vta. de su escrito de contestacidn de la demanda, expresa que otro
motivo para poner término al contrato 288/93 consistio en que, usando de un sistema no establecido
en el contrato para generar un trabajo distinto de las ya mencionadas O.T.C., el Contratista habria
facturado y cobrado $ 3.500.000.-, simulando mediante los documentos contemplados en este
indebido sistema, haber ejecutado trabajos en la Grua Clinker, que no ejecutd.d

Dice que el Contratista emitié la factura N° 862 el 16.11.94 aludiendo en ella al “Pedido de
Materiales” (P.M.) 2395/94 y expresando que se referia a “trabajos de emergencia”. Agrega que
en el P.M. se expreso que el trabajo se realiz6 el 01.11.94, es decir, 10 dias antes de la emisién
del mismo “P.M.”; y que no pudo referirse a un “trabajo de emergencia” ya que los trabajos que

se describieron en ese “P.M.”, “se refieren a trabajos programados que deben activarse con una
O.T.C. previa, segun el procedimiento convenido”.[]

Manifiesta que mediante una auditoria interna, en la que se analizo el procedimiento empleado
y los antecedentes del caso, se concluy6 que el trabajo facturado y cobrado en la factura 866,
no se ejecutd.r’]

En efecto, tal demostracién ZZZ la dedujo de los siguientes hechos:

13.B.1.a) No aparece la ejecucion de estos trabajos en el Informe Diario de los trabajos de
Mantencién que entregaba XXX, correspondiente a ese dia 01.11.94; y

13.B.1.b) No aparece ninguna mencién de su realizacién en los Libros de Novedades de los tres
turnos de ese dia en el Libro del Area Eléctrica, ya que, de haberse realizado los trabajos,
debi6 haberse considerado la suspensién total de la energia eléctrica; ni en el Libro de
Area Mecénica; ni en el Libro de la Unidad de Control de Operaciones de ZZZ (C.O.P.),
recalcando que “el control que se realiza a través de esta unidad centralizadora es
absolutamente fidedigno por cuanto procesa informacion por circuito audiovisual,
computacional y por registro de datos de supervisores, manejando todo el flujo productivo
de la Planta”.O

Finalmente, hizo presente que ZZZ imputa al Contratista esta grave conducta de no haber
mantenido el procedimiento contractual y haberse beneficiado con el cobro de una factura emitida
por trabajos no ejecutados.

13.B.2.- La parte de XXX, a fs. 244 vta. califica de calumniosa la imputacion que se le hace, con la
relacion por ZZZ de los hechos mencionados en el punto precedente.d

Sefiala, en lo que respecta al procedimiento, que la subgerencia de mantencién mecénica generé un
P.M. y si luego se cambid por una Orden de Compra, no es una cuestidon que sea imputable y de
responsabilidad del Contratista.(

Dice que esta reparacion fue de emergencia, por los motivos que se sefialaron en el informe que XXX
emitié con motivo de este trabajo, y que ella se realiz6 en cuatro dias.



- 2000

Expresa que los informes diarios sélo se refieren a los trabajos normales comprendidos en el contrato
a largo plazo; y no a los trabajos de Contratos de Obra o a los generados por 6rdenes de Compra
puntuales, por los que se evacua un informe final.(l

Afirma que, por Gltimo, no era necesaria ni se requirio la intervencion de las distintas Areas en los
trabajos, los que fueron ejecutados directamente por personal del Contratista.

13.B.3.- A fs. 256, la parte de ZZZ insiste en que para haber sido posible realizar los trabajos que se
describen en el “Pedido de Materiales”, era ineludible paralizar en forma total la Grda y, por ende,
paralizar toda la Planta. Sefiala que esta Grla es el paso obligado de todo el material que se
procesa en los cuatro hornos; no puede sugerirse la idea de que su paralizacion paso inadvertida
para los demas trabajadores que no dependian del Contratista ni menos para el Area Eléctrica
y la Unidad de Control ya que requeria el corte de la energia eléctrica. Y termina afirmando que
“la dltima reparacidn de esta envergadura se registrd el afio 1993 y la realizé el mismo Contratista,
paralizando la Grda por cuatro dias”.

13.B.4.- Las partes, en lo que interesa a esta materia, han rendido las siguientes pruebas documentales:

13.B.4.1. Pedido de Materiales 2395/94 del 11.11.94, junto con la Orden de Compra 45.976 del
12.12.94; con la Cotizacion del 29.11.94, con la factura 862; y con el informe técnico de
la reparacion efectuada.dd

La parte de ZZZ ha afirmado que este informe no le lleg6.0

Todos estos documentos estan referidos al trabajo cuestionado y rolan de fs. 50 a fs. 56
del Tomo Ill de Documentos;

13.B.4.2. Orden de Compra N° 37.573 de 21.10.93 junto con Cotizacién N° 12/93 de 15.08.93;
con factura 562 del 01.10.93; y con informe técnico.

Todos estos documentos estan los referidos a los trabajos de reparacion de la Grda hechos
por el Contratista, en 1993, que rolan a fs. 39 a fs. 49 del aludido Tomo llI;

13.B.4.3. Contrato N° 306/92 del 26.10.92 junto con anexo; con cotizacién del 26.10.92; con factura
N° 455 del 06.10.92; y con informe técnico.[

Todos éstos referidos a trabajos de reparacion de la Gria hechos por el Contratista en 1992, que
rolan de fs. 26 a fs. 38 del mismo Tomo llI;

13.B.4.4. Fotocopia de las hojas de los tres Turnos de todos los dias del mes de noviembre de 1994
de los Libros del Area Eléctrica, del Area Mecénica y del C.O.P. que s6lo muestran referencia
en el dia 05.11.94 relativas a un trabajo en una rueda de la Gria;

13.B.4.5. Un set de 10 fotografias de la Gria; vy,

13.B.4.6. A peticion del Tribunal, como medida para mejor resolver, fotocopias del Libro del Area Eléctrica
de los tres Turnos de los dias 27.11.92; 20.12.92; 23.12.92; y de los dias 11.08.93, 12.08.93,
13.08.93y 14.08.93.

13.B.5.- La parte de ZZZ ha rendido la prueba testimonial de las siguientes personas, que en lo que
se refiere a las materias del presente Péarrafo 13.B, han declarado:

13.B.5.1. Don F.V., a fs. 311: “Que él sabe porque se le informo cree que en el mes de abril
pasado que la razdn por la cual se puso término se debi6 a que XXX formulé un cobro por
una reparacién de la Grua Clinker que él dijo se habia ejecutado en el mes de noviembre
de 1994. De acuerdo con el cobro y la individualizacién de la reparacién que se dice que
se efectud, ella constituye una reparacion mayor que dada la experiencia y los conocimientos
del testigo, no pudo haber sido ejecutada en tres o cuatro dias como tampoco pudo haberse
ejecutado sin haberse paralizado las labores de produccion de la Planta, toda vez que para
efectuar tal reparacion habria sido indispensable suspender el suministro de energia
eléctrica a la grua, con lo cual se habrian detenido todos los procesos de produccion, ya
gue éstos estan intimamente ligados al necesario e indispensable funcionamiento permanente
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de dicha grua. Asi, el testigo declara que de haber ocurrido esa reparacion y esa detencion,
la habria conocido de todas maneras y naturalmente la habria debido anotar en el Libro
de Novedades diarias a su cargo en el Area de Produccién, lo que no hizo ni existe en tal
libro”.

13.B.5.2. Don R.G., a fs. 316: “que el contratista tenia a su cargo la ejecucion de trabajo de
mantenimiento y reparaciones de equipos y maquinarias de la Planta, cada vez que se le
emitia la correspondiente O.T.C.; que sabe que a ese contrato se le puso término y, que
cree que fue aproximadamente en el mes de julio de 1994; sabe que se le puso término
al contrato por un motivo que se acredité como resultado de una auditoria que hizo ZZZ,
gue consistié en que se detectd un cobro de un trabajo correspondiente a la reparacion
de la Graa Clinker, que se habria efectuado un dia 1° de noviembre, que el testigo sabe
que no se efectud. Esto lo supo en una reunién de Jefes de Areas y de supervisores de
la Planta en que se coment6 esta circunstancia a raiz de la cual ZZZ despidio a algunas
personas que eran empleados de ZZZ. Segun se dijo en esa reunion el motivo de haber
echado a estas personas consistia en que ellas habian cometido sinvergiienzuras relacionadas
con esta cuestion del arreglo de la Graa Clinker y de otras obras del mismo XXX, que no
recuerda cudles fueron; y por otras actividades no claras de estos mismos ex funcionarios
gue no tenian relacion con XXX".

13.B.5.3. Don A.V., a fs. 329: “que si que al final ZZZ declar6 la terminacién anticipada, lo que
hizo el 17 de julio de 1995. Sabe que esa determinacion de ZZZ se debi6 a que se constato
gue el contratista no llevaba el Libro de Obra, porque hizo abandono de la faena y por otros
hechos graves, fundamentalmente el hecho de haber cobrado la ejecucion de un trabajo
relacionado con la reparacién de la Graa Clinker, el que se demostrdé que no se habia
hecho, trabajo que habria consistido en el cambio de la rueda motriz, en el alineamiento
de las ruedas y soldaduras para la reparacion de las estructuras de soporte de los rieles.
Sabe esto porque cuando se hizo la auditoria por personal interno de ZZZ, éste preguntd
al testigo acerca de la realizacion de dicho trabajo en la gria. Ante esa pregunta el testigo
manifestd que si se hubiera hecho esa reparacion deberia estar ella anotada en los Libros
de Novedades de los Jefes de Turnos mecanicos, eléctricos y de la Central de Operaciones
Programadas (C.O.P.)".

13.B.5.4. Don F.S. a fs. 342: “que efectivamente en su informe de auditoria que se entregé a
fines de enero se incluia también, entre otras conclusiones, aparecia como cierto que se
habia efectuado la labor de reparacion de la Graa Clinker; que el informe se mantuvo en
secreto y fue conocido solamente por los ejecutivos que tenian poder de decision, quienes
recomendaron continuar las investigaciones para establecer con toda claridad otras
responsabilidades respecto de cualquier otro hecho que se pudiera detectar. El testigo
continué con esas investigaciones y entregé otro informe, recuerda que a fines de febrero”;
y a fs. 343: “Sabe que la terminacion se debi6 ..., porque a pesar de que a través del
ingeniero de ZZZ don C.M. quien solicito la informacion a Eterson a través de don V.A.,
nunca pudo aclarar la confusa situacion de la reparacién de la Grua Clinker y de varias
sobrefacturaciones que se habian notado respecto de diversas labores.

13.B.6.- La parte de XXX ha rendido la prueba testimonial de don J.L. quien, en lo que se refiere
a la materia de esta Parrafo declara: a fs. 293: “Repreguntado para que diga si XXX hizo
o no la reparacion de la Grda Clinker y, en el evento positivo qué trabajos y cuando los
realizé. El testigo declara que él supo de dos reparaciones que XXX habia hecho a esta
gria en los meses de noviembre y diciembre de 1992 época en la que el testigo no trabajaba
para XXX pero que las conoci6 a través de los informes que tuvo que consultar cuando se
efectud por XXX una segunda reparacién en el mes de agosto de 1993 en la cual el testigo
intervino. Recuerda que esas reparaciones se relacionaron con soportes, porta-rodamientos
y alineamiento de las ruedas. La Ultima reparacién que XXX hizo fue la que se realizo en
los ultimos cuatro o cinco dias del mes de octubre de 1994 en que realiz6 una reparacion
de emergencia que se refirié también a los diametros de las ruedas, a los descansos de
los rodamientos y a la reparacion o alineamiento de los ejes motrices. Recuerda que estas
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labores de reparacion debian realizarse s6lo en las horas de cambio de turno o de colacion
de los operadores lo que permitia trabajos de s6lo unas cuatro horas diarias. Recuerda
también que el valor de facturacién de estos trabajos correspondié aproximadamente al
valor que XXX antes habia cobrado a ZZZ con motivo de las recordadas reparaciones
hechas en los afios 1992 y 1993. Contra-interrogado respecto de la existencia de los
trabajos en la Grua Clinker pide que aclare el testigo la contradiccidon que se advierte entre
las tareas que dice habérseles realizado a la Graa Clinker a fines de octubre y principios
de noviembre de 1994 con la cotizacion entregada por el contratista en la que indica que
los trabajos realizados a la Grua Clinker estaban referidos a la instalacion de equipos y
accesorios, mejoramiento de soporte de cabinas con proteccion estructural, cambio de
ruedas, nivelacion de arbol de transmision, alineamiento y nivelacion de ruedas, refuerzo
estructural de rieles y nivelacion topografica y puesta en marcha, que emitidas con fecha
11 de noviembre de 1994 dice haber realizado el dia 1 de noviembre de 1994, es decir,
con diez dias de anticipacion a la fecha de la cotizacion, responde: Respecto de los equipos
y accesorios afirma que no se instalaron; respecto a los soportes de cabina, tampoco se
intervino en ellas; cambio de ruedas, se hizo el cambio de una rueda motriz; la nivelacién
del arbol de transmisién, efectivamente se hizo conjuntamente con la nivelacién de los ejes
de las ruedas; el alineamiento y la nivelacién, también se hicieron; en cuanto a los refuerzos
de los rieles, no se hicieron; tampoco se realizé trabajo alguno a la nivelacion; y por ultimo
en cuanto a la puesta en marcha puede ser una labor que se puede considerar efectuada,
si después de cada reparacién se hizo una entrega especial. En lo que respecta a la
circunstancia de que la cotizacion se haya hecho 10 dias después del dia en que se habria
realizado la labor, el testigo explica que eso se debe a que como fue una labor de emergencia
derivada de una casi certeza del colapso de la correa transportadora no hubo tiempo para
efectuar previamente una cotizacién, la que se vino hacer con posterioridad. En cuanto al
valor cobrado por estos trabajos recuerda que fue un monto aproximado de $ 3.500.000.-
y que correspondia, también aproximadamente a los valores cobrados por XXX con
anterioridad por labores similares realizadas en las reparaciones del afio 1992 y de agosto
de 1993. Para que diga si es posible que estas labores de reparacion hayan pasado
inadvertida en los siguientes niveles de informacién y comunicacion de ZZZ: a) Del Informe
Diario de XXX; b) Del Libro de Novedades del Area Eléctrica, porque de haberse realizado
estas labores debi6 haberse paralizado el suministro eléctrico en forma total durante a lo
menos 4 dias; ¢) Del Libro del Area Mecénica; y, d) De la Unidad de Control de Operaciones
de la Planta que funciona computacionalmente y procesa informacion por sistema audiovisual,
gue sin embargo consigna como novedad sélo el dia 5 de noviembre que la rueda motriz
lado mina de la grda esté trancada; documentos todos que no sefalan la existencia de las
reparaciones que el testigo dice que se hicieron. El testigo responde: en lo que refiere a
la letra a) explica que los informes diarios s6lo se referian a las labores relacionadas
directamente con los items de los contratos 026 y 288. Cuando existian trabajos no
relacionados no se informaba diariamente de su ejecucion; en lo que se refiere a la letra
b) el testigo declara que todas las reparaciones de la grda se refirieron a las partes
mecanicas de ellas y no a los motores u otros elementos conectados al sistema eléctrico
de la Planta, de modo que no hubo necesidad de solicitar la desconexion de la electricidad;
c) en cuanto al Libro del Area Mecéanica el testigo desconoce la razén por la cual no se
haya incluido la informacién de estas reparaciones en el Libro de esa area. Recuerda que
la orden de trabajo de esta reparacién de emergencia llegd de la subgerencia de mantencion
firmada por el sefior L.M. Agrega que los trabajos de esta reparacién de urgencia se
ejecutaban antes de las 8 de la mafiana que es la hora en que llegan los supervisores y/o
durante las horas de colacién en las que tampoco estan; En cuanto a la letra d) el hecho
de no existir una anotacion en esa area se puede deber a que ella se alimenta de los
informes que dan diariamente los supervisores de ZZZ. Desconozco porque ellos hayan
omitido esta informacion que debieron haber dado. El testigo agrega que, de los informes
de la reparacion efectuada en noviembre o diciembre de 1992 se desprende que en esa
oportunidad se hizo en cambio de rieles de la grua, trabajo que en concepto del testigo es
de mucha mayor envergadura que los que se realizaron en octubre de 1994; y que en la
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ejecucién de esas labores duré 6 horas y fue la Unica vez que una reparacion de esta gria
hecha por XXX fue informada a la Unidad de Control de Operaciones de P. (C.O.P.).
Contrainterrogado para que explique la aparente contradiccién que existe de que en la
reparacion hecha el 1 de noviembre se cambi6 la rueda del lado mina de la grda y en los
Libros del Area Eléctrica, del Area Mecanica y del COP se consigna que el dia 5 de
noviembre de 1994 la rueda lado mina se encontraba trancada lo que obligd a un corte de
energia por un tiempo determinado hasta el cambio de la rueda, declara: que, en este
momento acaba de conocer la circunstancia de que esa rueda se haya trancado ese dia,
lo que deberia haber sido informado a XXX por el &rea correspondiente de ZZZ".

13.B.7.- En la absolucion de posiciones el Gerente de ZZZ don A. H., a fs. 364, declaré: “En lo
gue se refiere al contrato 288 explica: en el mes de diciembre de 1994 constatamos ciertas
irregularidades en el Area de Mantencion de la Planta que me incentivé a pedir una auditoria
interna del area. Surgieron de esta auditoria algunas irregularidades que nos llevaron a
analizar profundamente los contratos vigentes en el Area de Mantencion. Nos dimos cuenta
gue habia varias fallas en el manejo del Contrato 288, son basicamente 3 puntos:...; 2)
Que se factur6 en un caso especifico una obra no ejecutada y cargada a este contrato,
gue relacionaba con una reparacion de una gria que maneja la Cancha de Clinker. Como
consecuencia de éstas y otras anomalias, se cambi6 a algun personal de ZZZ y, se tomé
mayor rigurosidad en el control de las labores del contratista XXX. Agrega que fuera de
las fallas detectadas no existian otras de caracter técnico o de calidad del trabajo de la
empresa de XXX que permitieran poner término al contrato vigente, ademas de que no es
facil reemplazar a un contratista en forma muy instantanea para ejecutar labores de ese
tipo de mantenimiento”.

13.B.8.- A fs. 394 y siguientes rola el informe del perito don F.A.A. quien, sobre la base: a) del
P.M. N° 2395/94, de la Cotizacién N° 24/93, de la Orden de Compra de ZZZ N° 45.976 del
12.12.94, de la factura N° 862 del 16.11.94; b) de que no encontré constancia en el Libro
de Novedades de tal reparacion, o en el Libro de Obras, o en una solicitud de corte de
energia, o en una solicitud de salida de Materiales de bodega; o en la entrada de algin
camion pluma o Grua; ni testimonio alguno de algin personal de ZZZ; c) de una visita
ocular efectuada al 29.08.98; d) de consultas hechas al sefior A.V., de P.;y, e) de consultas
a XXX que no las respondi6, concluy6 que: es imposible un cambio de rueda motriz de 500
kgs. sin la ayuda de una gria o elemento de izaje apoyados desde el suelo, que en esos
dias no existio; que es imposible efectuar un cambio de ruedas sin corte de electricidad,
pues el operador debe montarse sobre la viga de apoyo del riel y esta viga soporta los
conductores eléctricos desnudos; que es imposible toda la operacion descrita en la Cotizacién
sin el conocimiento de supervisores y personal subalterno durante dos horas cada dia
durante los cuatro dias sefialados entre el 29.10.94 y 01.11.94, concluye que: “El trabajo
descrito simplemente no se ejecutd”.

12.B.9.- Primeramente, se analizara la imputacion que la parte de ZZZ hace a XXX relativa a
gue, en este caso, se notaron deficiencias relativas a que el trabajo se haya originado en
un “P.M.” y no en una O.T.C. como es el procedimiento del contrato 288 para labores no
itemizadas ni avaluadas en él; a que el “P.M.” 2395/94 se haya emitido el 11.11.94, o sea,
10 dias después de ejecutado el trabajo; y a que la factura emitida el 16.11.94, se haya
referido al “P.M.” y no a la Orden de Compra N° 45.976 que ZZZ emiti6 el dia 12.12.94.00

En esta materia, es necesario tener muy en cuenta que los trabajos se originaron para
salvar una emergencia relativa a una correa transportadora y que en autos no existe ninguna
alegacion ni ninguna prueba que permita desvirtuar la existencia de aquella emergencia.l]

Enseguida, es preciso considerar que un trabajo de labores no consultados en el contrato-
marco 288/93, puede tener su origen no solo en una O.T.C., como se ha hecho valer por
Z7Z7 afs. 230 vta., sino que también puede ordenarse mediante un “P.M.” emitido por un
Jefe que tenga facultades, tal como consta de la declaracion de don A.V. de fs. 371, que
se transcribid en el Punto 9.C., que aqui se tiene por reproducida.
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Y, finalmente, que entre las mismas partes se celebré y cumplié un contrato de reparacién
de la misma Grua, que se ejecuto los dias 11, 12, 13 y 14 de agosto de 1993; que tal
contrato se origind en una “Orden de Compra”, que se emitié por ZZZ el 21.10.93, o sea,
70 dias después de ejecutado el trabajo; y sobre la base de una Cotizacion del Contratista
emitida el 15.08.93, o sea, después de efectuada la labor; siendo que la factura se emitio
el 01.10.93, o sea, también con anterioridad a la emision del la O. de C. El pago de dicha
factura se hizo el 28.10.93, es decir, después que el Contratista regularizé el procedimiento
administrativo de cobranza.l]

En autos no existe ninglin antecedente que sefiale que la realizacion del trabajo de
reparacion de la Graa de agosto de 1993, haya sido cuestionada por el aparente desorden
e inconsecuencia de las fechas de emision de los documentos particulares de este contrato.[]

Las mismas y similares inconsistencias formales administrativas recién relatadas, aparecen
en el caso sub-lite.(]

En efecto: el P.M. N° 2395/94 fue emitido por ZZZ y firmado por los sefiores L.M. y F.P.
el 11.11.94; los trabajos aparecen como ejecutados los dias 29, 30 y 31 de octubre y 1 de
noviembre de 1994; la Cotizacién de XXX N° 24/93 se hizo por el Contratista el 29.10.94;
la O. de C. N° 4597-6 se emitio por ZZZ el 12.12.94 y se refiere al P.M. N° 94/2395; la
factura se emitio el 16.11.94, o sea, antes de la O. de C.; se present6 el 07.11.94 y se pagd
el 15.12.94. La factura emitida el 16.11.94 tuvo necesariamente que referirse al “P.M.”,
porque €l ya existia desde el 11.11.94 y no a la O. de C. que tuvo fecha posterior: 12.12.94.00

Toda esta ruta procesal-administrativa tiene los mismos defectos y vicios que la seguida
en el caso de la reparacion del afio 1993; tales defectos, que no conllevan dafio ni perjuicio
para ninguna de las partes, no pueden ser imputados como actos dolosos 0 maliciosos o
culpables de ninguna de las partes ni de sus funcionarios; y, por ultimo, tales defectos, aln
existiendo, no permiten deducir que los trabajos a que se refieren tales documentos, no
se hayan ejecutado.

13.B.10.- La parte de ZZZ ha hecho presente que, la no correspondencia exacta de la descripcion
de los trabajos realizados el aflo 1994 que existe en el “P.M” N° 2395/94 del 11.11.94 y
la que existe en la O. de C. N° 45.976 del 12.12.84, seria una muestra mas que acreditaria
gue los trabajos no fueron ejecutados.[

Es efectivo que existe una desigual descripcion de los trabajos en uno y en otro documento.
Basta leerlos.O

Sin embargo, esta desigual descripcion también se observa en el caso de la Cotizacion de
XXX N° 12/93 del 15.08.93 con la O. de C de N° 37.573 de P. del 21.10.93, ambas relativas
a las reparaciones efectuadas en agosto de 1993.00

Por ello, tal discrepancia, que existe, ni induce a dar por acreditado que no se ejecutaron
los trabajos de reparacion de 1994; ni constituye un indicio que permita suponer que tales
trabajos no se ejecutaron.

13.B.11. Si hubiera existido una connivencia premeditada del sefior XXX con los funcionarios de
ZZZ para defraudar, todos ellos hubieran cuidado muy bien las formas y habrian producido
la papeleria administrativa sin ningan desorden y sin ninguna inconsecuencia, para evitar
gue tal desorden de la ruta administrativa de la falsa documentacién pudiera provocar una
sospecha y una investigacion.[

En el concepto del Tribunal, precisamente, el hecho de que hayan existido inconsecuencias
de descripciones; “Pedido de Materiales”, por el que, en realidad, no se hace ningun pedido;
Cotizacién que, por logica debe formularse antes y no después de la ejecucion del trabajo;
“Orden de Compra”, en la que no figura una compra, sino que trabajos o labores, le induce
a creer que el trabajo real y efectivamente se realizo.

13.B.12. En lo que respecta a la imputacion que hace ZZZ en orden a que los trabajos de
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reparaciéon de la Grla a que se refiere la factura N° 862 no se ejecutaron, de modo que
el Contratista lucré indebidamente al haber percibido $ 3.500.000.-, mas I.V.A., el Tribunal,
luego de analizar muy profundamente todas pruebas que constan en autos aludidas en los
Puntos 4 a 8, ambos inclusive, de la Letra B) de este considerando Décimo Tercero, ha
llegado a la conclusién de que tal imputacién no aparece como verosimil, ni ella ha sido
promovida en forma cuidada y, ademas, lo ha sido en oportunidad no debida, porque:

13.B.12.1 Ha quedado acreditado que la auditoria interna efectuada a fines de diciembre de 1994
y principio de enero de 1995, se origind por problemas que afectaban a algunos funcionarios
del Departamento de Mantencion, especificamente, al sefior L.M. quien era subgerente de
dicho Departamento; “por actividades no claras de estos ex funcionarios que no tenian
relacion (las actividades) con el sefior XXX"” (declaracion de don R.G., fs. 317).0

Con motivo del examen de todas las actuaciones del sefior L.M. con los Contratistas, los
investigadores también analizaron los documentos referidos de la reparacion de la Grla
de octubre/noviembre de 1994 en que se notaron las inconsecuencias de fechas y de
descripciones ya recordadas en los Puntos 9 y 10 precedentes.[]

Ello los llevo, dicen, a investigar si de la realizacién de estos trabajos se habia dejado
testimonio en los Libros de Novedades diarias por cada Turno A, By C, que se lleva en
el Area Eléctrica, en el Area Mecénica y en el Centro de Operaciones de ZZZ correspondientes
a los dias 29, 30 y 31 de octubre y 1° de noviembre, ya que segun los documentos que
se generaron y con los que se efectué el cobro de los $ 3.500.000.-, tales trabajos se
habrian ejecutados en esos dias. Y del andlisis de tales documentos —fotocopias de los
cuales se acompafiaron en autos— resulté que en esos Libros no existia ninguna anotacién
en esos dias que se refiera a esa reparacion de la Gria.O

La parte de ZZZ dice que los trabajos descritos en el “P.M.” y en la “O. de C.” fueron
similares a los efectuados en 1993 en que se paraliz6 la Gria por cuatro dias (Ver. Punto
3 de la letra B) de este Considerando 13); y que, para efectuarlos, ZZZ asegura que, debid,
necesariamente, haberse cortado la energia eléctrica de la Gria, corte que debi6 haberse
anotado en el Libro de Novedades del Area Eléctrica.l]

Estas afirmaciones se encuentran respaldadas por las declaraciones del testigo F.V. (5.1.)
y por lo informado por el Perito don F.A. (8).

13.B.13.2 Sin embargo, estas afirmaciones y declaraciones quedan desvirtuadas por las
declaraciones del testigo don J.L. (6) y por los siguientes antecedentes y consideraciones:[]

13.B.12.2.a. De la comparacion de las descripciones de los trabajos que se hacen en los
documentos relacionados con las reparaciones de 1993 (4.2.) y de 1992 (4.3), por una
parte; y, por la otra, la descripcion correspondiente a la de 1994, queda acreditado su total
similitud y hasta igualdad en varias de las labores puntuales, especificamente, en las de
desmontar y montar las ruedas que, segin el Perito, pesan 500 kgs.O

En los respectivos informes que se hicieron con motivo de cada una de estas reparaciones,
queda suficientemente demostrado que la ejecucién de los trabajos se hacia en forma
discontinuada, en periodos de hasta dos horas, aprovechando los cambios de turno en
gue normalmente se paraliza la actividad productiva de la Graa.Ol

13.B.13.2.b. El Tribunal, como medida para mejor resolver, a fs. 449 ordend que se
acompafiaran fotocopias de las hojas del Libro de Novedades de las Areas Eléctrica,
Mecanica y del C.O.P. correspondientes a los 3 Turnos de los dias 27 de noviembre y 20
y 23 de diciembre de 1992 y 11, 12, 13 y 14 de agosto de 1993, que corresponden a los
dias en que se realizaron las similares reparaciones a la Grla en esos dos afios anteriores
a 1994.00

La parte de ZZZ manifest6 que los Libros del Area Mecénica y del C.O.P. de esos afios
estaban extraviados.[

Se acompafid los correspondientes al Area Eléctrica y de su andlisis resultd: Respecto de
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la reparacion hecha en los dias 27.11, 20.12 y 23.12 de 1992, sélo figura una desconexion
en el Turno B del dia 27.11 y una en el Turno C del dia 20.12.0

Respecto de la reparaciéon hecha en 1993, so6lo aparece una desconexion “a pedido de
mecanicos” dentro del Turno A del dia 14.08.93.0

13.B.13.2.c. De estos documentos se desprende que no es efectiva la afirmacion de la
parte de ZZZ, que por la reparacién de 1993, se haya debido suspender por cuatro dias
el funcionamiento de la Grua, si tan s6lo hubo una desconexion dentro de un turno de un
solo dia, que por lo demas, puede o no haber coincidido con el momento de la reparacién
gue en ese dia ejecuto el Contratista.

13.B.13.2.d. El Perito sélo analiz6 los Libros de Novedades de las tres areas durante los
dias de la reparacién efectuada en 1994; pero omitié analizar las de los afios 1992 y 1993.
Ello, porque no se le informd de su existencia. No tuvo a la vista los documentos aludidos
en4.2.y4.3.

13.B.13.2.e. De la inspeccién personal que el Tribunal hizo a la Gria y del analisis de las
fotocopias de ella (4.5.) el Tribunal estima que, para efectuar los trabajos descritos en los
documentos de las 3 reparaciones, no era necesario desenergizar la Gria. En efecto, la
energia eléctrica se conduce por un cable desnudo que se encuentra instalado en el costado
inferior de una de las vigas que soporta a uno de los dos rieles por donde se deslizan las
ruedas del Puente-Grua. Es similar a los del cable de un Troley-Bus, y por él se deslizan
también los toma corriente o contactos que entregan la energia a los motores de la graa.
Ese cable conduce s6lo 380 volts., y no produce campo eléctrico.

Por ello, es una labor sencilla la de aislar el cable en el sector donde se deba trabajar y
donde el o los trabajadores deban montarse en la viga para operar las labores de montaje
y de desmontaje de las ruedas. También, naturalmente, los trabajadores deben contar con
guantes, trajes y botas fabricados con elementos aislantes que son de uso habitual.

Las labores de levante para aflojar los pernos de las ruedas se hace con gatos o gatas que
se apoyan en la misma viga; y las de izaje se efectian con un tecle o tripode, que tiene
roldana con cadenas, que se apoya en la tolva de un camion del contratista que se estaciona
en el suelo, inmediatamente debajo del lugar de ubicacion de la rueda.

13.B.13.2.f. Si la investigacion interna de ZZZ, derivada de la auditoria a sus funcionarios
hubiera sido acuciosa y sus conclusiones hubieran sido inequivocas, en orden a que el
Contratista habria lucrado indebidamente en conveniencia con funcionarios de ZZZ, la
administracion de ZZZ, habria debido en enero de 1995 adoptar, respecto del Contratista,
alguna actitud mas severa que la de s6lo tomar “mayor rigurosidad en el control de las
labores del Contratista XXX".

A lo menos, la investigacion debid pasar por la interrogaciéon a XXX o a alguno de sus
funcionarios; lo que no se hizo.

O debié comunicar su resultado a XXX para que €l, en ese momento, distante apenas dos
meses de la ejecucién del trabajo, en el que contaba con todos los elementos, hubiera
podido defenderse de tal imputacion; y, si no hubiere pedido desvirtuarla, ZZZ debi6 terminar
de inmediato con las relaciones contractuales, iniciando las acciones judiciales pertinentes.

13.B.13.2.g Para que los resultados de la investigacion hubieran podido empecer a XXX,
habria sido necesario, en cumplimiento de normas elementales de justicia, haberle dado
a conocer al afectado la duda que surgié al investigador de las ya recordadas inconsecuencias
administrativas de los documentos relativos a la mentada reparacion, haciéndole presente,
en aquel momento, el fundamento técnico observado en orden a la omision de las anotaciones
en los tres Libros de Novedades y a la omision del corte de la energia eléctrica.

En ese momento —enero de 1995— XXX habria podido defenderse de tal imputacion
aportando, de inmediato, las pruebas con las que, naturalmente, entonces tenia a la mano
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y, sobre todo, habria podido demostrar, en el acto, y con hechos, de que era capaz de
hacer las reparaciones mecanicas a la Grua en lapsos de labor no superiores a dos horas
y sin cortar el suministro eléctrico; y tal demostracién la hubiera podido hacer a un costo
razonable ya que contaba, en la misma Planta, con los mismos operarios y con los mismos
elementos, herramientas y vehiculos.

Tal demostracion, que el Tribunal solicité, como medida para mejor resolver, no se pudo
ejecutar, entre otras causas, por el elevado actual costo de ejecucion, derivado de la
circunstancia de tener que juntar los medios, personas y elementos que estan dispersos
en distintos lugares del territorio nacional.

Y si, por el contrario, no hubiera podido efectuar la accién demostrativa, habria quedado
inequivocamente acreditado el engafio que se le imputaba.

13.B.13.2.h. Sin embargo y sobre la base de una investigacién incompleta, inoponible al
sefior M.E.A. y no comunicada a él, la Gerencia de ZZZ prefiri6, segun lo sefiala el propio
Gerente don A. H. (fs. 364) relativa a que “no es facil reemplazar a un Contratista en forma
muy instantdnea para ejecutar labores de ese tipo de mantenimiento”, mantener vigentes[]
las relaciones del contrato 288. Asi, es dable suponer que tal determinacion de mantener
las relaciones con XXX, pudo ser causada porque los resultados de la investigacion relativa
a las reparaciones de la Grua no eran lo suficientemente convincentes; o porque, siéndolo,
la Gerencia prefirié renunciar al ejercicio de sus derechos de terminar tales relaciones y
de accionar judicialmente.

El Tribunal no puede considerar atendible este motivo que ha alegado la parte de ZZZ, si
de él se informé al Contratista, recién, cuando se le notifico del escrito de contestacion de
la demanda, esto es, mas de un afio después que en ZZZ se hizo la auditoria que habria
descubierto esta andémala situacion;

13.B.13.2.i. Finalmente, es Util tener presente la importancia y los beneficios que conlleva
el hecho de ser Contratista en una empresa de la categoria de ZZZ, que aparecen
confirmados, en este caso, con el hecho de que el Contratista facturaba, mensualmente,
un promedio de 1.350 U.F., lo que forzosamente ha de haberle producido un importante
ingreso.

No parece cuerdo, légico y creible que un Contratista que tenia muchos profesionales y
trabajadores que de él dependian, que tenian su fuente de trabajo y de remuneracién
permanentes, iba a arriesgar toda su posiciéon y su renta, por simular la ejecucién de
trabajos, simulacion que le iria a permitir un ingreso de sélo una parte de los $ 3.500.000.-
que cobraria ya que, tal simulacion era necesario que contara con la participacién de
funcionarios de ZZZ, quienes deberian ser participados de esta “utilidad”.

13.B.13. De todo lo aqui expuesto, aparece que los trabajos a que se aluden en los documentos(]
mencionados en el Punto 13.B.4.1. efectivamente fueron ordenados ejecutar por quienes
tenian la representacién de ZZZ, que se ejecutaron, que fueron recibidos por ZZZ; y que
valor pactado por ellos se pagé.

No puede aceptarse, como causal de terminacién, el cuestionamiento de estos hechos si,
a pesar de haberlos conocido en enero de 1995, ZZZ continud con las relaciones contractuales
en forma normal; y s6lo en marzo de 1996 vino recién a informar de su existencia a XXX
el escrito de contestacion de la demanda.

13.C.- HABER ABANDONADO LAS FAENAS SIN CAUSA JUSTIFICADA POR MAS DE SIETE DIAS.

13.C.1.- La parte de ZZZ dice que hasta el 30.05.95 el Contratista se mantuvo cumpliendo las O.T.C.
y que, a partir de ese dia, abandoné las faenas, sin que existiera justificacion.

Estima que tal abandono habria sido una consecuencia del resultado de la investigacion de enero
de 1995, por el que “el Contratista podia presagiar fundadamente que tarde o temprano se le
representarian las anomalias detectadas”.
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13.C.2.- La parte de XXX dice que en ese dia 30.05.95 el sefior A.V., en su calidad de Jefe del
Departamento de Mantenciéon Mecénica, le manifesté que ZZZ habia decidido poner término al
contrato, que retirara sus bienes y sus trabajadores y que fuera a conversar con el sefior R.S.,
a Santiago, para convenir acerca de los términos de la liquidacién del contrato. Dice XXX que,
en compafiia del sefior G.R. (quien confirma tal afirmacion a fs. 300) se reuni6 con el sefior R.S.
quien le manifestd, en esa reunion, que la terminacién se debia a que el nuevo Gerente Corporativo
don P.L. queria reestudiar los precios de las labores comprendidas en los contratos y que habia
pedido el cese de las labores del Contratista; y que ante la peticion del sefior M.E.A., el sefior
R.S. pidi6 a éste que presentara por escrito la solicitud de liquidacion, lo que después de varias]
reuniones fracasadas, plante6 en la carta que envi6é a ZZZ el 12.07.95 dirigida a don A. H., que
en copia rola a fs. 13 del Tomo Il de Documentos.

13.C.3.- El sefior A.V., por su parte, a fs. 328, niega haber dado tal orden de terminacién a XXX, que
no sabe porqué habria abandonado la ejecucidn de trabajos correspondientes a las faenas de
mantenciéon de los captadores de polvo; y que no recuerda haber firmado alguna orden de
autorizacion de retiro de los bienes del Contratista.

13.C.4.- La norma de la letra C) del Punto 23 de las Bases Administrativas Generales, autoriza a ZZZ
a poner término al contrato anticipadamente si existe una “paralizacion injustificada de las obras
por mas de 7 dias”.

La norma del Punto 23 de las B.A.G. sélo es aplicable a la paralizacién, por mas de 7 dias, en
la ejecucién de alguna obra que, por el mismo contrato, hubiere sido directamente encargada al
Contratista; o que hubiere sido encomendada mediante alguna O.T.C.

En autos, no existe alegacion ni prueba alguna relativa a que el Contratista haya paralizado la
ejecucién de alguna obra que se le hubiere encargado; o que hubiere dejado sin ejecucion alguna
que se le hubiere encomendado.

13.C.5.- Por otra parte, la iniciativa para la ejecucién de las obras reguladas por el contrato 288,
correspondia a ZZZ y no al Contratista, de modo tal que, para acreditar el abandono del Contratista,
gue ZZZ le imputa, necesariamente debi6é haber acreditado la negativa del Contratista a ejecutar
alguna O.T.C. que ZZZ hubiera emitido, lo que ni le ha imputado ni ha acreditado.

13.C.6.- La terminacion anticipada del contrato 288, que al 30.05.95 se estaba ejecutando normalmente
(los montos de contratacion eran los habituales, segun se muestra en el Cuadro que rola a fs.
438), no podia producir beneficios a XXX; pero si muchos perjuicios.

Por ello, no es dable aceptar la suposicién hecha por la parte de ZZZ relativa a que el sefior
M.E.A. se habria retirado a fin de mayo, como consecuencia de la investigacion interna de ZZZ,
gue habia sido hecha en enero de 1995.

Tal suposicién no guarda concordancia con lo recién expresado, amén de que, segun ya se dijo,
ni la aludida investigacién ni sus resultados fueron comunicados por ZZZ, en modo alguno, a
XXX.

13.C.7.- En consecuencia, aparece en el expediente, sin lugar a dudas, que no existié ni paralizacion
de las obras ni abandono de ellas por parte de XXX, en las que ZZZ podria haber justificado la
determinacion de terminar anticipadamente la vigencia de este contrato 288.

13.D.- HABER REVELADO INFORMACIONES DE ZZ7Z.

13.D.1.- La parte de ZZZ afirma que también justificd la terminacién anticipada del contrato, por el hecho
de haber infringido XXX la norma 27 de las B.A.G. que obliga al Contratista a no revelar ninguna
informacion relacionada con las operaciones o negocios de ZZZ.

La infraccion la hace consistir en el hecho de haber acompafiado los documentos que rolan de
fs. 92 a fs. 96, que consisten en un listado de los 12 contratos vigentes que a la sazon ZZZ tenia
con distintos subcontratistas para trabajos de Reparaciones, Mantencion, Reacondicionamiento
y Fabricacion de maquinas e instalaciones.

13.D.2.- Esta alegacion no podra ser aceptada como justificante de la terminacion comunicada el
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27.07.95, sélo si se considera que este incumplimiento —de ser tal— se habria producido al
presentar la demanda, en el mes de diciembre de 1995.

DECIMO CUARTO.- EN RELACION CON LA DEMANDA RECONVENCIONAL.

14.A.- Exceso de precio cobrado por obras asignadas con cargo al contrato 026/93, distintas a las consultadas
respecto de la Planta de Cal.

14.A.1.- ZZZ afirma que: “por mera liberalidad le asigné (al Contratista) distintos trabajos ... por los que
el Contratista cotiz6 y cobro dichos trabajos a montos que en promedio superan en un 20% los[]
valores que a esa época se cobraba como precio promedio del mercado”.O

14.A.2.- Esta materia ya se analizé en el 12.B. y alli se concluy6 que era practicamente imposible hacer
la comparacién entre los precios pactados por cada una de las mas de 1.000 O.T.C. que
corresponden a estos trabajos, y los “precios de mercado” —que en estas materias practicamente
no existen— sobre todo por la imprecision de las descripciones de los trabajos que se contienenl]
en las aludidas O.T.C.

Ademas ZZZ, en cada oportunidad en que contraté la ejecucion de cada trabajo, pudo pedir
cotizaciones cualquiera de los otros Contratistas que entonces tenia, que son los que se nombran
en los documentos de fs. 92 a fs. 96. O sea, XXX no era un Contratista que tuviera un monopolio
de ejecucion de obras, por las que hubiera tenido la libertad de cobrar precios arbitrariamente,
sin el legitimo control de la competencia.

14.A.3.- Tal como ya se dijo, esta peticion reconvencional no puede prosperar ain cuando se demostrara
que los precios cobrados y pagados en estos 1.000 casos son excesivos en dicho 20%, por la
elemental razén de que previamente a solicitar devolucion del exceso de los precios o rentas,
habria debido demandarse, caso a caso, la rescision o nulidad total o parcial del pacto respectivo,
por haber existido a su respecto algun vicio del consentimiento de error, fuerza o dolo, peticion
que no se ha hecho.

14.A.4.- Por las consideraciones y por lo expresado en 12 B no puede darse lugar al mérito o causa
generadora del cobro que se hace en esta parte de la demanda reconvencional.

14.B.- La restitucion de $ 3.500.000.- correspondiente al precio o renta pagada por la reparacion de la Grua
Clinker.

Esta peticién debe rechazarse como consecuencia y en armonia con la declaracion contenida en
13.B.13, toda vez que todas las pruebas que existen en autos no permiten afirmar, con certeza, que
los trabajos no se ejecutaron; pero si permiten asegurar que tales trabajos fueron efectivamente
realizados.

14.C.- Perjuicios causados por abandono de faenas.

Esta peticion también debe rechazarse, en armonia con la decisién contenida en el Punto 12.C.7. por
la que se declaré que no existié paralizacién de ninguna obra ni abandono injustificado de faenas.

14.D.- Devolucién de sumas pagadas por concepto de ventas de equipos, maquinas y herramientas que el
Contratista hizo a ZZZ, que ni siquiera se pagaron a ZZZ.

Sobre este rubro, la parte de ZZZ no ha acompafado antecedente alguno que permita hacer lugar a
esta peticion que hizo en términos y con fundamentos imprecisos e indeterminados; lo que impide,
también, hacer reserva alguna para discutir esta solicitud en la etapa posterior de cumplimiento de la
sentencia, ya que la peticién no consiste en una indemnizacién de perjuicios, sino que de una eventual
restitucién de precios de un contrato de compraventa, cuya resolucién habria debido ser planteada, lo
que no se hizo.

DECIMO QUINTO.- PETICIONES DE LA DEMANDA.- Como consecuencia de todo lo expuesto hasta aqui,
se dan los supuestos contemplados en el Art. 1.999 del C. Civil, en orden a que la terminacion de los contratos
26/93 y 288/93, se produjo por la determinacién discrecional y soberana de ZZZ; y, por ello, ZZZ quedo
obligado a pagar al Contratista todo lo que valga el trabajo hecho en cumplimiento de dichos contratos y todo
lo que habria podido ganar, de no mediar la terminacion anticipada.
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DECIMO SEXTO.- Facturas Impagas. La parte XXX demand6 que, como consecuencia de la terminacion, se
le pagaran las facturas emitidas por trabajos encomendados por O.T.C. anteriores al 30.05.95 que correspondian
a labores que ejecutd, por un monto total de $ 2.272.611.-

La parte de ZZZ pago esas facturas, por intermedio del Tribunal, el dia 01.04.95, segun consta en la resolucion
de fs. 258, quedando pendiente el pago de los intereses devengados desde la notificacion de la demanda
(12.01.96) y el dia de su pago (01.04.96) sobre los aludidos $ 2.272.611.- calculados con la tasa de interés
corriente bancario, monto que se calculard en la etapa del cumplimiento de la sentencia.

DECIMO SEPTIMO.- Dafio Emergente. El actor ha pedido que se obligue a ZZZ a indemnizarle los montos
que en cada caso sefiala, por los motivos que enseguida se analizan:

17.A.- Indemnizaciones pagadas a los trabajadores por término de sus contratos de trabajo.

17.A.1.- El actor funda esta peticion en el hecho de que, con motivo de la terminacién anticipada dell
contrato 288/93, tuvo que poner término inmediato a los contratos de sus trabajadores y pagarles
las indemnizaciones legales respectivas.

17.A.2.- El hecho en que el actor funda su peticiéon es efectivo y ha quedado acreditado con las copias
de los finiquitos de los contratos a sus trabajadores que rolan de fs. 64 a 103 del Tomo Il de
Documentos; del mismo modo que el monto de los pagos que por este motivo hizo XXX.

17.A.3.- No obstante, el pago hecho a los trabajadores por concepto de indemnizacién de afios de
servicio a XXX, corresponde al valor que, de todos modos, debié haberles pagado a ellos
posteriormente, si los contratos hubieran terminado con el cumplimiento de sus propios plazos
de vigencia.

Por ello, el cobro que aqui se formula, no puede acogerse, porque el gasto o pago hecho por
XXX a sus trabajadores no constituye un dafio directo a su patrimonio causado por la terminacién
anticipada de los 26/93 y 288/93, sino tan sdlo signific6 adelantar un pago que, de todos modos,
iba a tener que hacer.

17.B.- Pagos por contratos de leasing.O

17.B.1.- El actor hace consistir este dafio en los valores de las rentas de los contratos de arrendamiento
con promesa de compra de vehiculos y de maquinarias destinados por él al cumplimiento de las
labores de los contratos, que no pudo pagar por haberse cortado el flujo de los contratos, con
el que XXX contaba para pagarlos.

17.B.2.- Aln cuando por el hecho de la terminacién anticipada de los contratos con ZZZ se hubierall
producido la pérdida de los vehiculos y de las maquinarias, como consecuencia de no haber
contado XXX con los flujos que le producia la ejecucion de los Contratos 26/93 y 288/93, esa
pérdida constituiria, a no dudarlo, un perjuicio indirecto que ZZZ deberia indemnizar soélo si se
imputara y acreditara dolo especifico (Art. 1558 del C. Civil).O

Tal dolo es imposible que se pueda imputar a ZZZ, toda vez que estos perjuicios indirectos se
habrian producido como consecuencia de la determinacién discrecional de ZZZ a que la ley lo
faculta.

17.B.3.- En consecuencia, no procede acoger, en esta parte, la demanda de indemnizacion de perjuicios
de este dafio indirecto.

17.C.-Adquisicién de Inmueble.

17.C.1.- El actor pide se le indemnice el dafio que dice haber sufrido por el hecho de haber tenido que
gastar 1.050 U.F. en la adquisicion de un inmueble ubicado cerca de la Planta de ZZZ, para
instalar en él las dependencias, oficinas, talleres y estacionamiento de vehiculos, necesario para
cumplir con los Contratos 26/93 y 288/93.

Tal inmueble lo adquirié al sefior R.C. por la escritura otorgada el 14.02.95 en la Notaria de
Quillota, que en copia rola a fs. 110 del Tomo Il de Documentos.
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17.C.2.- Este inmueble, a no dudarlo, es un activo que pertenece a XXX, que lo adquirié para cumplir
con la ejecucion de contratos que tenian un plazo de vigencia, al término del cual XXX quedaba
con la libertad de ocuparlo o destinarlo a cualquiera otra finalidad que deseara o enajenarlo, con
lo que no puede producirsele, por este concepto, dafio alguno que sea indemnizable por ZZZ.

Tal indemnizacion seria procedente sélo si, tal como en el caso del leasing, se pudiera imputar
y acreditar dolo especifico de ZZZ, lo que es imposible, atendido el hecho de que la terminacién
de los contratos 26/93 y 288/93, fue la consecuencia del ejercicio de un derecho discrecional,
gue la ley le confiere, atendida la naturaleza juridica de los contratos de arrendamiento de servicios
para la ejecucion de obras materiales.

17.C.3.- En consecuencia, no procede acoger tampoco esta parte de la demanda de XXX de indemnizacién
de estos perjuicios indirectos.

DECIMO OCTAVO.- Indemnizacién del lucro cesante.

18.1.- Procede dar lugar a que ZZZ indemnice al actor con la cantidad que sirva para compensarle todo aquello
que XXX pudo haber ganado durante todo el tiempo de la total vigencia de cada uno de los contratos,
cantidad que se determinara en el cumplimiento de esta sentencia sobre las siguientes bases, respecto
de cada uno de los contratos.

18.2.- Respecto del contrato 26/93:

18.2.1. Este contrato tenia una vigencia por 1.095 dias hasta el dia 24 de febrero de 1996 y se
le puso término el 30.01.95.

En consecuencia, ZZZ adelanté el término de dicha vigencia en 386 dias.

18.2.2. Consta del listado de fs. 379 a fs. 384, que durante los 709 dias de su vigencia, el actor
ejecutd obras por un total de 21.925,84 Unidades de Fomento, o sea, facturd, un promedio
diario de 20,0227 Unidades de Fomento.

18.2.3. En consecuencia, durante los 386 dias de vigencia que faltaron, razonablemente el actor
pudo ejecutar obras por un total de (386 x 20,0227) 7.728,76 Unidades de Fomento.

18.2.4. El monto de la indemnizacién que ZZZ debera pagar al actor seré el porcentaje de utilidad
neta que, en la etapa del cumplimiento de la sentencia, se acredite que el actor pudo ganar
con la ejecucion de obras de la naturaleza que realizé en cumplimiento del contrato 26/93
por un monto bruto de 7.728,76 U.F., todo segun se determine en la sentencia del incidente
correspondiente, que se dicte conforme al mérito de autos.

18.3.- Respecto del contrato 288/93:

18.3.1. Este contrato tenia una vigencia por 1.095 dias hasta el dia 2 de noviembre de 1996 y
se le puso término el 30.05.95.00

En consecuencia, ZZZ adelanté el término de dicha vigencia en 574 dias.

18.3.2. Consta de los listados de fs. 433 a fs. 436 y de fs. 518 a 521 que durante los 574 dias
de su vigencia, el actor ejecuté obras por un total de 13.729,99 Unidades de Fomento, o
sea, facturdé un promedio diario de 24,0296 Unidades de Fomento.

18.3.3. En consecuencia, durante los 521 dias de vigencia que faltaron, razonablemente, el actor
pudo ejecutar obras por un total de (521 x 24,0296) 12.519,42 Unidades de Fomento.

18.3.4. El monto de la indemnizacidn que ZZZ deberé pagar al actor sera el porcentaje de utilidad
neta que, en la etapa del cumplimiento de la sentencia, se acredite que el actor pudo ganar
con la ejecucion de las obras de la naturaleza que realiz6 en cumplimiento del Contrato
288/93 por un monto bruto de 12.519,42 Unidades de Fomento, todo segun se determine
en la sentencia del incidente correspondiente, que se dicte conforme al mérito de autos.
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DECLARO Y RESUELVO:

UNO. Que se acoge la demanda de XXX, s6lo en cuanto se condena a ZZZ al pago de la indemnizacion de
los perjuicios del lucro cesante que se determinen en la etapa del cumplimiento de la sentencia, sobre
la base de los supuestos de hecho que se contienen, respecto del contrato 26/93, en el Considerando
18.2.; y, respecto del Contrato 288/93, en el Considerando 18.3.;

DOS. Que ZZZ deberd pagar a XXX los intereses que se calculen de acuerdo con lo establecido en el
Considerando Décimo Quinto;

TRES. Que se desecha, en lo demas, la demanda de XXX;

CUATRO. Que se rechaza en todas sus partes la demanda reconvencional deducida por la parte de ZZZ en
contra de XXX;y

CINCO. Que, por no haber resultado totalmente vencida ninguna de las partes quienes, por los demas, tuvieron
motivos plausibles para litigar, no se condena en costas a ninguna de ellas y se declara que cada una
pagara las propias y, las comunes, por mitad.

Dense copias.

Devuélvanse a la respectiva parte los documentos acompafiados, por cada una, desglosandose, para tal
efecto, los que se encuentren agregados al cuaderno principal de este expediente.

Archivese en su oportunidad en el Archivero Judicial de Santiago.

Dictada por el arbitrador don Eugenio Silva Bezanilla.

Gabriela Ide del Pino

Actuaria



