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“Soc. Inm. E C. Limitada (XXX) con C. Exp. S.A. (ZZ22)”

ARBITRO ARBITRADOR: Sr. WALDO ORTUZAR LATAPIAT

11 DE ABRIL DE 1997
Rol 26-96

SUMARIO: Objecién de documentos. Testimonios contradictorios. Significados técnicos. Apreciacion
de prueba en conciencia.

DOCTRINA: Unicos motivos legales en que puede sustentarse objecion de documentos es la falsedad
o falta de integridad de tales instrumentos. Para el cémputo del plazo de que se trata, debera
considerarse si se iniciaron o no las transmisiones y fecha en que se habrian iniciado. Apreciacion
en conciencia de testimonios contradictorios. Discrepancia de las partes respecto de expresiones
gue tuvieren significados técnicos distintos, pero las estimaron sinénimas o les dieron igual valor.
No es justo pretender que una clausula contempla dos plazos, en circunstancias que establece sélo
uno. Conciencia y equidad.

HECHOS: XXX, interpuso demanda contra ZZZ, para que fuera condenada al cumplimiento del
contrato de arrendamiento de un segmento del espectro de frecuencias del cable para la transmisién
televisiva de programas de ZZZ, al haber puesto término al contrato invocando una causal que no
tenia derecho a invocar, por estar fuera de plazo, y al pago de los perjuicios causados por su
incumplimiento. En subsidio, para que fuera condenada a pagarle una indemnizacién por el total
de los dafos y perjucios sufridos por dicho incumplimiento mas las costas del arbitraje.

ZZZ contestd la demanda y demandé reconvencionalmente por los perjuicios ocasionados por el
incumplimiento del contrato. Sostiene que XXX incumplié sus obligaciones contractuales, porque
las transmisiones experimentales o “marcha blanca” no las comenzé en la fecha estipulada en el
contrato y en ningun caso en la forma y condiciones contempladas en el mismo, lo que motivé un
atraso en su inicio.

LEGISLACION APLICADA: No cita.

RESOLUCION:

Considerando:

I.-0  En cuanto a la objecién de documentos.

1°.0 Que a fs. 192, la parte de ZZZ objet6 el informe técnico financiero y documentos anexos
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acompafados por XXX a fs. 190, por no constarle su autenticidad e integridad. Se rechazara
esta objecion, porque no se fundé en la falsedad o falta de integridad de tales instrumentos,
Gnicos motivos legales en que pudo sustentarse.

[1.-00 En cuanto al fondo.

2°.0 Que afs. 62, XXX demandd a ZZZ a fin de que fuera condenada al cumplimiento del contrato
de arrendamiento referido en el N° 1 de lo expositivo de este fallo y al pago de los perjuicios
causados por el incumplimiento de dicho contrato. En subsidio, para que fuera condenada a
pagarle una indemnizacién por el total de los dafios y perjucios sufridos por dicho incumplimiento,
que estima en $ 240.000.000, o la cantidad que el arbitro determine en subsidio, mas las
costas del arbitraje. Dichas pretensiones de condena se fundaron en que ZZZ infringié sus
obligaciones contractuales, al haber puesto término al contrato invocando una causal que no
tenia derecho a invocar, por estar fuera de plazo.O

Fundando su demanda, expresa que por carta de 14 de junio de 1996, ZZZ le comunico su
decisién de poner término anticipado al contrato, a contar del 14 de julio de 1996, asilandose
en la clausula octava del mismo. Agrega que de acuerdo con dicha clausula, XXX podia iniciar
las transmisiones en forma experimental o marcha blanca el 1° de octubre de 1995, por un
periodo de seis meses, y que, por tanto, el lapso de seis meses que tenia ZZZ para instar por
la terminacion del contrato expird el 1° de marzo de 1996. Concluye expresando que el plazo
fatal para invocar un vencimiento anticipado “era una notificacion al dia 1° de marzo de 1996”
y que “la notificacién de ZZZ se realiz6 con carta fechada el dia 14 de junio de 1996”, esto
es, extinguido el término dentro del cual pudo poner término anticipado al contrato.

3.0 Afs. 87, ZZZ contestd la demanda de XXX, solicitando su rechazo, con costas, conjuntamente
con el acogimiento de su propia demanda reconvencional. Sostiene que XXX incumplié sus
obligaciones contractuales, porque las transmisiones experimentales o “marcha blanca” no
las inicié en la fecha estipulada en el contrato (1° de octubre de 1995), sino con mucha
posterioridad y en ningln caso en la forma y condiciones contempladas en el mismo, lo que
motivé el atraso en su inicio. Expresa que las transmisiones experimentales o “marcha blanca”
s6lo se iniciaron en abril de 1996, por lo que hizo uso del derecho de poner término anticipado
al contrato dentro del plazo pactado en su clausula octava, lo que hizo por carta certificada
despachada a XXX el 14 de junio de 1996. Agrega, finalmente, que XXX no sufrié los perjuicios
que reclama y que, en todo caso, éstos son inferiores a los demandados.

4°] En el primer otrosi de fs. 87, rola la demanda reconvencional de ZZZ, en la que ésta, en mérito
de los hechos articulados en la contestacion de la demanda deducida en su contra por XXX,
solicité se la condenara al pago de la suma equivalente a la fecha del pago de 1.000 Unidades
de Fomento, por los perjuicios ocasionados por el incumplimiento del contrato, o en subsidio,
a la cantidad que determine el arbitro, mas las costas de la causa.

500 A fs 98, XXX contest6 la demanda reconvencional deducida en su contra por ZZZ. Manifiesta
que para XXX, el inicio de las transmisiones como “marcha blanca” era un derecho y no una
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obligacion y que, en cambio, para ZZZ, el otorgamiento de una frecuencia para que se realizara
esa “marcha blanca”, constituia una obligacién, que no cumplié. Que de consiguiente, no pudo
poner término al contrato en la forma simplificada pactada en su clausula octava, sino que
debié someterse a las reglas generales contenidas en la clausula undécima, que permite su
término anticipado una vez transcurrido el plazo de dos afios de vigencia del mismo y con una
anticipacién minima de tres meses. Insiste en que ZZZ no pudo asilarse en la clausula octava
del contrato para ponerle término, porque XXX estuvo en la imposibilidad de ejercer su derecho
de tener una “marcha blanca”, al no haber cumplido ZZZ su obligacion de proporcionar y
mantener la frecuencia para las transmisiones experimentales y porque suspendié unilateralmente
las sefales de prueba, sin aviso previo.

Que es un hecho reconaocido por las partes que el 2 de agosto de 1995, celebraron un contrato
de arrendamiento de un segmento del espectro de frecuencias del cable para la transmision
televisiva de programas de XXX, en los términos que constan del instrumento acompafiado
afs. 3.0

De este contrato, conviene destacar las clausulas siguientes:

a)d La octava, que establece: “MARCHA BLANCA.O

“EL PRODUCTOR (esto es, XXX) podra iniciar las transmisiones de su programacion
por la frecuencia arrendada, en forma experimental o “marcha blanca”, el dia 1° de
octubre de 1995, por un periodo maximo de 6 (seis) meses, contado desde el inicio
efectivo de las transmisiones. Con todo, el PRODUCTOR debera sujetarse en todo
momento a los términos y condiciones establecidas en el presente contrato.O

“Dentro de dicho plazo, es decir, dentro de los primeros 6 meses de transmisiones, ZZZ
podra poner término anticipado al mismo, debiendo comunicarlo a el PRODUCTOR por
carta certificada despachada por intermedio de Notario Publico, dirigida al domicilio
sefialado en la comparecencia o al que conste fehacientemente que corresponda al
destinatario, con una anticipaciéon minima de 30 dias al vencimiento del plazo. En este
caso, ninguna de las partes tendra derecho a indemnizacién de ninguna especie, salvo
aguellas a que se refiere la clausula décima segunda siguiente. [

“Vencido dicho plazo, sin haber mediado la comunicacion escrita a que alude el parrafo
anterior, todas y cada una de las clausulas del presente contrato entraran en vigencia
y regirdn en plenitud, devengandose desde ese momento la renta de arrendamiento
estipulada en la clausula anterior”, y

b)O La duodécima, que en lo que interesa dispone: “CLAUSULA PENAL EN FAVOR DE
zz7.00

12.1. Las partes pactan que en caso de incumplimiento por parte del PRODUCTOR de una
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cualquiera de las obligaciones principales o accesorias que contrae en virtud del presente
contrato y, en especial, en caso de infraccion a las prohibiciones y limitaciones estipuladas
en el mismo, se sancionard, al contratante infractor, cada vez, con una multa a titulo de clausula
penal compensatoria que las partes avallan anticipadamente en el equivalente en pesos
moneda corriente de curso legal a 1.000 (Mil) Unidades de Fomento, que se pagara en dicha
moneda segun la paridad de la Unidad de Fomento informada por el Banco Central de Chile
o el organismo que lo reemplace o subrogue en esa funcion, vigente al dia del pago efectivo
y en caso de oposicion, a mas tardar, dentro del tercer dia habil bancario de ejecutoriado el
fallo arbitral que condene a su pago.O

“El &rbitro estara siempre facultado para fijar y regular prudencialmente la penalidad que decida
aplicar, si fuere procedente, entre 100 (Cien) Unidades de Fomento y la pena méaxima sefialada
precedentemente, considerando la naturaleza e importancia de la obligacion infringida, su
gravedad o reiteracién, la imputabilidad del infractor y el dafio causado a ZZZ".

También es un hecho reconocido por las partes que por carta certificada despachada a XXX
el 14 de junio de 1996, ZZZ le comunic6 su decisién de poner término término anticipado al
contrato a contar del 14 de julio de 1996, asilandose en su clausula octava, transcrita
anteriormente.

La cuestion planteada en autos se contrae a decidir si ZZZ pudo poner término anticipado al
contrato, invocando la referida clausula octava; si lo hizo dentro del plazo pactado en ésta,
acerca de cuyo computo discrepan las partes, y si se iniciaron en forma experimental o “marcha
blanca” las transmisiones de programacion de XXX y fecha en que habrian comenzado tales
transmisiones.

XXX sostiene que el plazo de seis meses que tenia ZZZ para comunicarle su voluntad de
poner término anticipado al contrato expiré el 1° de marzo de 1996, por lo que la notificacion
que se le practico en tal sentido el 14 de junio de 1996, se hizo fuera de plazo. Para este
efecto, computa dicho término a partir del 1° de octubre de 1995, fecha en que facultativamente
pudo iniciar las transmisiones en forma experimental o “marcha blanca”.O

Sostiene, ademas, XXX, en su respuesta a la reconvencion, que se vio impedida de ejercer
su derecho a iniciar la marcha blanca por incumplimiento de ZZZ y que sélo pudo transmitir
sefales de prueba o experimentales.

10°0 A juicio del arbitro, interpretando en conciencia la clausula octava del contrato, dicha forma

de computar el plazo que tenia ZZZ para hacer uso de la facultad de ponerle término anticipado
no se conforma con lo pactado en la referida clausula, que dispone, explicitamente, que ZZZ
podra ejercerla dentro de los primeros seis meses de iniciadas las transmisiones de la
programacion en forma experimental o “marcha blanca”, y no desde el 1° de octubre de 1996,
fecha en que XXX, facultativamente, pudo iniciarlas. En consecuencia, para el cémputo del
plazo de que se trata, deberé considerarse si se iniciaron o no tales transmisiones y fecha en
que se habrian iniciado.



- 2000

11°0 En cuanto a los hechos medulares de este juicio, esto es, si ZZZ inici6 o no en forma experimental
0 “marcha blanca” las transmisiones de programacion de XXXy en caso afirmativo, fecha en
que habrian comenzado tales transmisiones, las declaraciones prestadas por los testigos
presentados por XXX, que son los Unicos que deponen sobre estos hechos, son contradictorias.]

Asi, mientras por una parte, el testigo don J.A.N.M., a fs. 162, interrogado sobre la pregunta
contenida en la letra c) de la minuta de fs. 106, expresé que “las primeras transmisiones de
prueba empezaron antes del 11 de abril (de 1996), creo que fue el 3 de abril”; el testigo don
F.E.L.G., afs. 166, al deponer sobre la pregunta contenida en la letra b) de la minuta fs. 106,
esto es, si es efectivo que se iniciaron sefiales de prueba por XXX TV, declaré: “si la pregunta
se refiere a sefal de prueba, marcha blanca o transmision experimental, si, efectivamente”,
agregando mas adelante, que la fecha de inicio de esas sefiales de prueba fue “los primeros
dias de abril; segun nuestra bitacora técnica, el 3 de abril de 1996”, y el testigo don J.S.M.,
afs. 162, al ser interrogado sobre la pregunta contenida en la letra b) de la minuta de fs. 106,
respondié: “Las transmisiones se efectuaron desde el momento que yo efectué el enlace y se
comenzd la marcha blanca con un video de XXX, que recuerdo sefalaba los objetivos del
canal”, por otra, la testigo dofia V.N.T.G., a fs. 170, al ser interrogada al tenor de la pregunta
contenida en la letra a) de la minuta de fs. 106, contestd: “Me consta que nunca pudimos
realizar una marcha blanca,... lo que hicimos fue pruebas técnicas, que no es una marcha
blanca”; el testigo don A.G.O., a fs. 173, al ser interrogado sobre la pregunta contenida en la
letra a) de la minuta de fs. 106, manifestd: “Se hicieron pruebas técnicas, de no mas de dos
horas, y sobre la fecha exacta no tengo recuerdo”, y el testigo don M.A.B.C., a fs. 174,
interrogado sobre la pregunta contenida en la letra a) de la minuta fs. 106, expresé: “Puedo
decir que XXX TV hizo sefiales de prueba”. Mas adelante agregé: “Estas sefiales de prueba
se emitieron en agosto o septiembre del presente afio 1996, no recuerdo exactamente”.[]

Apreciados en conciencia estos testimonios contradictorios, el arbitro tendré por cierto lo
declarado por los testigos sefiores J.A.N.M., F.E.L.G. y J.S.M., tanto por estar contestes en
los hechos de que se trata, esto es, que en los primeros dias de abril de 1996, ZZZ inici6 en
forma experimental o “marcha blanca” las transmisiones de la programacion por la frecuencia
arrendada a XXX, como por estar corroboradas sus declaraciones por otras pruebas rendidas
en autos.

12°[1 Tales pruebas corroborantes estan constituidas por los instrumentos corrientes a fs. 86 y 182,
apreciados en conciencia por el arbitro. El primero de ellos corresponde a un articulo redactado
por el representante de XXX, don H.D.C., publicado en la revista El Canelo en junio de 1996;
fue reconocido por el sefior H.D.C. al absolver a fs. 181 la posicion quinta del pliego de fs.
179 y en él se expresa, en el recuadro “Cronologia de una censura editorial”: “11 de abril de
1996. Se inaugura XXX TV con el apoyo de ZZZ y se inicia una marcha de pruebas técnicas
en el canal 31". El segundo corresponde a una anotacidon efectuada el 3 de abril de 1996 en
la bithdcora de las transmisiones por cable de ZZZ, en la que se expresa: “Comienzan
transmisiones Canal 31 Canelo TV. Hoy hasta 22:30". A fs. 176, el testigo don R.A.Z., presentado
por ZZZ, reconoci6 que el instrumento de fs. 146 correspondia a una hoja de la bitacora técnica
a su cargo y declar6: “Estas hojas son escritas por el operador de turno y las firmas corresponden
a ese personal”.



Sentencias Arbitrales
- 2000

13°0 Con el mérito de las pruebas ponderadas en los dos considerandos que anteceden, el &rbitro
tendré por acreditado que XXX inicié sus transmisiones por la frecuencia arrendada por ZZZ,
en forma experimental o “marcha blanca”, los primeros dias del mes de abril de 1996.0

Sobre este particular y frente a la discrepancia de las partes, el arbitro, en conciencia, estima
que aun cuando tales expresiones tuvieren significados técnicos distintos, aquéllas, en la
referida clausula octava del contrato —intitulada Marcha Blanca— las estimaron sinénimas
o les dieron igual valor. Para ello tiene presente que la idea principal en cuanto al plazo alli
pactado es el inicio de las transmisiones, y que constituye tal inicio una transmision en forma
experimental, porque no seria justo prolongar indefinidamente el computo de aquel término,
toda vez que “vencido dicho plazo”, “es decir, ... los primeros seis meses de transmisiones”,
... “todas y cada una de las clausulas del contrato entraran en vigencia y regiran en plenitud,
devengandose desde ese momento la renta de arrendamiento estipulada en la clausula cuarta
anterior.”[]

No es justo, entonces, pretender que la mencionada clausula octava contempla dos plazos,
en circunstancias que establece sélo uno. El primero seria indefinido y se iniciaria con
transmisiones experimentales y el segundo, que no tendria inicio previsto en el tiempo, seria
de seis meses de marcha blanca. [

En consecuencia, si bien la fecha del inicio de las transmisiones era facultativa para XXX, no
seria justo que quedara incierto el inicio de un segundo plazo, del cual dependerian efectos
tan importantes como la posibilidad de desahucio del contrato y la exigibilidad de las rentas
del arrendamiento.[

De lo anterior cabe concluir que ZZZ, al comunicar a XXX, por carta de 14 de junio de 1996,
su voluntad de poner término anticipado al contrato el 14 de julio de 1996, ejercit6 validamente
y en tiempo y forma, la facultad que le conferia la clausula octava de aquél, y que, por tanto,
dicho contrato termino en la dltima de las fechas indicadas.

14°0] Cabe considerar, a mayor abundamiento, que al contestar la reconvencion, XXX alegé que
ZZZ no habria cumplido su obligacién de entregar y mantener una frecuencia para poder iniciar
la marcha blanca y que si lo hubiere hecho podria haber desahuciado el contrato dentro de
los seis primeros meses de ésta. Que en estas circunstancias a ZZZ no le quedaba otra
alternativa que esperar que el contrato cumpliera dos afios de vigencia para poder desahuciarlo.
Esta pretension resulta contradictoria en si misma, porque la vigencia del contrato se iniciaria
con la marcha blanca y ésta debia comenzar en algin momento para poder computar tanto
los seis meses como los dos afios, de todo lo cual habria que concluir que el desahucio seria
extemporaneo, no por haber vencido el plazo, sino por no haber haberse iniciado ain. O

Todo lo cual confirma al arbitro que lo mas ldgico y equitativo es concluir que el inicio de las
transmisiones, sea que éstas se califiquen de experimentales o de marcha blanca, dio comienzo
a la vigencia del contrato, la que adquiriria su plenitud al transcurrir los seis primeros meses
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sin que hubiere mediado la comunicacion escrita prevista en el parrafo segundo de la clausula
octava, de conformidad con el parrafo tercero de la misma.

15°0 Por las consideraciones precedentes, deberd rechazarse la demanda de cumplimiento del
referido contrato, interpuesta por XXX contra ZZZ, por haber terminado ese contrato el 14 de
julio de 1996.

16°0 Asimismo deberd rechazarse la accién subsidiaria de indemnizacién de perjuicios por el
incumplimiento de aquel contrato, incoada también por XXX contra ZZZ, atendido que en virtud
de su clausula octava, si ZZZ hace uso de la facultad de poner término anticipado al contrato
—cuyo es el caso—, “ninguna de las partes tendra derecho a indemnizacién de ninguna
especie, salvo aquellas a que se refiere la clausula décimo segunda”.

17°0 Que en su demanda reconvencional, ZZZ solicitd se condenara a XXX a pagarle la suma
equivalente a la fecha del pago de 1.000 Unidades de Fomento, por los perjuicios ocasionados
por el incumplimiento del contrato, o en subsidio, a la cantidad que determine el arbitro, mas
las costas del juicio.

18°00 No obstante que la clausula duodécima del contrato contiene una clausula penal para el caso
de que XXX incurra en incumplimiento de las obligaciones de su cargo, el arbitro, en conciencia
y en equidad, no la aplicara, por estimar que los incumplimientos reprochados a XXX no han
irrogado a la reconviniente los perjuicios reclamados por ésta.

19°00 XXX solicité en su demanda que se condenara en costas del arbitraje a ZZZ. Igual peticion
formul6 ZZZ. contra XXX en su demanda reconvencional.]

El arbitro arbitrador, en conciencia y en equidad, no condenard en costas a ninguna de las
partes, por haber tenido motivos plausibles para litigar. En consecuencia, cada parte pagara
sus costas y ambas, por mitades, pagaran los honorarios del arbitro y la tasa administrativa
del Centro de Arbitrajes.

De acuerdo con lo expuesto y lo establecido en el Reglamento del Centro de Arbitrajes de la
Camara de Comercio de Santiago A.G., se declara:

a)d Que no ha lugar a la objecidon de instrumentos formulada por ZZZ a fs. 192.

b)d Que se rechaza la demanda interpuesta por XXX contra ZZZ.

c)d Que se rechaza la demanda reconvencional deducida por ZZZ contra XXX, y

d)O Que cada parte pagara sus propias costas y por mitades las comunes, comprendiéndose
en estas Ultimas los honorarios del arbitro y la tasa administrativa del Centro de Arbitrajes.



- 2000

Se designa al Secretario General del Centro de Arbitrajes de la CaAmara de Comercio de
Santiago, don Cristian Garcia-Huidobro R-T., para que autorice la presente sentencia.



