CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

Arbitro Orlando Poblete Iturrate
Arbitro Arbitrador en cuanto al Procedimiento y de Derecho en cuanto al Fallo
Fecha Sentencia: 03 de abril de 2012
Rol 1334-2010

MATERIAS: Contrato de prestacion de servicios de call center — prérroga de vigencia del contrato —
término del contrato — terminacion anticipada del contrato — plazo extinivo — clausula penal —
interpretacion de los contratos — Arbitro Mixto.

RESUMEN DE LOS HECHOS: La sociedad XX interpuso contra la sociedad ZZ demanda de término de
contrato e indemnizacién de perjuicios, en la que afirmd que esta Ultima termind anticipadamente y sin
expresion de causa el contrato de prestacion de servicios de call center. La actora indicé que la demandada
se encontraba facultada para poner término anticipado al contrato en cualquier momento, sin expresion de
causa, mediante aviso escrito, enviado por carta a la demandante, con una anticipacion minima de 60 dias
corridos a la fecha en que se pretende ponerle término al contrato.

Respecto al ejercicio de esta facultad, la demandada se obligaba, en caso de hacerla efectiva, a pagar una
multa equivalente a dos veces la facturacion del mes calendario anterior a la recepcion de la carta que daba
aviso de tal decision. La demandante indica que por carta de 7 de junio de 2010, la demandada le informo, sin
expresion de causa, la decision de poner término al contrato a contar del dia 31 de agosto de 2010,
acomparando ademas un finiquito.

La actora, en consecuencia de lo expuesto, asevera que en virtud de la referida carta la demandada ha
terminado el contrato de prestacion de servicios anticipadamente y sin expresion de causa, razon por la cual
la demandada debe pagarle la multa pactada, la cual asciende a dos veces la facturacion del mes calendario
anterior a la recepcion del aviso. En virtud de lo anterior, la demandante pididé que se declare terminado el
contrato en forma anticipada y que se condene a la demandada a pagar la clausula penal estipulada.

Al contestar la demanda, ZZ esgrime que efectivamente envié una carta a la actora mediante la cual puso
término al referido contrato pero que este no termind anticipadamente, siendo improcedente la aplicacién de
la clausula penal porque no se cumplen los requisitos que la hacen exigible.

La demandada sostuvo que, pese a lo estipulado en el contrato, la demandante asevera que este tendria una
duracién de 24 meses contados desde el mes de abril de 2009, lo que contradice el tenor literal de la clausula
decimotercera, la cual sefiala que “el presente contrato comienza a regir a contar del 1 de abril de 2009 y
permanecera vigente hasta el dia 1 de marzo de 2010. Por otra parte, la demandada expresa que en la
clausula novena de la referida convencion se estipuld que el contrato “... constituia un acuerdo completo e
integro entre las partes, poniendo término a cualquier contrato anterior entre ellas que verse sobre el mismo
objeto”, con lo cual las partes expresamente dejaron sin efecto todo tipo de practica que eventualmente se
hubiere verificado con anterioridad a la fecha de inicio del referido contrato. Con respecto a la ejecucion del
contrato una vez terminado el plazo de vigencia original, la demandada sostiene que se pactd que este se
renovaria en forma automatica por periodos de un mes cada uno, si cualquiera de las partes no avisa de lo
contrario a la otra parte, por carta certificada enviada al domicilio de esta Gltima con a lo menos 60 dias de
anticipacién a la fecha efectiva de terminacion del plazo de vigencia inicial. De esta manera, sostiene la
demandada que llegado el 1 de marzo de 2010 las partes, si nada manifestaban, continuaban con la
ejecucion del contrato bajo plazo fijo extintivo de un mes renovable por el mismo plazo a falta de aviso en
contrario.

Finalmente, la demandada aduce que frente a lo anterior no cabe ejercer la facultad de término anticipado, sin

expresion de causa y con pago de una multa porque nunca puso término anticipado al contrato, sino que este
termind por el cumplimiento del plazo extintivo de un mes correspondiente a agosto de 2010. De esta manera,
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la multa o clausula penal pactada en la clausula decimoquinta del contrato se pactd con el objeto de avaluar
anticipadamente el perjuicio que eventualmente sufriria una de ellas en caso que la otra pusiera término al
contrato antes del plazo original. Explica que la clausula penal es una obligacién accesoria que esta sujeta al
incumplimiento de una obligacion principal que consistia en una obligacidén de no hacer, consistente en no
poner término anticipado al contrato antes del cumplimiento del plazo de vigencia original, razon por la cual no
se produjo el incumplimiento sujeto a una clausula penal y, en consecuencia, no se configuran los requisitos
para que se haga efectiva la clausula penal.

LEGISLACION APLICABLE:

Cadigo Organico de Tribunales: Articulos 222, 223.

Cadigo de Procedimiento Civil: Articulos 144, 346, 385, 628 y siguientes.
Cadigo Civil: Articulos 1.437, 1.438, 1.535, 1.545, 1.546, 1.560, 1.562, 1.698.

DOCTRINA: El contrato de prestacion de servicios estaba sujeto a un plazo extintivo de un afio, en virtud del
cual, una vez cumplido, se produce por el solo ministerio de la ley la extincion del derecho. No es posible
tener en cuenta lo manifestado por el demandante en su escrito de demanda, en cuanto a que el plazo de
duracién del contrato era en principio de 24 meses, porque aunque asi fuera, las partes del contrato pactaron
otra cosa, segun reza la clausula decimotercera del contrato, y porque, ademas, dieron por terminado
cualquier acuerdo o contrato anterior que versara sobre el mismo objeto, segun indica la clausula novena de
la misma convencién (considerando undécimo).

Segun lo pactado por las partes en el contrato y su correspondiente Anexo N° 1, y de conformidad con los
Articulos 1.437, 1.438, 1.545, 1.546 y 1.560 y siguientes, y 1.698 y siguientes, del Cddigo Civil, este
sentenciador logra la conviccion que la duracién o vigencia del contrato puede dividirse en dos fases, una que
comenzé el 1 de abril de 2009 hasta el 1 de marzo de 2010; y otra que abarca desde el 2 de marzo de 2010
hasta el 31 de agosto del mismo afio. De esta manera, cumplido el plazo de vencimiento original del contrato,
esto es, el 1 de marzo de 2010, se desprende de las alegaciones de las partes y de la prueba rendida en
autos que ninguna de las partes manifesto su intencion de poner término a este, dando lugar a la segunda
fase de vigencia del contrato, regida por el nimero 3 del ya aludido Anexo de Servicio N° 1, en virtud del cual,
el contrato automaticamente sigue vigente pero ahora por periodos de un mes cada uno, a menos que
cualquiera de las partes manifieste su intencion de poner término al mismo, con las formalidades que la
misma clausula expresa (considerando duodécimo).

La demandada, al momento de enviar a la demandante la carta que pone término al contrato sin expresion de
causa (7 de junio de 2010), este estaba vigente por periodos de un mes cada uno. Asi, lo que hizo la
demandada fue manifestar en el mes de junio de 2010 su intencién de poner término al contrato a partir del 31
de agosto de 2010. A contrario sensu, la demandante manifesté que estaba dispuesta a continuar con el
contrato durante los meses de julio y agosto, pero que llegado el 31 de agosto el contrato debia terminar por
haber expirado el tiempo estipulado para la vigencia del mismo, todo ello porque la demandada habia
manifestado su intencion de no renovar automaticamente el contrato por el mes siguiente al 31 de agosto, de
conformidad con las reglas y formalidades pactadas en el contrato (considerando decimocuarto).

Para que la clausula penal sea procedente es necesario que la ZZ haya manifestado su intencion de poner
término anticipado al contrato y que esa decisién la haya realizado sin expresion de causa, cumpliéndose las
demés formalidades que la misma clausula contractual indico. No es posible juridicamente y conforme con los
hechos de autos aseverar que el contrato haya terminado anticipadamente, sino que este termind por el
cumplimiento del plazo extintivo correspondiente al mes de agosto de 2010, razén por la cual, es
improcedente aplicar la clausula penal estipulada en la cldusula decimoquinta del contrato porque no se
cumplen los requisitos legales para que esta sea procedente. Lo declarado, obviamente descansa en la
aplicacion de las reglas generales de los contratos del Cddigo Civil, antes precisadas, y particularmente, de
los Articulos 1.535 y siguientes del mismo Cddigo, referidos a la clausula penal. El acuerdo de las partes al
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estipular la clausula penal, que este sentenciador no puede eludir, establecié ciertos requisitos para su
procedencia, los mismos que no concurren en autos (considerando decimoquinto).

DECISION: Se acoge parcialmente la demanda (se acoge la peticion de declarar terminado el contrato. Se
rechaza que el contrato haya terminado anticipadamente. Se rechaza la aplicacion de la clausula penal). Las
partes deberan asumir sus propias costas y contribuir por mitades a los honorarios y gastos de arbitraje,
porque ninguna ha sido totalmente vencida en esta causa y porque han tenido motivo plausible para litigar.

SENTENCIA ARBITRAL:
Santiago, tres de abril de dos mil doce.
VISTOS:

1. Designacion de Arbitro y aceptacion del cargo
El 16 de marzo de 2011, el suscrito acepto la designacién de Arbitro Mixto, esto es, Arbitrador en cuanto
al Procedimiento y de Derecho en cuanto al Fallo, efectuada en la causa Rol CAM Santiago 1334-10, y
juré desempefiar el cargo fielmente y en el menor tiempo posible ( fs. 47).

2. Primer comparendo y reglas de procedimiento
En el comparendo de 17 de mayo de 2011 las partes ratificaron el nombramiento del suscrito como
Arbitro, sefialaron las partes del arbitraje y el objeto del mismo, y acordaron las reglas de procedimiento (
fs. 57 y siguientes).

3. Demanda de XX
En lo principal de fs. 98 y siguientes, la sociedad XX, en adelante la demandante, debidamente
representada, interpuso contra la sociedad ZZ, en adelante la demandada, demanda de término de
contrato e indemnizacion de perjuicios.

4. Contestacion de la demanda por la sociedad ZZ
A fs. 108 y siguientes, la demandada contestd la demanda interpuesta por la actora.

5. Réplica
A fs. 122, la demandante evacud la réplica.

6. Dauplica
A fs. 125y siguientes, la demandada evacuo el trdmite de la duplica.

7. Conciliacion
El 6 de septiembre de 2011 se efectud la audiencia de conciliacién a que se cité por resolucion de 26 de
agosto de igual afio ( fs. 130), conciliacion que no prosperd ( fs. 132).

9. Prueba
9.1. Por resolucién de 27 de octubre de 2011 se recibié la causa a prueba y se fijaron los hechos
substanciales, pertinentes y controvertidos ( fs. 134).
9.2. Solo la parte demandante acompafi¢ prueba documental que se encuentra agregada a estos
autos, concretamente la acompafiada en sus escritos corrientes a fs. 98 (primer otrosi), y 139.
9.3. A fs. 136 la demandante ofrecié rendir prueba de testigos la cual, posteriormente, no se produjo.
9.4. A fs. 159 y siguientes se llevo a efecto la absolucidn de posiciones prestada por el representante
de la demandada a peticién de la actora.
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10. Estado de fallo
Por resolucién de 17 de enero de 2012, escrita a fs. 167, se cit6 a las partes a oir sentencia.

11. DEMANDA

En lo principal de fs. 98 y siguientes, la demandante interpuso demanda de terminacién de contrato e
indemnizacién de perjuicios contra la demandada. En sintesis, la demanda se fundd en las siguientes
consideraciones:
a) La demandante sostiene que en el segundo semestre del afio 2008, la demandada llamo a licitacién
para contratar el servicio de call center para la atencion integral de los clientes y usuarios de la obra
publica fiscal que le fue entregada en concesién a la misma, correspondiente a la ZZ. Asevera la
demandante, que ella cuenta con una gran experiencia en el rubro de los call center por lo que participd
en la referida licitacidn, siéndole adjudicada la prestacion de los servicios que la demandada necesitaba
contratar;

b) Sostuvo que el contrato celebrado con la demandada tenia una duracion de 24 meses contados
desde el mes de abril de 2009, y que desde el uno de abril del referido afio comenzd a prestar los
servicios, no obstante aln no se habia suscrito el contrato entre las partes, existiendo acuerdo, segun
asevera la demandante, que la duracién del contrato era por 24 meses contados desde abril de 2009;

¢) Alude la demandante que esta situacion se mantuvo hasta enero de 2010, momento en el cual la
demandada le propuso que se firmara el respectivo contrato, a lo cual accedid. Sin embargo, sefiala que
cuando le enviaron el borrador del contrato, aprecié que el plazo de duracion del contrato era inferior a 24
meses, pese a lo cual, igualmente suscribié el contrato porque la demandada se comprometié a respetar
la vigencia originalmente pactada;

d) Que en atencién a lo expuesto, indica que el contrato de prestacion de servicios entre las partes se
suscribié por instrumento privado el uno de abril de 2009, del cual forman parte integrante 3 anexos;

e) Indica que el objeto del contrato consistia en que la demandante prestaba un servicio de atencion a
los usuarios de la ZZ, durante las 24 horas del dia, los 7 dias de la semana, con el fin de resolver
diversas consultas de los usuarios. Por este servicio prestado, la demandada se obligd a pagarle un
precio por implementacion del servicio, ascendente a 601 Unidades de Fomento mas IVA, pagadero una
sola vez al principio de la operacién, el que fue pagado por la demandada; y adicionalmente un precio por
la operacion del servicio, que se pagaria mensualmente, el cual contemplaba una parte fija ascendente a
859 Unidades de Fomento mas IVA 'y un precio variable mensual por cada llamada atendida, ascendente
a 0,0051 Unidades de Fomento mas IVA;

f) La actora indica que en el contrato referido, suscrito por las partes, se sefialé que la duracién del
mismo se extendera entre el uno de abril de 2009 y el 1 de marzo de 2010, fecha esta Ultima a partir de la
cual se renovaria en forma automatica, por periodos de un mes cada uno, si cualquiera de ellas no avisa
de lo contrario a la otra, por escrito, con a lo menos 60 dias de anticipacion a la fecha que deseare
ponerle término;

g) Por ofra parte, sefiala que la demandada se encontraba facultada para poner término anticipado al
contrato en cualquier momento, sin expresion de causa, mediante aviso escrito, enviado por carta a la
demandante, con una anticipacion minima de 60 dias corridos a la fecha en que se pretende ponerle
término al contrato. Respecto al ejercicio de esta facultad, la demandada se obligaba, en caso de hacerla
efectiva, a pagar una multa equivalente a dos veces la facturacion del mes calendario anterior a la
recepcién de la carta que daba aviso de tal decision;
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h) La demandante indica que por carta de 7 de junio de 2010, la demandada le informd, sin expresién
de causa, la decisién de poner término al contrato a contar del dia 31 de agosto de 2010, acompafiando
ademas un finiquito el cual no fue firmado por la demandante porque, segun explica, renunciaba a
diversos derechos;

i) La actora, en consecuencia de lo expuesto, asevera que en virtud del aviso que la demandada le
hace llegar, ha terminado el contrato de prestacion de servicios, sin expresion de causa, razén por la cual
la demandada debe pagarle la multa pactada, la cual asciende a dos veces la facturacion del mes
calendario anterior a la recepcion del aviso, es decir, $ 48.713.618, considerando que lo facturado en el
mes de mayo de 2010 alcanzd la cantidad de $ 24.356.809.

i) Enla parte petitoria de la demanda, la demandante solicitd que el Tribunal declare: i) Que el contrato
de prestacion de servicios celebrado entre XXy ZZ, el cual consta en instrumento privado de fecha 1 de
abril de 2009, en virtud del cual mi representada se obligd a brindarle a la demandada servicios de call
center, termind con fecha 31 de agosto de 2010; ii) Que el contrato de prestacion de servicios ya
indicado, termind en virtud del aviso sin expresién de causa que ZZ le dio a XX mediante carta de fecha 7
de junio del afio 2010; iii) Que al haber terminado el contrato de prestacion de servicios en virtud del
aviso que la demandada le dio a mi representada, sin expresion de causa, ZZ le debe pagar a mi
representada la multa pactada en la convencién para tal evento, la cual asciende a dos veces la
facturacion del mes calendario anterior a la recepcion del aviso, es decir, $ 48.713.618, considerando que
lo facturado por mi representada a la demandada, en el mes de mayo de 2010 ascendio a la suma total
de $ 24.356.809, o la suma que usted determine en conformidad al mérito del proceso; iv) Que ZZ debe
pagar la sefialada suma debidamente reajustada y recargada con intereses corrientes; y v) Que se
condene a ZZ a pagar las costas de la causa.

12. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A fs. 108 y siguientes, la demandada contest6 la demanda deducida en su contra por la demandante. En
sintesis, la contestacion se fundo en las siguientes consideraciones:

a) Lademandada sefiala que efectivamente suscribié con la demandante un contrato de prestacion de
servicios de call center, el cual, de conformidad con la clausula decimotercera, rigid desde el 1 de abril de
2009 hasta el 1 de marzo de 2010. Asevera, ademas, que el plazo original correspondia a los
denominados plazos extintivos, esto es, aquellos que a la verificacién de su llegada extinguen los
derechos y obligaciones correlativas que nacieron y se ejecutaron, y que, también, el contrato era de los
denominados a plazo fijo, en virtud del cual la relacién contractual nacida del contrato finalizé el 1 de
marzo de 2010;

b) Alude que, pese a lo estipulado en el contrato, la demandante asevera que este tendria una duracion
de 24 meses contados desde el mes de abril de 2009, lo que contradice el tenor literal de la clausula
decimotercera, la cual sefiala que “el presente contrato comienza a regir a contar del 1 de abril de 2009 y
permanecera vigente hasta el dia 1 de marzo de 2010". Alude que en la clausula novena del referido
contrato sefiala que el contrato “... constituia un acuerdo completo e integro entre las partes, poniendo
término a cualquier contrato anterior entre ellas que verse sobre el mismo objeto”, con lo cual las partes
expresamente dejaron sin efecto todo tipo de practica que eventualmente se hubiere verificado con
anterioridad a la fecha de inicio del referido contrato;

c) Con respecto a la ejecucion del contrato una vez terminado el plazo de vigencia original, la
demandada sostiene que se pactd que este se renovaria en forma automatica por periodos de un mes
cada uno, si cualquiera de las partes no avisa de lo contrario a la ofra parte, por carta certificada enviada
al domicilio de esta ultima con a lo menos 60 dias de anticipacion a la fecha efectiva de terminacion del
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plazo de vigencia inicial. De esta manera, sostiene la demandada que llegado el 1 de marzo de 2010 las
partes, si nada manifestaban, continuaban con la ejecucién del contrato bajo plazo fijo extintivo de un
mes renovable por el mismo plazo a falta de aviso en contrario. A contrario sensu —explica— si una de las
partes enviaba a la ofra carta certificada al domicilio respectivo con a lo menos 60 dias de anticipacion a
la fecha efectiva de terminacién del plazo de vigencia inicial del contrato, esto es, 60 dias antes del 1 de
marzo de 2010, el contrato terminaba por cumplimiento del plazo fijo y que vencido dicho plazo se
producia de pleno derecho la extincidn de todos los derechos y obligaciones que nacieron del contrato;

d) Agrega la demandada que a partir del 1 de marzo de 2010 el contrato se renov6 automaticamente
por periodos de un mes, cuyo término se produjo el 31 de agosto de 2010 en virtud que ZZ, mediante
carta fechada el 7 de junio de 2010 manifestd su intension de no renovar tacitamente el contrato por un
nuevo periodo de un mes, nuevo periodo que se verificaria a partir del 1 de septiembre de 2010,
agregando, ademas, que la demandante acepté tal informacién ya que precisamente fue el 31 de agosto
de 2010 el dltimo dia en que la demandante prestd a la demandada los servicios objeto del contrato;

e) La demandada aduce que frente a lo anterior no cabe ejercer la facultad de término anticipado, sin
expresion de causa y con pago de una multa porque nunca puso término anticipado al contrato, sino que
este termind por el cumplimiento del plazo extintivo de un mes correspondiente a agosto de 2010. De
esta manera, la multa o clausula penal pactada en la clausula decimoquinta del contrato se pact6 con el
objeto de avaluar anticipadamente el perjuicio que eventualmente sufriria una de ellas en caso que la otra
pusiera término al contrato antes del plazo original. Explica que la clausula penal es una obligacion
accesoria que esta sujeta al incumplimiento de una obligacion principal que consistia en una obligacién
de no hacer, consistente en no poner término anticipado al contrato antes del cumplimiento del plazo de
vigencia original, razon por la cual no se produjo el incumplimiento sujeto a una clausula penal y, en
consecuencia, no se configuran los requisitos para que se haga efectiva la clusula penal;

f) Segun indica la demandada, una interpretacion contraria a la que ella sostiene, como la que sustenta
la demandante, importaria que aquella nunca podria haber puesto término al contrato sin tener que pagar
la multa o clausula penal estipulada, lo que conduce al absurdo y que, ademas, esa nunca fue la
intencion de las partes al momento de celebrar el referido contrato.

g) La demandada sostiene también que, de acogerse la interpretacion de la demandante se produciria
un enriquecimiento sin causa, porque no se configuran los requisitos para que se haga efectiva la
clausula penal generandose un enriquecimiento sin motivo por parte de la demandante.

h) En la parte petitoria de su contestacion la demandada solicité que se declare: i) Que se rechace la
demanda en todas sus partes; y ii) Que la demandante pague las costas del juicio.

13. REPLICA
A fs. 122, la demandante evacud el tramite de la réplica, reiterando lo sefialado en la demanda.

14. DUPLICA

A fs. 125y siguientes, la demandada evacud el tramite de la duplica reiterando, en gran parte, lo sefialado en
la contestacién, agregando que el término del contrato se produjo por el cumplimiento del plazo extintivo del
plazo original que fue el 1 de marzo de 2010, y que con posterioridad a dicho plazo el contrato se renovéd
automaticamente por periodos de un mes cada uno, por lo que a partir del 1 de marzo de 2010 las partes
siguieron ejecutando el contrato por periodos de un mes cada uno, de conformidad a lo estipulado en el
Anexo |. Agrega que el 31 de agosto se cumplio el plazo extintivo de un mes correspondiente al periodo de
agosto de 2010, por lo que el contrato terminé por el cumplimiento del plazo de un mes, razén por la cual
nunca hubo término anticipado al contrato que diera derecho a la demandante a cobrar la clausula penal cuyo
pago solicita.
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CONSIDERANDO:

Primero: Que, antes de darse a la tarea de resolver el asunto sometido a su decision, este sentenciador no
puede dejar de recordar que ha sido investido por las partes con las facultades de Arbitro Mixto, es decir,
Arbitrador en cuanto al Procedimiento y de Derecho en cuanto a la Dictacion de la Sentencia, por lo que este
juicio se tramito conforme con las reglas que ellas le dieron y lo fallara conforme a derecho.

Segundo: Que, de acuerdo con lo sefialado, el presente juicio tiene por objeto decidir, en sintesis, si la carta
enviada por la demandada a la demandante, de fecha 7 de junio de 2010, por la cual pone término al contrato
de prestacién de servicios suscrito entre las partes el 1 de abril de 2009, constituye una terminacién
anticipada del contrato sin expresién de causa, y en caso de ser efectivo, determinar si tal circunstancia hace
procedente la aplicacion de la clausula penal pactada en la clausula decimoquinta del referido contrato.

Tercero: Que, en lo medular, mientras en su demanda y réplica la demandante sostiene que se produjo la
terminacion anticipada sin expresion de causa del contrato ya referido, lo que importaria hacer exigible la
clausula penal estipulada, en cambio, en su contestacion y duplica la demandada argumenta que no existi6
terminacion anticipada del contrato sino que este terminé en virtud del cumplimiento o expiracion del plazo
extintivo de un mes correspondiente al mes de agosto de 2010, siendo improcedente, en consecuencia, que
se haga efectiva la clausula penal cuyo cobro reclama la demandante.

Cuarto: Que para resolver la controversia de autos es necesario tener presente lo estipulado en el contrato
de prestacién de servicios celebrado por las partes el 1 de abril de 2009 y sus correspondientes anexos,
especialmente el Anexo de Servicio N° 1. Ambos documentos rolan a fs. 65 y siguientes y 75 y siguientes,
respectivamente. El resto de los anexos, dos a cuatro se valoran también, pero por su contenido no son
determinantes, a juicio de este sentenciador para resolver la controversia.

Quinto: Que, en lo referente al contrato de prestacién de servicios ya referido, la clausula decimotercera,
concerniente a la vigencia del contrato dispone que: “el presente contrato comienza a regir a contar del 1 de
abril de 2009 y permanecera vigente hasta el 1 de marzo de 2010. Sin perjuicio de lo anterior, ZZ podra poner
término anticipado al contrato en cualquier momento, sin expresidn de causa y sin derecho a indemnizacién o
reclamo alguno, mediante aviso escrito enviado por carta certificada dirigida al domicilio de XX, carta que
debera despacharse con una anticipacién minima de 30 dias corridos a la fecha en que se pretenda ponerle
término al contrato”.

Sexto: Que, respecto a las causales de término anticipado sin expresion de causa, la clausula decimoquinta
del mismo contrato sefiala que: “ZZ podra poner término anticipado al contrato en cualquier momento, sin
expresion de causa mediante aviso escrito enviado por carta certificada dirigida al domicilio de la otra parte,
carta que debera despacharse con una anticipacion minima de 60 dias corridos a la fecha en que se pretenda
ponerle término efectivo al contrato. El término anticipado sin expresion de causa posee una multa por
término anticipado de contrato equivalente a dos veces la facturacion del mes calendario anterior a la
recepcion de la carta certificada de aviso de término anticipado de contrato sin expresion de causa’.

Séptimo: Que, en lo que respecta a la modificacion del contrato, la clausula decimoctava del mismo contrato
(fs. 73) establece que: “toda modificacion del presente contrato, que constituya ampliacién o modificacion de
los servicios existentes o la incorporacion de nuevos servicios, asi como la modificacion de los precios o
condiciones comerciales se detallara en el o los Anexos de Servicios respectivos’.

Octavo: Que, el Anexo de Servicio N° 1 ( fs. 75y ss.), titulado “Servicio Atencion Integral de Clientes (SAIC)”,
en el numeral tercero referente al plazo de vigencia del Anexo de Servicio dispone que: “el plazo de vigencia
del presente Anexo de Servicio N° 1 corresponde a lo estipulado en la clausula decimotercera descrita en el
contrato marco. El plazo de vigencia se renovara de forma automatica por periodos de un mes, si cualquiera
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de las partes no avisa de lo contrario a la otra parte por carta certificada enviada al domicilio de esta Ultima
con a lo menos 60 dias de anticipacién a la fecha efectiva de terminacion del plazo de vigencia inicial. Sin
perjuicio de lo anterior, cualquiera de las partes podra invocar la clausula decimoquinta del contrato marco”.

Noveno: Que, de los antecedentes mencionados en los considerandos precedentes se desprende y es un
hecho no controvertido por las partes que entre estas se celebrd un contrato de prestacién de servicios de call
center cuya vigencia es desde el 1 de abril de 2009 hasta el 1 de marzo de 2010. Que con posterioridad al
vencimiento del referido plazo, el contrato siguié ejecutdndose en virtud de lo pactado en la clausula
decimoctava del contrato y en lo estipulado en el numero 3 del Anexo de Servicio N° 1 antes referido, porque
la vigencia del Anexo N° 1 se remitia al plazo establecido en la clausula decimotercera descrita en el contrato
marco, vigencia que se renovo automaticamente por periodos de un mes cada uno, a menos que cualquiera
de las partes no avise de lo contrario a la otra, por carta certificada, enviada al domicilio de las mismas, con a
lo menos 60 dias de anticipacion a la fecha efectiva de terminacion del plazo de vigencia inicial.

Décimo: Que, conforme con lo sefialado por las partes y segun da cuenta la carta que rola a fs. 94,
acompanada por la demandante, el 7 de junio de 2010 la demandada manifesto su decision de poner término
al contrato de prestacion de servicios de call center, a contar del 31 de agosto de 2010.

Undécimo: Que, segun lo dispone el Articulo 1.545 del Cddigo Civil, todo contrato legalmente celebrado es
ley para las partes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. En
atencion a lo dispuesto por la norma no cabe duda que la duracion del contrato de prestacidn de servicios de
call center tuvo una duracion inicial de un afio, desde el 1 de abril de 2009 hasta el 1 de marzo de 2010, y que
con posterioridad a tal vencimiento y sin que ninguna de las partes haya decidido terminarlo, entrd en vigor el
numero 3 del Anexo de Servicio N° 1, en virtud del cual, la vigencia del contrato se renueva por periodos de
un mes cada uno, a menos que cualquiera de las partes manifieste la intension contraria.

Que este razonamiento se obtiene de acuerdo al claro tenor literal de la cldusula decimotercera del contrato y
del nimero 3 del referido Anexo, ambas interpretadas conforme con las reglas de interpretacion de los
contratos, especialmente de las dispuestas en los Articulos 1.560 y 1.562, la primera concerniente a la
intencion de los contratantes que se deduce claramente del tenor literal de las palabras; la segunda, relativo
al efectivo sentido que debe darse a una clausula del contrato, privilegiando que esta produzca efecto a que
no sea capaz de producir efecto alguno.

A mayor abundamiento, ratifica esta interpretacion la cldusula novena del contrato ya aludido ( fs. 70) al
disponer que: “el presente instrumento constituye un acuerdo completo e integro entre las partes poniendo
término a cualquier contrato anterior entre ellas que verse sobre el mismo objeto, declarando reciprocamente
en este acto que nada se adeudan a la fecha y que ningln pacto o declaracion que no esté contenido en este
Contrato sera obligatorio entre las mismas. Este Contrato solo podra ser enmendado o modificado mediante
un documento escrito suscrito por ambas partes, el cual pasara a formar parte del mismo”.

En virtud de lo expuesto, no es posible tener en cuenta lo manifestado por el demandante en su escrito de
demanda, en cuanto a que el plazo de duracién del contrato era en principio de 24 meses, porque aunque asi
fuera, las partes del contrato pactaron otra cosa, segun reza la clausula decimotercera del contrato, y porque,
ademas, dieron por terminado cualquier acuerdo o contrato anterior que versara sobre el mismo objeto, segin
indica la clausula novena de la misma convencion.

Duodécimo: Que, segun lo pactado por las partes en el contrato y su correspondiente Anexo N° 1, ya
referidos, y de conformidad con los Articulos 1.437, 1.438, 1.545, 1.546 y 1.560 y siguientes, y 1.698 y
siguientes, del Cédigo Civil, este sentenciador logra la conviccion que la duracién o vigencia del contrato
puede dividirse en dos fases, una que comenzé el 1 de abril de 2009 hasta el 1 de marzo de 2010; y otra que
abarca desde el 2 de marzo de 2010 hasta el 31 de agosto del mismo afio.
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De esta manera, cumplido el plazo de vencimiento original del contrato, esto es, el 1 de marzo de 2010, se
desprende de las alegaciones de las partes y de la prueba rendida en autos que ninguna de las partes
manifestd su intencién de poner término a este, dando lugar a la segunda fase de vigencia del contrato,
regida por el nimero 3 del ya aludido Anexo de Servicio N° 1, en virtud del cual, el contrato automaticamente
sigue vigente pero ahora por periodos de un mes cada uno, a menos que cualquiera de las partes manifieste
su intencion de poner término al mismo, con las formalidades que la misma clausula expresa.

Asi, en la primera fase, el contrato estaba sujeto a un plazo extintivo de un afio, en virtud del cual, una vez
cumplido, se produce por el solo ministerio de la ley la extincion del derecho. Sin embargo, el contrato
continué su vigencia por expresa estipulacion de las partes, pactada en el nimero 3 del aludido Anexo N° 1,
por lo que, con posterioridad al 1 de marzo de 2010, el contrato continud vigente pero ahora por periodos de
un mes cada uno, salvo manifestacion en contrario.

Decimotercero: Que, de esta manera, cabe establecer ahora si el contrato ha terminado anticipadamente y
sin expresion de causa, pues del cumplimiento de esas condiciones dependera la procedencia de la clausula
penal pactada en la clausula decimoquinta del contrato.

Que en lo referente a la terminacién anticipada de un contrato, para que esta se produzca es necesario que
alguna de las partes que puede ejercer dicha facultad, manifieste su intencién de poner término al contrato
con anterioridad al vencimiento del plazo de duracion del contrato.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola R.A.E. “terminacidn” significa “accion y efecto de terminar o
terminarse”; y “anticipar” en su primera y segunda acepcion significa “hacer que algo suceda antes del tiempo
sefialado o esperable, 0 antes que otra cosa” o “anunciar algo antes de un momento dado, o antes del tiempo
oportuno o esperable”.

En este sentido, hay que tener presente que la manifestacién de voluntad de terminar el contrato se
desprende de la carta, ya referida, enviada por la demandada a la demandante, la cual aparece fechada el 7
de junio de 2010, en la que se informa a la demandante la decisién de poner término al referido contrato a
contar del 31 de agosto de 2010.

Que de este antecedente puede concluirse razonablemente que al momento de enviarse a la demandante la
carta, el contrato estaba vigente y que tenia una duracidn por periodos de un mes cada uno. Asi, lo que hizo
la demandada fue manifestar en el mes de junio de 2010 su intencion de poner término al contrato a partir del
31 de agosto de 2010. A contrario sensu, la demandante manifestd que estaba dispuesta a continuar con el
contrato durante los meses de julio y agosto, pero que llegado el 31 de agosto el contrato debia terminar por
haber expirado el tiempo estipulado para la vigencia del mismo, esto es, por haber expirado el tiempo por el
cual estaba vigente (mes de agosto), todo ello porque la demandada habia manifestado su intencion de no
renovar automaticamente el contrato por el mes siguiente al 31 de agosto, de conformidad con las reglas y
formalidades dispuestas en el nimero 3 del Anexo | del contrato.

Segun este razonamiento, entendiendo que el plazo de vigencia del contrato al momento en que se manifestd
la voluntad de poner término al mismo, correspondia a periodos de un mes cada uno, no puede llegarse a la
conclusion que exista una terminacion anticipada.

En otras palabras, la demandada a través de la carta ya referida manifest6 a la demandante su intencién de
no renovar automaticamente el contrato por un nuevo mes, a contar del 31 de agosto de 2010, facultad que
estaba expresamente establecida en el nimero 3 del Anexo N° 1, cumpliendo las demas formalidades que la
misma clausula expresa. De esta manera, para que existiera término anticipado del contrato la demandada
debi6 enviar una carta manifestando su voluntad de terminar el contrato en algun dia anterior al término del
mes de junio de 2010, pues, cuando se envio la referida carta, el contrato estaba vigente solo por el mes de
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junio, y si ninguna de las partes manifestaba lo contrario se renovaria automaticamente por el mes de julio, y
asi sucesivamente.

En consecuencia, en el mes de junio la demandada manifestd su voluntad de terminar el contrato el 31 de
agosto de 2010, es decir, hacia el futuro, por lo que no es posible concluir que el contrato de prestacién de
servicios haya terminado anticipadamente.

Que en lo referente al segundo requisito, esto es, que el contrato se haya terminado anticipadamente sin
expresion de causa, efectivamente esto se produjo toda vez que de la referida carta no se extrae razén o
motivo alguno por el cual se puso término al contrato, sino que la demandada se limitd a informar su “...
decision de poner término al contrato de prestacion de servicio de call center , a contar del dia 31 de agosto
de 2010”, agradeciendo las labores realizadas por la empresa demandante y adjuntando un finiquito del
contrato.

En consecuencia, puede concluirse que la manifestacion de voluntad de la ZZ de terminar el contrato de
prestacion de servicios, ya tantas veces aludido, no expreso6 ninguna causa o motivo alguno.

Decimocuarto: Que, segun lo pactado por las partes en la cldusula decimoquinta del contrato, para cobrar la
clausula penal es necesario que la ZZ haya manifestado su intencién de poner término anticipado al contrato
y que esa decision la haya realizado sin expresion de causa, cumpliéndose las deméas formalidades que la
misma clausula indico.

Que, si bien, segun lo razonado en el considerando precedente, el contrato de prestacion de servicios termind
sin que la demandada haya expresado motivo o razén alguna para actuar de esa manera, no se ha
producido, sin embargo, el término anticipado del contrato, por lo que al no cumplirse uno de los requisitos
que las partes estipularon para que la clausula penal fuera procedente no es posible acoger lo pedido por la
demandante en esta parte.

Decimoquinto: Que, en consecuencia, no es posible juridicamente y conforme con los hechos de autos
aseverar que el contrato haya terminado anticipadamente, sino que este terminé por el cumplimiento del plazo
extintivo correspondiente al mes de agosto de 2010, razon por la cual es improcedente aplicar la clausula
penal estipulada en la clausula decimoquinta del contrato porque no se cumplen los requisitos legales para
que esta sea procedente. Lo declarado, obviamente descansa en la aplicacion de las reglas generales de los
contratos del Codigo Civil, antes precisadas, y particularmente, de los Articulos 1.535 y siguientes del mismo
Codigo, referidos a la clausula penal. El acuerdo de las partes al estipular la clausula penal, que este
sentenciador no puede eludir, establecid ciertos requisitos para su procedencia, los mismos que no concurren
en autos.

Decimosexto: Que para resolver las peticiones hechas por la demandante en su demanda, es necesario

tener presente el tenor de las mismas. Asi, la demandante solicité a este Juez Arbitro que declarare:

1. Que el contrato de prestacion de servicios celebrado entre XX y ZZ, el cual consta en instrumento privado
de fecha 1 de abril de 2009, en virtud del cual mi representada se obligé a brindarle a la demandada
servicios de call center, termin6 con fecha 31 de agosto de 2010;

2. Que el contrato de prestacion de servicios ya indicado, terminé en virtud del aviso sin expresion de causa
que ZZ le dio a XX mediante carta de fecha 7 de junio del afio 2010;

3. Que al haber terminado el contrato de prestacién de servicios en virtud del aviso que la demandada le dio
a mi representada, sin expresion de causa, ZZ le debe pagar a mi representada la multa pactada en la
convencion para tal evento, la cual asciende a dos veces la facturacién del mes calendario anterior a la
recepcion del aviso, es decir, $ 48.713.618, considerando que lo facturado por mi representada a la
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demandada, en el mes de mayo de 2010 ascendié a la suma total de $ 24.356.809, o la suma que usted
determine en conformidad al mérito del proceso;

4. Que ZZ debe pagar la sefialada suma debidamente reajustada y recargada con intereses corrientes; y
5. Que se condene a ZZ a pagar las costas de la causa.

Decimoséptimo: Que, en atencion a lo pedido por la demandante de autos, este Juez Arbitro decidira la
controversia de la siguiente manera:

Que, respecto de la primera peticion contenida en la demanda, sefialada en el N° 1 del considerando
precedente, se dara lugar a ella en virtud que las partes se encuentran contestes en tal hecho y, en
consecuencia, se declara que el contrato de prestacion de servicios ya referido termind el 31 de agosto de
2010.

Que, en cuanto a la segunda peticién contenida en la demanda, sefialada en el N° 2 del considerando
precedente, se dara lugar a ella de acuerdo a lo expuesto y razonado en el considerando decimotercero.

Que, en cuanto a la tercera peticidon contenida en la demanda, sefialada en el N° 3 del considerando
precedente, se rechazara en virtud de lo expuesto y razonado en los considerandos sexto, octavo, undécimo,
duodécimo, decimotercero y decimocuarto.

Que, en cuanto a la cuarta peticién contenida en la demanda, sefialada en el N° 4 del considerando
precedente, se rechazara en virtud de haberse rechazado la peticién anterior.

Decimoctavo: Que, en cuanto a las solicitudes de condenacién en las costas del juicio, aplicando el Articulo
144 del Cédigo de Procedimiento Civil, las partes deberan asumir sus propias costas y contribuir por mitades
a los honorarios y gastos de arbitraje, porque ninguna ha sido totalmente vencida en esta causa y porque, a
juicio de este sentenciador, han tenido motivo plausible para litigar.

Decimonoveno: Que, a juicio de este sentenciador, apreciada la restante prueba rendida en autos, ella no
permite desvirtuar las conclusiones precedentes. En particular, el sentenciador ha valorado la terminacién de
contrato de fs. 95, la factura de fs. 97, los correos electrénicos acompafiados en el escrito de fs. 139 y que
integran el cuaderno separado nimero uno, y la absolucién de posiciones de fs. 150 y siguientes, sin que en
el contenido de tales pruebas, haya encontrado evidencias o motivos que alteren las consideraciones
precedentes, fundadas en la interpretacion de las clausulas contractuales y del Anexo ya sefialados. Las
respuestas del absolvente, especialmente las referidas a las preguntas cinco, veintiuna y veintisiete, en todo
caso, confirman las decisiones adoptadas por este sentenciador.

De acuerdo con lo expuesto, fundamentos que anteceden, y lo dispuesto por los Articulos 628 y siguientes del

Caodigo de Procedimiento Civil, 222 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales, demas normas citadas, y

las reglas de procedimiento acordadas en el primer comparendo,

RESUELVO:

1°. Que, se acoge la demanda principal interpuesta por la sociedad XX, contra la sociedad ZZ, en lo principal
de fs. 98 y siguientes, solo en cuanto se declara que el contrato de prestacion de servicios de 1 de abril
de 2009 termind el 31 de agosto de 2010, en virtud de la carta que data del 7 de junio de 2010, enviada
por esta Ultima a la primera, sin expresion de causa.

2°. Que, se rechaza la demanda en lo relativo al resto de las peticiones hechas por la demandante.
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3°. Que no se condena en las costas del juicio a ninguna de las partes y, en consecuencia, cada parte
asumira sus propias costas y debera contribuir por mitades a los honorarios y gastos de arbitraje.

4°, Que se designa al Notario de Santiago don NT como Ministro de Fe Ad Hoc para que autorice la presente
sentencia arbitral y para dar copias autorizadas de ella.

Resolvié don Orlando Poblete Iturrate, Juez Arbitro. Notario Publico de Santiago don NT y Ministro de Fe Ad
Hoc.
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