CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION - CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

ARBITRAJE DE ARBITRO ARBITRADOR

Arbitro: Sr. Patricio Figueroa Velasco
Fecha Sentencia: 8 de mayo de 2003
ROL: 343

MATERIAS: Contrato de compraventa de acciones — Due Diligence — pasivo no informado — obligacién
de no causar el término de relaciones laborales, multa — excepcién dilatoria de incompetencia — actos
propios.

RESUMEN DE LOS HECHOS: Inversiones XX Limitada demanda se declare nulo por vicio del consen-
timiento el contrato de compraventa de acciones suscrito con los demandados, y como consecuencia,
de los contratos de cesién de derechos, de suscripcién y compraventa de acciones, con indemnizacién
de perjuicios. Dos de los demandados interponen demanda reconvencional por el pago del saldo de
precio de la compraventa.

LEGISLACION APLICADA:

Caodigo Organico de Tribunales: Articulos 222 y 223.

Cédigo de Procedimiento Civil: Articulos 636, 637 y 640.

Cadigo Civil: Articulos 904, 1.454, 1.546, 1.489, 1.681 y siguientes.

DOCTRINA:

La existencia o no de una infraccién a las normas contables que regulan la forma de registrar un contrato
de la licencia de software, no es determinante para dilucidar si existi6 algun vicio en el consentimiento o
una infraccién contractual que amerite declarar la nulidad o la resolucién del Contrato de Compraventa
de Acciones (Considerando N° 8).

Es conveniente tener presente la circunstancia que la actora haya a su vez vendido las mismas acciones
que adquiri6 en virtud de un contrato que ahora reputa nulo, implica una conducta totalmente contradicha
con su comportamiento actual, en orden a demandar la nulidad del contrato de compraventa por el cual
adquiri6 dichas acciones, por lo que cobra vigencia en la especie la doctrina de los actos propios que
constituye un principio general de derecho, fundado en la buena fe, que impone un deber juridico de
respeto y sometimiento a una situacion juridica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto,
evitando asi la agresion a un interés ajeno y al dafio consiguiente (Considerando N° 11).

DECISION: Se acoge parcialmente la demanda subsidiaria sélo en cuanto al pago de una multa com-
pensatoria por parte del demandado que incurri6 en el incumplimiento de su obligacién de no provocar
despido laboral. Se rechazan la demanda principal en el resto y la demanda reconvencional. Cada parte
pagara sus costas y las comunes por mitades.

SENTENCIA ARBITRAL:

En Santiago, a ocho de mayo de dos mil tres.

I. PARTE EXPOSITIVA:

1) Solicitud de arbitraje y aceptacion de cargo

Consta afs. 37 que Inversiones XX Limitada solicito ante el 1er. Juzgado Civil de Santiago, se notificara
a don Patricio Figueroa Velasco, con el objeto que aceptara la designacion que como Arbitro Arbitrador
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se le hizo en el contrato privado de compraventa de acciones de 1° de junio de 2001, celebrado entre
Inversiones XX Limitada, por una parte, y por la otra, Inversiones y Asesorias ZZ1 Limitada, don ZZ2 y
don ZZ3; consta asimismo a fs. 40 que con fecha 8 de mayo de 2002 se notificé a don Patricio Figueroa
Velasco la designacion como Arbitro Arbitrador indicada, quien acepté personalmente el cargo y juré
desempeniarlo fielmente y en el menor tiempo posible.

2) Constitucion compromiso Arbitral

Consta a fs. 42 que con fecha 15 de mayo de 2002, se tuvo por constituido el compromiso arbitral,
designandose como actuario al abogado don AC.

3) Demandas interpuestas por la actora

Inversiones XX Limitada, del giro de su denominacion, representada por don R.B. y P.G., ambos ingenie-
ros, todos con domicilio en DML, demandaron de rescisién por vicio del consentimiento e indemnizacion
de perjuicios en contra de don ZZ4, ingeniero civil, por si 'y en representacion, junto a dofia ZZ5, médico
cirujano, de Inversiones y Asesorias ZZ1, del giro de su denominacion, todos domiciliados en DML; de don
272, empleado, por siy en representacion de la sociedad ZZ6 S.A., del giro de servicios logisticos, todos
domiciliados en DML, y de don ZZ3, ingeniero naval, domiciliado en DML; subsidiariamente, Inversiones
XX Limitada, demandé a las mismas personas de resolucion de contrato por incumplimiento e indemni-
zacion de perjuicios; y en subsidio de ello, interpusieron demanda de indemnizacion de perjuicios.

La demanda principal tiene por objeto que se declare la nulidad del contrato de compraventa de acciones
suscrito entre la actora y los demandados con fecha 1° de junio de 2001, y como consecuencia de ello,
de los contratos de cesién de derechos de suscripcion preferente, de suscripciéon de acciones y de com-
praventa de acciones de 26 de abril de 2002, debiendo procederse a las prestaciones mutuas previstas
por las partes y/o las previstas en los Articulos 904 y siguientes del Cédigo Civil, reclamando asimismo
el derecho de ser indemnizados los perjuicios derivados del vicio de consentimiento que rescinde los
mencionados contratos, los cuales deben ser determinados en especie y monto en la ejecucion del fallo,
todo, con expresa condenacion en costas.

La actora sostiene que en el mes de octubre de 2000, don R.B., socio de XX, recibi6é una invitacion de
don ZZ4, socio y gerente general de ZZ6, para considerar la incorporacion de XX como accionista de
Z76; agrega que esta ultima empresa le fue descrita como poseedora de un importante potencial de
crecimiento en el incipiente mercado de servicios de logistica, cuyo mayor valor y ventaja comparativa
resultaba de la experiencia profesional de sus tres accionistas y de sus sistemas informaticos; sefiala
gue como resultado de tales conversaciones, se celebrd, con fecha 5 de marzo de 2001, un convenio
privado denominado “Bases de Acuerdo”, suscrito entre ZZ1, don ZZ3, don ZZ2, como vendedores, por
una parte y, por la otra, XX, como compradora; indica que en este documento se establecia, entre otras
cosas: La propiedad accionaria de la sociedad; la intencion de participacion de XXy la forma de hacerla
efectiva; el proceso de Due Diligence y la opcion de XX posterior al Due Diligence.

Luego, la actora indica que ella efectu6 un proceso de Due Diligence legal y contable de ZZ6, mediante
el cual se determiné la situacion de la Empresa, conforme a la informacion que los propios accionistas
proveyeron durante el proceso de analisis y con los certificados debidamente firmados del gerente
general; sefiala que la situacion de ZZ6 era la de una empresa con mucho potencial, con clientes rele-
vantes, pero sin mas activos que el conocimiento y trabajo personal de sus tres socios: Don ZZ4, como
gerente general, don ZZ2, como gerente de sistemas, y don ZZ3, como gerente de operaciones; agrega
la actora, que el dia 1° de junio de 2001, las partes suscribieron los documentos necesarios para la
incorporacion de XX en ZZ6, esto es, un contrato de compraventa de acciones por el cual XX compré
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en la suma de $ 29.742.946, la cantidad de 147 acciones en dicha compaiiia, un contrato de cesién de
derechos de suscripcion preferente, por el cual los accionistas cedieron a XX su derecho de opcion para
suscribir y pagar preferentemente acciones de pago emitidas por ZZ6, y un contrato de suscripcién de
294 acciones, en $ 148.714.726, emitidas por ZZ6, como aumento de capital; indican que el contrato
de compraventa de acciones se celebr6 contando con el compromiso de los accionistas de que la
informacion proveida en el marco del proceso de Due Diligence de ZZ6, asi como las declaraciones y
garantias formuladas por los accionistas, eran fieles, correctas y completas, y constituian una descripcion
verdadera y adecuada de ZZ6; asimismo, se convino que desde el 1° de junio de 2001, hasta el 1° de
junio de 2003, los sefiores ZZ4, ZZ2 y ZZ3, en sus respectivas calidades de gerente general, gerente
de sistemas y gerente de operaciones de ZZ6, no causarian el término de sus respectivas relaciones
laborales, bien sea por renuncia o por cualquiera de las causales establecidas en el Articulo 160 del
Caodigo del Trabajo, y trabajarian exclusivamente en ZZ6; agrega que transcurrido menos de un mes
y medio de formalizada la incorporacion de XX en ZZ6, mediante la compra directa de acciones y la
suscripcion de acciones emitidas en aumento de capital, XX constatd que existia un pasivo de largo
plazo no informado en el proceso de Due Diligence, consistente en la obligacion de pagar el precio de
uno de los software mas importantes de la empresa que no habia sido considerada en la contabilidad ni
informada por los accionistas a XX como un pasivo circulante ni de largo plazo, en circunstancias que
la empresa tenia la obligacion cierta de pagar US$ 132.000 en 60 cuotas mensuales; precisa que este
software denominado Warehouse Boss NN habia sido adquirido por ZZ6 con fecha 30 de marzo de 2001,
a TR1; sin embargo, dicho pasivo no habria sido contemplado en ninguno de los informes, flujos de caja,
ni estados de resultado proyectados que los accionistas le hicieron llegar durante la etapa de negociacion
y Due Diligence; asimismo, la actora agrega que don ZZ3 habria cometido graves faltas a sus deberes
profesionales, comprometiendo asi laimagen y resultados de ZZ6, incurriendo en una causal de término
de su relacién laboral, conforme al Articulo 160 numero 7 del Cédigo del Trabajo, ya que el sefior ZZ3
habria dejado de lado sus deberes con la Compaifiia, por haberse involucrado sentimentalmente con una
empleada de TR2, principal clienta de ZZ6; indica que esta situacioén habria estado en conocimiento de
los accionistas de ZZ6 con mucha antelacion a la incorporacion de XX a la sociedad, y que habria sido
callada, ocultandose una informacion relevante para asi no poner en riesgo el consentimiento de XX
en la incorporacion a ZZ6; agrega que producto de las graves circunstancias antes descritas, esto es,
la falta de integridad, exactitud y veracidad de las declaraciones y garantias dadas por los accionistas a
raiz de un pasivo no informado, y muy especialmente por el término de la relacion laboral del sefior ZZ3,
XX hizo uso de la facultad de retener el saldo de precio de la compraventa conferida en el contrato de
compraventa de acciones y suspendid su pago; luego, sefiala que en los meses que sucedieron a los
hechos descritos, ZZ6 comenzo a tener graves problemas econdmicos, llegando incluso a plantearse la
quiebra como una posibilidad cierta frente al nivel de incumplimiento con proveedores; y fue asi como
en el mes de abril de 2002, el sefior ZZ4 le solicitd la venta de las acciones de ZZ6, pues necesitaba
que XX saliera de la compafiia para que terceros inversores estuvieran dispuestos a incorporarse a ella;
explica que de este modo, XX vendio sus 441 acciones a ZZ1, mediante contrato de compraventa de
acciones de 26 de abril de 2002, en la suma Unica y total de $ 70.000.000, esto es, en $ 108.457.672
menos de lo que ella habia pagado once meses antes.

En cuanto a los fundamentos de derecho de la demanda rescisoria, la actora plantea que el contrato
de compraventa de acciones suscrito con los demandados, con fecha 1° de junio de 2001, adoleceria
de nulidad, toda vez que existe a su respecto un vicio de consentimiento, cual es el error, conforme a lo
establecido en el Articulo 1.454 inciso final del Codigo Civil; error que se manifiesta en la especie en la
disconformidad de dos supuestos principales con la realidad; a saber: La declaracion por parte de los
vendedores, contenida en la clausula 6.1.9. que a la fecha de la celebracién del contrato de compraventa
de acciones en cuestiéon, ZZ6 no tenia pasivos de largo plazo, declaracion complementada con el cer-
tificado que consta en el anexo 6.1.15 del referido contrato, en el cual se sefiala que los Unicos pasivos
de ZZ6, al 9 de abril de 2001, eran una deuda de $ 30.000.000 con el Banco BO1 y otra de $ 5.000.000
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con el Banco BO2; y en el hecho que los demandados ZZ4, ZZ2 y ZZ3, en sus calidades de gerente
general, gerente de sistemas y gerente de operaciones, respectivamente, seguirian prestando servicios
para ZZ6 hasta, al menos el 1° de junio de 2003, obligandose a no renunciar ni incurrir en alguna de las
causales de término de contrato establecidas en el Articulo 160 del Codigo del Trabajo.

La actora sostiene que, en cuanto a los pasivos de la sociedad, la declaracién hecha por los accionistas
vendedores fue falsa, pues la sociedad tenia, ademas de las deudas indicadas, una por el equivalente a
US$ 132.000 por la licencia de software Warehouse Boss NN, y que los vendedores, ademas, conocian
el hecho que respecto de ZZ3 se encontraba configurada la causal de término de relacion laboral prevista
en el numero 7 del Articulo 160 del Cédigo del Trabajo, por lo menos desde septiembre de 2000, como
se desprenderia de la contestacion de la demanda laboral iniciada por este ultimo ante el 1er. Juzgado
del Trabajo de Santiago; agrega, que esta situacion no habria sido informada a su representada al mo-
mento de suscribir el contrato de compraventa de acciones, aun cuando se obligaran expresamente a
ello los vendedores y dieran garantia de la veracidad e integridad de sus declaraciones.

En cuanto a la demanda subsidiaria de resolucion por incumplimiento del contrato e indemnizacién de
perjuicios deducida por la actora en contra de los mismos demandados, ella se funda en los antecedentes
de hecho antes expuestos, los cuales se dan por expresamente reproducidos; sostiene que los deman-
dados incumplieron las obligaciones emanadas del contrato de compraventa de acciones celebrado
entre ellas, en cuanto a su obligacién de informar todos los pasivos de la sociedad ZZ6, y a que los
sefiores ZZ4, ZZ2 y ZZ3 no causaran el término de sus respectivas relaciones laborales, segun se ha
explicado precedentemente, por lo que la actora estima que cobra vigencia la norma del Articulo 1.489
del Codigo Civil que faculta para solicitar la resoluciéon del contrato con indemnizacién de perjuicios,
la cual se determinaria en especie y monto en la ejecucion del fallo, con costas. Asimismo, la actora
plantea en subsidio de lo anterior, una demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de los mismos
demandados, fundada igualmente en los mismos hechos antes descritos; agrega que las partes previeron
en la seccién nimero X del contrato de compraventa de acciones, que los vendedores se obligaban a
indemnizar al comprador, cualquier dafio o perjuicio que sufriera, a raiz de que se constatare que una o
mas de las declaraciones y garantias dadas por los vendedores fuera incompleta, incorrecta, inexacta
o falsa en cualquier forma, lo cual habria ocurrido al no informarse un hecho relevante, tal como la exis-
tencia de pasivos no declarados, y la situacion que afectaba al sefior ZZ3 y que motivo el término de su
contrato laboral; la actora avalla los perjuicios en el total de inversién de XX para incorporarse en ZZ6,
esto es la suma de $ 178.457.672 mas reajustes e intereses correspondientes; y en todo caso agrega,
que de cualquier forma los perjuicios no son inferiores a la suma que las partes previeron indirectamente
al establecer la multa a los sefiores ZZ4, ZZ2 o0 ZZ3, en la clausula 7.2. del aludido contrato, multa que
se acordd en el equivalente a UF 9.331,325, como compensatoria frente a la infraccién de cualquiera
de los sefores ZZ4, 7272 o ZZ3, en cuanto a presentar su renuncia a sus cargos o incurrir en cualquiera
de las causales establecidas en el Articulo 160 del Codigo del Trabajo.

4) Bases de procedimiento

Consta desde fs. 126 a fs. 129 las bases de procedimiento fijadas para la tramitacion de esta causa.
5) Contestacion de la demanda por parte de ZZ6 y de ZZ4

Los demandados ZZ6 y don ZZ4 solicitan el rechazo, en todas sus partes de la demanda, en cuanto a que
los hechos en que se fundan no son efectivos, especialmente en cuanto a que los vendedores hubieran
efectuado declaraciones falsas o hubieran ocultado informacion a los compradores; en cuanto al contrato de

licencia del software, plantean que el efecto patrimonial de contabilizar dicho contrato como pasivo resulta
neutro, por cuanto junto con contabilizar la obligacién de pago como pasivo, corresponderia contabilizar la
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licencia como un activo por el mismo valor de ella, cosa que por lo demas no es lo habitual para este tipo
de contratos; agregan que, en todo caso, dicho contrato de licencia, lejos de significar un perjuicio para
ZZ6 y consecuencialmente para sus accionistas, generaba soélo beneficios, ya que significaba aumentar
el nimero de licencias de 10 a un nimero ilimitado, resolviendo de esta forma una inversioén que en forma
inevitable la empresa debia realizar en el corto plazo; y adicionalmente, este contrato otorgaba a ZZ6
la prestacion de servicios de puesta en marcha e instalacion de los sistemas en forma gratuita, lo que
significaba un alivio para el flujo de caja en el corto plazo; luego, los demandados indican que respecto al
término del contrato con el accionista don ZZ3, dada la situacion por la que atravesaba la empresa, este
término de contrato fue conveniente para ella en cuanto se encontraba en un severo proceso de ajuste de
gastos, y aun cuando el término del contrato no fue buscado ni querido por ZZ6, esta circunstancia generé
un importante alivio en el flujo de caja de la empresa.

En cuanto a los fundamentos de derecho, los demandados plantean que en primer lugar, debe recha-
zarse la pretensién de la demandante de declarar nulo el contrato fundado en un error como vicio del
consentimiento, ya que ninguna de las circunstancias aludidas recaen en la sustancia o calidad esencial
del objeto sobre qué versa el acto o contrato, cual es, las acciones de la sociedad ZZ6; y en cuanto a
los hechos fundantes de la demanda resolutoria de contrato, no hay en la demanda ninguna alusion
al incumplimiento de una obligacién que pudiera facultar a la compradora para solicitar la resolucién
del contrato; agregan que, en todo caso, en la Seccion X del contrato de compraventa de acciones, se
estableci6é un procedimiento en el evento que las declaraciones y garantias dadas por los vendedores
resultaren incompletas, incorrectas, inexactas o falsas, el cual consistia en que debia comunicarse esta
circunstancia por escrito a los vendedores, quienes debian remediar dicho dafio o perjuicio dentro del
plazo de 60 dias habiles contados desde que fueran notificados por carta certificada por un Notario de
Santiago; procedimiento que la actora no habria cumplido; al mismo tiempo, los demandados plantean
que el efecto del incumplimiento de permanecer en su cargo el sefior ZZ3 trae aparejada la sancion
prevista en el propio contrato, en su clausula 7.2., esto es, multa para el infractor de responsabilidad
individual de éste, y no la resolucién del contrato.

Enseguida, los demandados plantean que existirian antecedentes para demostrar la mala fe con que es-
taria actuando la demandante, desde el momento que ella misma con fecha 26 de abril de 2002, vendio
la totalidad de sus acciones, por lo que no podria darse lugar a las prestaciones mutuas propias de la
rescision o resolucion del contrato por cuanto las acciones que debiera restituir a los vendedores ya no se
encuentran en su poder; y ademas no existiria ningun vicio de nulidad que afecte a la validez del contrato
de 26 de abril de 2002, ni incumplimiento alguno que justifique solicitar la resolucion del mismo, por tanto
este contrato quedaria plenamente vigente; agrega que, esta demanda afectaria necesariamente a terceros,
como son los nuevos inversionistas de ZZ6, quienes adquirieron las acciones que XX vendio previamente
a ZZ1 y que suscribieron un aumento de capital de ZZ6, todo ello una vez que XX vendi6 su participacion
en la compainia, sin declarar ni hacer presente reclamo alguno que se encontrare pendiente.

Finalmente, los demandados sostienen que en ningun caso la demanda arbitral puede afectar a don
ZZ4 nia ZZ6, desde el momento que éstos no han efectuado declaracién alguna en el contrato de com-
praventa, del cual no eran parte, y sélo lo suscribieron en lo referente a declaraciones u obligaciones
de asuntos que les eran propios, por lo que la demanda de indemnizacion de perjuicios carece de todo
fundamento respecto a ellos, que no son en caso alguno responsables frente a la actora de indemnizar
perjuicio alguno, ni son legitimados pasivos a ese respecto.

6) Contestacion de la demanda por parte de ZZ1y ZZ2

En forma previa a contestar la demanda ZZ1 y don ZZ2, hacen presente que los cuatro accionistas
fundadores de la empresa ZZ6 se desempefiaban hasta antes de la formacion de esta sociedad como
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ejecutivos de TR2, y acordaron con la empresa presentar su renuncia a sus contratos de trabajo, con
el objeto de formar esta compafiia que tendria como fin prestar a la propia compafia TR2 los servicios
relacionados con la logistica, que hasta esa fecha se realizaban en forma interna en la compafiia; agregan,
que fueron justamente los sefiores R.B. y P.G. los que manifestaron a los socios fundadores de ZZ6 su
intencion de comprarles parte de la empresa, y que en cuanto a las bases de acuerdo suscritas en el mes
de abril de 2001, ellas permitieron que los inversionistas tuvieran el tiempo y las facilidades suficientes
para conocer en detalle |a situacién de la empresa, mediante el Due Diligence legal administrativo ope-
racional y en general respecto de toda informacion relevante de ella; es asi como se informaron de que
el cliente mas importante de ella, esto es TR2, presentaba serias dificultades econémicas, disminuyendo
fuertemente su movimiento, retrasando los pagos a sus proveedores, por lo que la situaciébn econémica
y financiera de ZZ6 al momento de la incorporacion del nuevo accionista XX, era la siguiente: Al mes
de mayo de 2001, la empresa acumulaba pérdidas operacionales del ejercicio por aproximadamente
$ 100.000.000, es decir estaba perdiendo un promedio de $ 20.000.000 mensuales; lo anterior motivo
a que XX renegociara en varias oportunidades la suma de los aportes comprometidos, por lo que, en
definitiva, el mal resultado del negocio de XX en ZZ6, tiene su explicacion en circunstancias conocidas
y previsibles de los inversionistas, y que nada tiene que ver con los argumentos que ahora esgrimen
para intentar recuperar parte de su inversion por intermedio de esta demanda.

En cuanto al término de la relacién laboral con don ZZ3, plantean que el hecho de que las causales
invocadas para su despido hayan tenido su origen antes de la firma de los contratos con XX, en modo
absoluto significa que dichas circunstancias hubieran sido conocidas por ZZ4 y ZZ2, con anterioridad a
ella; agregan que la decision de poner término al contrato de trabajo del sefior ZZ3 se adopt6é de comun
acuerdo en el Directorio de ZZ6, en el cual participaban los sefiores P.G. y R.B., como representantes
de XX, incluso los términos de la carta de despido fueron revisados por los abogados de XX, quienes
igualmente opinaron respecto del escrito de contestacion de la demanda laboral iniciada por éste;
luego, sefialan que las partes establecieron en forma expresa y precisa cual era la sancion para el
incumplimiento de la obligacion de permanencia laboral de los sefiores ZZ4, Z2Z2 y ZZ3, lo cual quedo6
regulado en el punto 7.2. del contrato de compraventa de acciones de 1° de junio de 2001, segun el cual
“se obligan individualmente y por hecho propio, no solidariamente a pagar al comprador una multa de
caracter compensatorio equivalente a UF 9.331,315”".

En cuanto al segundo fundamento de la demanda, relativo a no haber incluido un pasivo de largo plazo
por licencia de software, por la suma equivalente a US$ 132.000, correspondiente al pago del precio de
dicha licencia, los demandados expresan que el contrato de licencia suscrito con TR1 era conocido de
los compradores y copia del mismo fue entregada a XX durante el proceso de Due Diligence; agregan,
que igualmente se tuvo pleno conocimiento por parte de los compradores del costo de las licencias vi-
gentes, que debian pagarse en el plazo de treinta y seis meses, las que no se encontraban contabilizadas
como pasivos de largo plazo, por lo que en este caso no existe de modo alguno un ocultamiento de un
pasivo de largo plazo, sino que simplemente un cuestionamiento respecto de la forma de contabilizar
un determinado contrato.

En cuanto al contrato de compraventa de acciones de 26 de abril de 2002, celebrado entre la actora e
Inversiones y Asesorias ZZ1 Limitada, por el cual la actora vendié las mismas acciones que antes habia
comprado, significo un pago para XX de $ 70.000.000 en circunstancias que el valor patrimonial de la
empresa ZZ6 a la época de dicho contrato era practicamente cero, ya que tenia un patrimonio negativo
aproximadamente de $ 115.000.000, y a ello se agrega que el inversionista XX no estaba dispuesto a
efectuar nuevos aportes de capital y los otros accionistas no disponian de recursos para ello, por lo que
la Unica alternativa era buscar nuevos accionistas. Al mismo tiempo, los demandados sostienen que
la circunstancia que la actora haya a su vez vendido las mismas acciones que adquiri6 en virtud de un
contrato que ahora reputa nulo, y con posterioridad al conocimiento de la circunstancia en que se funda
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su peticion de nulidad, implica una conducta totalmente contradicha con su comportamiento actual, en
orden a demandar la nulidad del contrato de venta por el cual adquirié dichas acciones.

En base a lo anterior, los demandados opusieron a las demandas principal y subsidiarias interpuestas
en su contra, las excepciones y defensas siguientes:

a)

b)

c)

En cuanto a la demanda principal, la improcedencia de demandar la nulidad por error, desde el
momento que se estipul6 en la Seccién X del contrato de compraventa, un procedimiento en caso
de resultar inexactas las declaraciones de los vendedores, concediéndose en ese supuesto un
efecto indemnizatorio; inexistencia de error en cuanto a que se hubiere ocultado la existencia de un
pasivo a largo plazo; y aun en el evento en que la compradora hubiere ignorado la aludida circuns-
tancia, ello no configuraria el vicio del consentimiento consistente en el error accidental en que se
funda la demanda, como tampoco el desconocimiento de la actora respecto de los incumplimientos
laborales del sefior ZZ3, configuraria una hipétesis de error accidental; y en todo caso, admitir la
rescision por la ignorancia de los incumplimientos laborales del sefior ZZ3, seria contrario a la
equidad; igualmente, los demandados agregan que, de haber padecido error de la actora acerca
de la existencia de un pasivo a largo plazo, dicho error tendria el caracter de inexcusable; al mismo
tiempo, los demandados agregan que en el evento de haber padecido la actora error en la com-
praventa, y luego haber vendido las acciones, habria producido una ratificacion tacita del contrato
cuya nulidad ahora se pretende; asimismo, los demandados alegan imposibilidad de la actora de
solicitar la nulidad en tanto ella importa actuar contra sus propios actos, lo que seria atentatorio
contra la buena fe, y en base a lo anterior rechazan la solicitud de indemnizacion de perijuicios.

En cuanto a la demanda de resoluciéon de contrato por incumplimiento formulada subsidia-
riamente, los demandados plantean que esta accion seria improcedente y que en todo caso,
de declararse la resolucion del contrato, no implica que el contrato que a su vez celebro6 la
adquirente en virtud del contrato resuelto esté también afecto a resolucion, ya que lo Unico
que ocurriria es que eventualmente existiria accién reivindicatoria en contra del adquirente y
actual poseedor, dependiendo ello si concurren los supuestos para que la resolucion afecte a
terceros, al tenor de los Articulos 1.490 y 1.491 del Cédigo Civil; en subsidio de lo anterior, los
demandados alegan compensacion por la suma de $ 70.000.000 correspondiente al precio que
obtuvo la actora por la venta de las acciones que efectué a ZZ1.

En cuanto a la demanda de indemnizacion de perjuicios subsidiaria, se controvierte expresa-
mente por los demandados la existencia de los perjuicios alegados, ya que no existiria relacion
causal alguna en las pérdidas que habria experimentado la actora merced a la inversién en
un negocio que no resultd de acuerdo a sus previsiones y las circunstancias que dice haber
desconocido; asimismo, los demandados plantean que la pretension de la actora que ellos sean
condenados a pagar como perjuicios, una cantidad que no puede ser menor al monto de las
clausulas penales convenidas para el supuesto incumplimiento de los sefiores ZZ4, 272 y 773,
de la obligacion de la permanencia laboral convenida, es igualmente improcedente, ya que aun
en el evento que procediera el pago de dichos perjuicios, la aludida obligacién no podria ser
reputada solidaria, sino que tendria la calidad de simplemente conjunta.

Por su parte, el demandado don ZZ3, no contest6 la demanda, siguiéndose la causa en su rebeldia.

7) Demanda reconvencional de ZZ1y de ZZ2

271y 7272 plantean demanda reconvencional en contra de XX, del giro de su denominacion, domiciliada
en DML, representada por los sefiores R.B. y P.G., ambos ingenieros de su mismo domicilio, solicitando se
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les condene pagar a don ZZ2 la suma equivalente a UF 279,30 y a ZZ1, la suma equivalente a UF 469,74;
sumas que deben pagarse recargadas segun intereses corrientes, a contar del 16 de agosto de 2001 hasta
el dia del pago efectivo. Fundan esta demanda reconvencional en la circunstancia que la compradora de
las acciones de ZZ6 no habria pagado el saldo de precio adeudado en la oportunidad en que se hizo éste
exigible; los demandantes reconvencionales hacen presente que XX reconoce no haber cumplido con el
pago, por cuanto habria hecho uso de la facultad de retener el saldo de precio de la compraventa, facultad
que le habria sido conferida en el contrato de compraventa de acciones. Sin embargo, agregan que no
existiria infraccion o incumplimiento alguno por parte de los vendedores que facultara a la compradora
para retener o suspender el pago del saldo de precio, por lo que se encontraria XX obligada a pagarlo,
todo ello en los términos establecidos en la Seccion Xl del contrato de compraventa de acciones suscrito
por las partes.

8) Téngase presente de la actora; excepcion de incompetencia del Tribunal; y en subsidio,
contestacion de demanda reconvencional

La actora a fs. 161 y siguientes, en un téngase presente, que este Tribunal considera equivalente a un
escrito de réplica, se hace cargo de las aseveraciones expuestas por los demandados en sus respec-
tivos libelos de contestacion de demanda, abundando en extenso acerca de los hechos ya expuestos
precedentemente en esta sentencia; al efecto, la actora insiste que nunca fue informada acerca de la
obligacion cierta y exigible de ZZ6 de pagar US$ 123.000 en 60 cuotas mensuales, iguales y sucesivas,
derivadas del contrato de licencia de software; y en cuanto al desconocimiento de la actora respecto
de los incumplimientos laborales del sefior ZZ3, no sélo se estaria en presencia de un error que vicia el
consentimiento, sino de un acto ilicito de la demandada, emanado de su intencién o animo de defraudar
o perjudicar a la actora; asimismo, esta ultima alega que habria existido una infraccion al contrato de
compraventa de acciones, en cuanto a la obligacion establecida en su numero 1.9. en el sentido que
los sefiores ZZ4 y ZZ2 y ZZ3, trabajaran exclusivamente en ZZ6, desde el momento que el primero
de ellos desde el afio 1999 en adelante apareceria como consultor en logistica de la empresa TR3,
segun resulta de la pagina Web de dicha empresa, lo cual constituiria asimismo un dolo como vicio de
consentimiento.

Asimismo, la actora plantea en forma previa a contestar la demanda reconvencional deducida en su
contra, una excepcion dilatoria de incompetencia del Tribunal Arbitral para conocer de dicha demanda,
ya que conforme a lo establecido en la seccion |l del contrato de compraventa de acciones, las partes
acordaron que presentado el balance de cierre, y en caso de existir observaciones a su respecto, la
controversia seria resuelta por un perito, por lo que no se someteria al arbitraje contemplado en el
contrato; en subsidio, contest6 la demanda reconvencional, solicitando que fuere rechazada en todas
sus partes, con expresa condenaciéon en costas, sobre la base de considerar que no concurririan en
la especie los requisitos de exigibilidad previstos por las partes para que la obligacion de pago del
saldo de precio de venta de las acciones cobrara vigencia, ya que, en primer lugar, nunca se habria
entregado el balance de cierre previsto por las partes, como condicién previa para que se hiciere
exigible dicho pago; igualmente, agrega que el saldo arrojado por la cuenta de capital de trabajo fue
inferior a menos $ 160.836.854, esto es, existia la suma de $ 10.836.854 sobre el limite de menos
$ 150.000.000 pactado por las partes, y en virtud del cual se debia aplicar la rebaja en el precio de la
compraventa, por lo cual la condicion para el pago del saldo de precio no se encontraria cumplida; y
por ultimo, agrega la demandada reconvencional que tampoco se cumplio el requisito establecido en
el sentido que no existiere incumplimiento de alguna de las obligaciones, declaraciones y garantias
asumidas por los demandantes reconvencionales, por lo cual se encontraba facultada XX para retener
el saldo de precio y suspender el pago.
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9) Traslado excepcion de incompetencia del Tribunal y duplica de don ZZ2 e Inversiones ZZ1
Limitada

Consta a fs. 211 que don ZZ2 e Inversiones ZZ1 Limitada evacuaron el traslado conferido de la ex-
cepcion de incompetencia del Tribunal, solicitando el rechazo de ésta, quedando su resolucion para la
sentencia definitiva.

Asimismo, consta a fs. 213 y siguientes que don ZZ2 e Inversiones ZZ1 Limitada, evacuaron el tramite
de la duplica, reiterando en forma lata los hechos ya expuestos por ellos al momento de contestar la
demanda; agregando que, en todo caso, no existiria vicio de consentimiento consistente en error o dolo
que pudiera afectar a la compraventa de las acciones celebrada entre ellos y la actora; igualmente, indi-
can que es totalmente falso que el sefior ZZ4 haya incumplido su compromiso de no prestar asesoria a
empresas competidoras de ZZ6, ya que la circunstancia que el sefior ZZ4 apareciera en la pagina Web
de la empresa TR3, era simplemente una forma eventual de obtener clientes para ZZ6, ya que existia
un acuerdo con TR3, en el sentido de que si surgia algun trabajo derivado de la condicién de consultor
asociado del sefior ZZ4, dicho trabajo seria prestado por ZZ6.

10) Duplica de ZZ6 y de ZZ4

Consta a fs. 247 y siguientes que ZZ6 y ZZ4 evacuaron el tramite de la duplica, planteando, en primer
lugar, una falta de relacion de causalidad entre los hechos alegados por la actora y los perjuicios re-
clamados, ya que las pérdidas que sufrio la sociedad ZZ6 no tienen relacién alguna con los hechos
fundantes de la demanda, esto es, con la renuncia o despido del sefior ZZ3, ni con la modificacion del
contrato de software con TR1; agregan que el mal estado de los negocios de TR2 y su inestabilidad
como cliente fue un hecho ampliamente debatido con la actora antes de la concreciéon de su inversion;
por ultimo los demandados insisten en los argumentos ya desarrollados latamente por ellos al contestar
la demanda.

11) Llamados a conciliacion

Consta a fs. 257 que con fecha 20 de agosto de 2002, tuvo lugar la audiencia decretada, con la asis-
tencia de los apoderados de ambas partes, a excepcion del demandado sefior ZZ3, respecto del cual
se ha seguido el proceso arbitral en rebeldia. Instadas las partes a una conciliacién, ésta no se produjo.
Igualmente, consta a fs. 602, que con fecha 8 de abril de 2003, tuvo lugar una segunda audiencia de
conciliacion, a la cual sélo asistieron los apoderados de la actora y de la demandada ZZ1. Instadas las
partes a una conciliacion, ésta no se produjo.

12) Prérroga plazo del arbitraje
Consta a fs. 259, que el Tribunal Arbitral dispuso la prérroga para dictar sentencia en este juicio arbitral,
por el plazo de seis meses, a contar del 8 de noviembre de 2002, resolucion que fue notificada a los
apoderados de las partes con esa misma fecha.
13) Puntos de prueba
Consta a fs. 269 que los puntos de prueba definitivos fijados en estos autos, fueron los siguientes:

1. Cumplimiento o incumplimiento por parte de los demandados de su obligacién de informar

verazmente acerca del real estado de ZZ6 y/o de cualquier otro hecho de importancia que
afectaba a la empresa;

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



SENTENCIAS ARBITRALES

2. Sila demandante tuvo o no conocimiento en alguna forma de la existencia de un pasivo de
largo plazo de ZZ6, consistente en un contrato de licencia de software boss de 30 de marzo
de 2001 por la suma de US$ 132.000, o tuvo o debid tener conocimiento del contrato de igual
naturaleza que habria sido el antecedente del recién indicado, de 26 de octubre de 2000. En
caso de no haber existido este conocimiento, efectos de la omision en la valorizacion de las
acciones que fueron objeto de la compraventa;

3. Sial1°dejuniode 2001, fecha de la venta de las acciones de ZZ6, se registraban incumplimien-
tos laborales graves por parte del gerente de operaciones y duefio de las acciones sefior ZZ3,
que hayan sido determinantes del posterior término de su contrato de trabajo con la sociedad,
y en caso afirmativo, si esta situacion fue conocida o no de la compradora de las acciones;

4. Conocimiento que habrian tenido los compradores de acciones de ZZ6 antes de efectuar la
compraventa, de las caracteristicas de esta empresa, sus clientes, flujos de dinero, personalidad
de sus ejecutivos y empleados principales;

5. Efectividad, naturaleza y monto de los perjuicios invocados por cada parte; y

6. Sila sociedad demandante pagd o extinguié por otro medio su obligacion de pago del saldo
de precio de las acciones compradas a don ZZ2 y a ZZ1, correspondientes a UF 279,30 y UF
469,74 respectivamente, cuya fecha de pago se habia fijado para el 16 de agosto de 2001. En
caso de que no se haya extinguido la obligacion, acreditar las causas de ello.

14) Pruebas rendidas

Consta de autos que tanto la actora como los demandados rindieron prueba documental y testifical;
y por su parte la actora rindi6, asimismo, prueba pericial, consistente en informe del contador auditor
sefior CO, y citd a absolver posiciones al demandado don ZZ3; igualmente la actora acompafio informe
en derecho evacuado por el profesor E.B.

Il. PARTE CONSIDERATIVA:
1) EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS

Consta a fs. 285 que la demandada ZZ1, objet6 el documento acompafiado por la actora denominado
“Balance General mayo”, por tratarse de una fotocopia simple, sin ningun tipo de individualizacion o firma,
por lo que no seria posible estar seguros que sea auténtico o completo, e igualmente atendido que de
su simple examen, se contiene una gran cantidad de cifras e informaciéon que requiere un analisis muy
pormenorizado del mismo para saber si dicho documento es integramente auténtico y si corresponde
o no al enviado por ZZ6 a la demandante. Esta objecion debera ser rechazada por el sentenciador,
atendido que carece de fundamento, desde el momento que el aludido documento ha sido reconocido
por quien lo envio, esto es por don J.A., segun consta de la audiencia de prueba testifical de fs. 348
y de la exhibicion de documentos de fs. 386 del expediente, por todo lo cual no se configura la causal
legal de objecién consistente en la falsedad o falta de integridad del documento.

2) EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
Consta a fs. 202 y siguientes que la demandada reconvencional XX planted una excepcioén dilatoria

de incompetencia del Tribunal Arbitral para conocer de la demanda reconvencional interpuesta en su
contra, conforme a lo estipulado en los puntos 11.3. y 11.4 del Contrato de Compraventa de Acciones,
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celebrado entre las partes de 1° de junio de 2001, conforme a lo cual las partes acordaron que presentado
el balance de cierre y en caso de existir observaciones a su respecto en lo tocante a determinacion del
capital de trabajo, se estaria a lo que resuelva, en Unica instancia, y sin forma de juicio, los auditores
externos (el perito).

Esta excepcién debera ser rechazada, atendida la circunstancia que en la especie no son aplicables las
estipulaciones de las clausulas 11.3. y 11.4. del Contrato de Compraventa de Acciones celebrado por
las partes, desde el momento que no consta en autos que la compradora haya formulado en el plazo y
dentro del procedimiento acordado por las partes, objecion a la cuenta de capital de trabajo contenida en
el balance de cierre, y a mayor abundamiento, la discusion ventilada en autos acerca de la procedencia
del pago del saldo del precio a plazo de las acciones, se enmarca plenamente dentro de la érbita de
competencia de este Tribunal Arbitral.

3) EN CUANTO AL FONDO

Primero: Que las partes estan contestes en cuanto a la existencia y estipulaciones del contrato de
compraventa de acciones de 1° de junio de 2001, mediante el cual ZZ1, don ZZ2 y don ZZ3, vendieron
a XX, 147 acciones de la sociedad ZZ6, en la suma de $ 29.742.946; asimismo, las partes estan con-
testes en cuanto a la existencia y estipulaciones de los contratos de cesion de derechos para suscribir
preferentemente acciones emitidas por ZZ6, entre ZZ1, ZZ3, ZZ2 y XX; y de suscripcion de acciones de
XX en ZZ6, ambos de 1° de junio de 2001, que acreditan que la actora adquirié con motivo del aumento
de capital 294 acciones adicionales en ZZ6, pagando por ellas al contado la suma de $ 148.714.726;
al mismo tiempo las partes estan contestes en cuanto a la existencia y estipulaciones del Contrato de
Compraventa de Acciones de 26 de abril de 2002, mediante el cual XX vendié a ZZ1, 441 acciones de
7276, representativas del 34% del capital accionario, en la suma de $ 70.000.000.

Segundo: Que la controversia entre las partes radica en determinar si en el Contrato de Compraventa
de Acciones celebrado entre ellas, de 1° de junio de 2001, existe o no algun vicio del consentimiento,
ya sea error o dolo, que acarree la nulidad de dicho contrato, e igualmente si existe alguna causal de
incumplimiento del mismo que pudiera acarrear su resolucion, y en defecto de ello, si existe obligacion
de los demandados de indemnizar los perjuicios que se habrian causado a la actora.

Tercero: Que en lo especifico la discusion entre las partes radica, esencialmente, en dos aspectos:
Si la actora tuvo 0 no conocimiento en alguna forma de la existencia de un pasivo de largo plazo de
Z76, consistente en un contrato de licencia de software Boss de 30 de marzo de 2001, por la suma
de US$ 132.000; y si al 1° de junio de 2001, fecha de la venta de las acciones de ZZ6, se registraban
incumplimientos laborales graves de parte del gerente de operaciones y duefio de las acciones sefior
ZZ3, que hayan sido determinantes del posterior término de su contrato de trabajo con la sociedad, y,
en caso afirmativo, si dicha situacién fue conocida o no por parte de la compradora de las acciones.

Cuarto: Que para dilucidar lo anterior resulta fundamental determinar en primer término qué conoci-
miento tenia la sociedad compradora XX de las caracteristicas de ZZ6, sus clientes, flujos de dinero,
personalidad de sus ejecutivos y empleados principales. Sobre el particular, consta de la declaracion
de los testigos F.C. y C.P., que corre a fs. 300 y 315 respectivamente, que estan contestes en los he-
chos y circunstancias esenciales, en cuanto a que la agencia de publicidad en la cual ellos trabajaban,
esto es, TR4 —en la cual participa en su propiedad accionaria XX y/o R.B.—, prestd servicios a ZZ6 de
planificacion estratégica y comercial por espacio de aproximadamente un afio; asimismo, consta de los
dichos de los indicados testigos, que éstos estan contestes en cuanto a que la agencia de publicidad
TRA4, y especialmente el socio de XX sefior R.B., conocian perfectamente quiénes eran los clientes de
ZZ6, y la circunstancia que TR2 era su cliente mas importante, y el hecho de que esta ultima sociedad
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se encontraba en una situacion econémica complicada. Lo anterior esta en plena armonia con la prue-
ba documental rendida, consistente en el plan comercial confeccionado por TR4 para ZZ6, que esta
agregado a fs. 288 a fs. 299 de autos y a fs. 303 a fs. 314 de autos; al igual que de las once facturas
emitidas por TR4 a ZZ6, que en copia rolan a fs. 559 a fs. 569 de autos.

Quinto: Que, dentro del mismo orden de ideas, resulta importante destacar que tal como se acredita
con los documentos que rolan a fs. 544 a fs. 558 del expediente, consistentes en “Fichas Estadisticas
Codificadas Uniformes de Sociedades Anénimas”, conocidas como FECU, era de publico conocimiento
en la época en que la actora compro las acciones de ZZ6, que el principal cliente de esta ultima sociedad,
esto es TR2, se encontraba con pérdidas operacionales muy significativas, lo que deja en evidencia que
la situacion econémica de esta sociedad era al menos inestable y riesgosa; lo anterior se encuentra
igualmente corroborado por el testigo de la actora don J.G., cuya declaracién rola a fs. 340 y siguientes,
quien tuvo a su cargo el Due Diligence contable de ZZ6, el cual expres6 que de la revisiéon contable
practicada se pudo constatar que TR2 era el cliente mas importante de la empresa, y del nivel total de
facturas por cobrar, la mayor parte la tenia TR2, existiendo una mora en el pago de dichas facturas.

Sexto: Que, enseguida corresponde determinar si los demandados cumplieron con su obligacion de
informar verazmente acerca del real estado de ZZ6, y/o de cualquier otro hecho de importancia que
afectaba a la empresa. Al respecto, cabe consignar que conforme a las bases de acuerdo suscritas
por las partes, que corren a fs. 54 y siguientes de autos, con fecha 5 de abril de 2001, se convino que
XX podria desarrollar un proceso de Due Diligence legal, administrativo y operacional, y en general
respecto a toda informacion relevante de la sociedad, el cual debia estar terminado a mas tardar el dia
23 de abril de 2001; fue asi como XX efectud el Due Diligence legal, administrativo y contable, de cuyo
informe dan cuenta los documentos agregados a fs. 389 a fs. 526 del expediente, que estuvo a cargo
en la parte legal, de la abogada dofia AB, y en la parte de auditoria contable, por don CO; dentro de
cuyo proceso se informé por el gerente general de ZZ6, sefior ZZ4, que en cuanto a los pasivos de
la sociedad “solo existe una deuda de $ 30.000.000 con el Banco BO1 y otra de $ 5.000.000 con el
Banco BO2”, segun consta del Anexo 6.1.15 agregado a fs. 52 y siguientes de autos, que dan cuenta
del listado de pasivos.

Séptimo: Que establecido que la sociedad actora tenia conocimiento de las caracteristicas de ZZ6,
sus clientes, flujos de dinero, y personalidad de sus ejecutivos y empleados principales, a la época en
que compro las acciones en ZZ6, y que en forma previa a dicha compra se efectu6 por la sociedad
compradora un completo Due Diligence legal, contable y administrativo, corresponde determinar si la
circunstancia que no se hubiere informado por ZZ6, como pasivo a largo plazo, el contrato de licencia de
software de 30 de marzo de 2001, por la suma de US$ 132.000, tuvo o no alguna influencia o incidencia
en la determinacién del valor de las acciones que la sociedad demandante adquirié en ZZ6. Sobre el
particular, tal como lo plantea en su informe el ingeniero comercial y contador auditor, profesor de la
Universidad TRS5, sefior J.G., que rola a fs. 572 y siguientes, para los efectos de la valoracién financiera
de una empresa, el método mas usado es el de la valoracién de los flujos de caja futuros de la empresa,
de modo que si éstos se encuentran debidamente estimados, no es relevante para determinar el valor
de la empresa, la forma como se han contabilizado tantos sus activos como sus pasivos.

Octavo: Que, como corolario de lo anterior, resulta irrelevante analizar si se cometié o no un erroren la
contabilidad al omitir registrar como un pasivo el contrato de licencia de software en cuestion; en todo
caso, y s6lo a mayor abundamiento, tal como queda en claro de la declaracion prestada por el testigo
G.A., que corre a fs. 340 de autos, quien tuvo a su cargo la auditoria de ZZ6 por parte de la sociedad
compradora, si bien no existia una contabilizacion del contrato de software, ni una provisién de éste
en su totalidad, si se registraba como gasto el pago de las facturas del mismo, al expresar a fs. 341
“efectivamente yo tuve conocimiento de que existian estos contratos por las cancelaciones registradas
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en los libros, pero naturalmente, que no existia una contabilizacién ni una provision por el contrato en
su totalidad”, por todo lo cual este sentenciador considera que la existencia o no de una infraccion a las
normas contables que regulan la forma de registrar un contrato de licencia de software, no es determi-
nante para dilucidar si existié algun vicio en el consentimiento o una infraccion contractual que amerite
declarar la nulidad o la resolucién del Contrato de Compraventa de Acciones.

Noveno: Que, ahora corresponde pronunciarse acerca de si existié por parte de los demandados, in-
fraccion a la estipulacion establecida en el punto 7.2. del Contrato de Compraventa de Acciones de 1°
de junio de 2001, que reza: “Desde el 1° de junio de 2001 hasta el 1° de junio de 2003, los sefiores ZZ4,
272y ZZ3, en sus respectivas calidades de gerente general, gerente de sistemas y gerente de opera-
ciones de ZZ6, no causaran el término de sus respectivas relaciones laborales, bien sea por renuncia
o por cualquiera de las causales establecidas en el Articulo 160 del Cédigo del Trabajo, y trabajaran
exclusivamente en ZZ6. En el evento que entre el dia 1° de junio de 2001 y el dia 1° de junio de 2003,
cualquiera de los sefiores ZZ4, ZZ2 ylo ZZ3, presentaren la renuncia a sus cargos o incurrieran en cual-
quiera de las causales establecidas en el Articulo 160 del Codigo del Trabajo; se obligan individualmente
y por hecho propio, no solidariamente, a pagar al comprador una multa de caracter compensatorio por
el equivalente a UF 9.331,325. La multa sera exigible desde el dia del término de la relacién laboral, y
no impedira o limitara de forma alguna el ejercicio de los demés derechos del comprador establecidos
en el contrato”. Sobre el particular, de la prueba testimonial rendida por los demandados, la cual no
aparece contradicha, consta que los testigos sefiores R.C., R.P. y J.A., cuyas declaraciones corren a
fs. 343, fs. 346 y fs. 347, respectivamente, estan contestes en los hechos y circunstancias esenciales,
en el sentido que los incumplimientos laborales del sefior ZZ3, que dieron lugar a su despido, no eran
conocidos por los accionistas y directivos de la empresa, sefiores ZZ4 y ZZ2, a la época en que se
vendieron las acciones a XX. Estas declaraciones resultan dignas de fe desde el momento que tanto los
testigos R.C. como R.P. eran subordinados del sefior ZZ3, por lo que no obstante haber podido estar
ellos en conocimiento de la situacion que ocurria con este ultimo, no se sentian capacitados para dar a
conocer esta situacion a los directivos maximos de la empresa. Por otra parte, cabe consignar que tal
como consta del informe de Due Diligence legal efectuado por la sociedad compradora, y especialmente
en lo tocante al contrato laboral del sefior ZZ3, a fs. 456 de autos se indica que éste fue modificado
por Anexo de fecha 1° de marzo de 2001, en el cual se acuerda modificar su sueldo base, por lo que
este sentenciador considera que mal podria haberse gestado dicha modificacion al contrato laboral del
sefior ZZ3, si el propio gerente general hubiera estado en conocimiento en esa época de las anomalias
laborales que se le imputan.

Décimo: Que, por su parte, el sefior ZZ3, al absolver posiciones a fs. 360 y siguientes, si bien
niega lugar a un incumplimiento laboral suyo, dicha declaracion no resulta verosimil con los demas
antecedentes allegados a los autos, por lo que este sentenciador considera que es Unicamente el
propio sefior ZZ3 quien motivé su despido laboral, y como consecuencia de lo anterior, conforme a
lo estipulado en la clausula 7.2. del Contrato de Compraventa de Acciones, se encuentra obligado
individualmente por hecho propio a pagar a la sociedad XX, la multa de caracter compensatorio
establecida en dicho contrato, equivalente a UF. 9.331,325, multa que es exigible, desde el dia
del término de la relacion laboral, esto es, 3 de agosto del afio 2001, por lo que se accedera a la
demanda en relacion a este concepto.

Undécimo: Que, en otro orden de consideraciones, es conveniente tener presente la circunstancia que
la actora haya a su vez vendido las mismas acciones que adquirié en virtud de un contrato que ahora
reputa nulo, implica una conducta totalmente contradicha con su comportamiento actual, en orden a
demandar la nulidad del contrato de compraventa por el cual adquirio dichas acciones, por lo que cobra
vigencia en la especie la doctrina de los actos propios que constituye un principio general de derecho,
fundado en la buena fe, que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica
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creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto, evitando asi la agresiéon a un interés ajeno
y al dafio consiguiente. Al respecto, el distinguido profesor don Fernando Fueyo Laneri, en su obra
“Instituciones de Derecho Civil Moderno”, Editorial Juridica de Chile, pag. 310, al definir esta institucion
sefala: “A nadie es licito hacer valer un derecho de contradiccion con su anterior conducta, cuando
esta conducta, interpretada objetivamente segun la ley, las buenas costumbres o la buena fe, justifica
la conclusion de que no se hara valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque contra la ley,
las buenas costumbres o la buena fe”; luego agrega, “El principio general de derecho que prohibe obrar
en contradiccion con los actos propios (‘Nemini licet adversus sua pacta venire’), conocido en diversos
pasajes de la legislacion justineana, se funda en la necesidad de proteger la buena fe, confianza, apa-
riencia y estabilidad de las relaciones juridicas”.

Duodécimo: Que, por otro, lado cabe consignar que de la prueba rendida en autos, no se ha acreditado
debidamente la alegacion de la actora en el sentido que el sefior ZZ4 habria infringido la obligacion de
trabajar exclusivamente en ZZ6, consignada en el punto 7.2. del Contrato de Compraventa de Acciones
celebrado por las partes; y es mas, de la carta suscrita por el director gerente don A.M., de la sociedad
TR3, agregada a fs. 542 de autos, consta que el espiritu de incluir el curriculum vitae del sefior ZZ4 en
la pagina web de la aludida sociedad, no fue otro que el poder potenciar el trabajo a nivel de empresas,
de modo que ZZ6 pudiera en su calidad de proveedor de servicios logisticos, desarrollar una alianza
con la sociedad TR3.

Decimotercero: Que las demas pruebas rendidas en autos, en nada alteran lo expuesto precedente-
mente, por lo que se concluye que tanto la demanda principal de nulidad de contrato, como las demandas
subsidiarias de resolucion de contrato y de indemnizacién de perjuicios, no podran prosperar, desde el
momento que en opiniodn de este sentenciador, y apreciando las pruebas rendidas conforme a las normas
de la prudencia y de la equidad, estima que no concurre en la especie ningun vicio al consentimiento
que pudiera acarrear la nulidad del Contrato de Venta de Acciones celebrado entre las partes, como
asimismo, tampoco existe ninguna infraccion contractual que amerite declarar la resolucién del aludido
contrato; por su parte, asimismo, tampoco existe, como consecuencia de lo anteriormente expuesto,
obligacion de indemnizar los perjuicios reclamados por la actora, todo ello con la salvedad de la obliga-
cion personal del sefior ZZ3, consignada en el considerando décimo precedente.

Decimocuarto: Que en cuanto a la demanda reconvencional incoada, en cuya virtud ZZ1y ZZ2 reclaman
en contra de XX, el pago de la suma equivalente a UF 279,30 al primero y UF 469,74 al segundo, mas
intereses corrientes, por no habérseles pagado el saldo de precio adeudado en la oportunidad que se
hizo éste exigible, este sentenciador estima que esta demanda debera ser rechazada, ya que, si bien
las indicadas sumas correspondian al saldo de precio que debia pagar XX, la obligacion para el pago
de dicho saldo de precio no es exigible desde el momento que no se ha acreditado que las condiciones
establecidas para el pago del saldo de precio se encuentren cumplidas; y a mayor abundamiento, este
sentenciador considera que la sociedad compradora ZZ1, renunci6 al cobro de la indicada suma, desde
el momento en que al comprar las mismas acciones en el contrato de 26 de abril de 2002, con XX, no
hizo reserva alguna de la obligacion de pagar el indicado saldo de precio de dichas acciones por esta
ultima, ni practic6 compensacion de la obligacion de pago del precio, como habria sido procedente de
ser exigible el saldo del precio convenido.

lll. PARTE RESOLUTIVA:
Que en virtud de lo antes expuesto, y de lo dispuesto en los Articulos 222 y 223 del Cédigo Organico

de Tribunales, Articulos 1.545, 1.546 y 1.681 y siguientes del Cédigo Civil y Articulos 636, 637 y 640
del Cédigo de Procedimiento Civil.
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RESUELVO:

1°.  Que se rechaza la objecion de documentos planteada a fs. 285 de autos;

2°. Que se rechaza la excepcion de incompetencia del Tribunal planteada por XX en contra de la de-
manda reconvencional de autos;

3°. Que se acoge parcialmente la demanda subsidiaria planteada por XX sélo en cuanto se condena a
don ZZ3 a pagar la suma equivalente a UF 9.331,325, mas intereses corrientes a partir del dia de
la notificacién de la demanda arbitral y hasta el dia del pago efectivo;

4°. Que en el resto se rechazan la demanda principal de nulidad de contrato y las demandas subsidiarias
de resolucién de contrato y de indemnizacién de perjuicios incoadas;

5°. Que se rechaza la demanda reconvencional planteada por ZZ1, y por don ZZ2, en todas sus partes;
y

6°. Que cada parte debera absorber sus costas, y las costas del Tribunal Arbitral y del Actuario, deberan

ser pagadas por mitades.

Sentencia librada por el Arbitro Arbitrador don Patricio Figueroa Velasco.
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