SENTENCIAS ARBITRALES

ARBITRAJE DE ARBITRO ARBITRADOR

Arbitro: Sr. Federico Montes Lira
Fecha Sentencia: 3 de septiembre de 2004
ROL: 409

MATERIAS: Subcontrato de prestacion de servicios — servicios de alimentacién y alojamiento — retencion
de pagos, backcharge — interpretacion del contrato, efecto practico — contrato redactado por una de las
partes — enriquecimiento sin causa — mandato — obligaciones del mandante — alcance de la clausula
compromisoria, competencia del Arbitro.

RESUMEN DE LOS HECHOS: La Universidad XX dedujo demanda en contra de Consorcio ZZ Servicios
Generales Limitada de cobro de pesos por incumplimiento de contrato, mas intereses y reajustes. La
demandada sostiene que la retencion del pago por ella efectuada se ajusta a la intencion de las partes
contenida en el contrato y deduce demanda reconvencional de cobro de pesos por enriquecimiento sin
causa.

LEGISLACION APLICADA:

Cédigo Organico de Tribunales: Articulos 222 y siguientes.
Cédigo de Procedimiento Civil: Articulos 254 y siguientes.
Cadigo Civil: Articulos 1.545, 1.546, 1.560, 1.562.

DOCTRINA:

El verdadero sentido y alcance de la clausula, no es otro que el de un mandato en virtud del cual XX
encarga a ZZ que le proporcione los servicios de campamento (alojamiento y alimentacion), por cuanto
tales servicios, segun consta de la lectura del pacto, deben ser proporcionados con cargo a la prime-
ra, esto es, bajo su costo y responsabilidad; motivo por el que XX, en su calidad de mandante, debe
proveer al mandatario los fondos necesarios para alcanzar su cometido; gestién que a su turno ZZ, en
virtud del contrato suscrito con TR1 S.A. delegé en ésta, incluyendo la facultad de percibir los fondos
pertinentes (Considerando N° 28).

Los US$ 21,50 que se mencionan en tal clausula constituyen el monto maximo que el mandatario, ZZ,
podia gastar para proporcionar tales servicios por cuenta de XX, por lo que si en definitiva los proporciono
por un valor inferior, como en el hecho ocurrié, corresponde que el mandatario restituya la provision de
fondos que en exceso percibio 0, en su caso, ha de concluirse que carece de derecho para formular
cobros por tales conceptos (Considerando N° 30).

DECISION: Se acoge en todas sus partes la demanda y se rechaza la demanda reconvencional. No se
condena en costas, por haber tenido la demandada motivos plausibles para litigar.

SENTENCIA ARBITRAL:

Santiago, 3 de septiembre de 2004.

VISTOS:

Primero: Por instrumento privado de fecha 12 de marzo de 2001, entre la Universidad XX, en adelante
XX, persona juridica de derecho publico representada en estos autos por su Rector, sefior M.C., aca-

démico, ambos con domicilio en DML, por una parte, y Consorcio ZZ Servicios Generales Limitada,
antes denominada ZZ Limitada, empresa de su giro, representada en esta causa por el sefior C.B.,
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ingeniero civil, ambos con domicilio en DML, por la otra, también denominada como ZZ, celebraron el
subcontrato de Servicio de Control de Calidad en Construccion para el Proyecto E.F.IV, en lo sucesivo
también denominado como “el contrato”.

En la clausula CG—14 del Anexo A de esa convencion, las partes acordaron que someterian la solucion
de cualquier controversia a arbitraje, designando de comun acuerdo al Arbitro Arbitrador, y a falta de
acuerdo, confirieron mandato a la Camara de Comercio de Santiago para que efectuara la designacion
dentro de los miembros del cuerpo arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de dicha Camara.

Segundo: De acuerdo a lo previsto en la clausula CG—-14 del Anexo A del contrato, con fecha 26 de
agosto de 2003 XX presento6 al Centro de Arbitraje y Mediacion la solicitud de arbitraje por haberse
producido una controversia entre las partes respecto del subcontrato.

Con fecha 5 de septiembre de 2003, ante dofia Karin Helmlinger Casanova, Secretaria General del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, comparecieron las partes a
fin de proceder al nombramiento del Arbitro Arbitrador no llegando a acuerdo en el nombre de persona
determinada, razon por la cual otorgaron poder a la Camara de Comercio de Santiago para que efectuara
la designacioén y acordaron que se aplicaria al proceso arbitral el Reglamento Procesal de Arbitraje del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago vigente a esa fecha. Acordaron,
asimismo, que en contra de las resoluciones del Arbitro Arbitrador no procederia recurso alguno salvo
el de casacion en la forma y el de queja.

Finalmente, por resolucién de fecha 12 de septiembre de 2003, dictada por el Centro de Arbitraje y Mediacion,
representado por su presidente sefior Carlos Eugenio Jorquiera Malschafsky, se designé Arbitro Arbitrador
al sefior Federico Montes Lira. La resolucion se notificod a las partes por cartas certificadas de la misma
fecha, sin que se presentaran objeciones al referido nombramiento. Con fecha 8 de octubre del mismo afio
el Notario Publico don NT1 notificé del nombramiento personalmente al Arbitro, quien juré desempefiar el
cargo fielmente y en el menor tiempo posible, segin documento que rola a fs. 26 de los autos.

Tercero: Por resolucion de fecha 14 de octubre 2003 se declaré constituido el compromiso por reso-
lucién de fs. 29, determinandose, en conjunto con las partes, las normas que rigen el presente juicio
arbitral, seguin consta del acta del primer comparendo efectuado el 31 de octubre del afio 2003, que rola
afs. 32 y siguientes de estos autos. En esta acta las partes dejaron constancia que la materia sometida
al conocimiento y decision de este Arbitro son las diferencias y dificultades existentes entre ellas con
motivo del subcontrato sefialado en la consideracion primera precedente.

Cuarto: DEMANDA

Afs. 37 y siguientes de los autos arbitrales rola demanda interpuesta por XX en contra de ZZ, en virtud
de la cual ejerce una accién de cobro de pesos por incumplimiento de contrato, fundada en los siguientes
antecedentes de hecho y de derecho que se diran, a objeto se declare que la demandada adeuda a XX
la suma de $ 54.224.350, mas intereses y reajustes, con expresa condenacion en costas.

En primer lugar, la parte demandante se refiere a los antecedentes de la relacion contractual que le
vincula con la demandada sefialando que:

1. Con fecha 28 de diciembre de 2000, ZZ, informé mediante carta que adjudicaba a XX, en calidad
de subcontratista, el subcontrato por “Servicio de Control de Calidad en Construccion”, de acuerdo
a “los términos y condiciones técnicas, comerciales y administrativas contenidas en la invitacion a
propuesta, la propuesta presentada por XX y las aclaraciones a la propuesta”.
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Con fecha 12 de marzo de 2001, ZZ y XX suscribieron el referido subcontrato, el que se llevé a
efecto a satisfaccion de la parte comitente hasta el mes de octubre del afio 2002, en que el proyecto
quedd terminado.

Con fecha 3 de febrero de 2003, ZZ emitio el Certificado de Aceptacién Final.

Durante la ejecucion del trabajo, la conformidad con las labores realizadas aparece clara de los
estados de pago aprobados por la empresa contratista.

En lo financiero, se procedioé sin incidencias, preparando XX los estados de pago mensuales, que
sometia a la consideracién de la contraparte, de conformidad a la clausula CE—4 del Anexo B al
contrato, los que siempre fueron aprobados, extendiéndose luego la factura correspondiente, hasta
que en el mes de agosto de 2002 se recepcioné el backcharge N° 112G, mediante el cual la con-
traparte requeria se le pagara la suma de $ 62.811.168, correspondiente a diferencias en el pago
por concepto de alojamiento y alimentacion del personal de XX en faena, a lo que XX se nego,
procediendo ZZ a retener el pago de las facturas correspondientes a los estados de pago Numeros
17 y 18, cada una por las sumas de $ 37.205.885 y $ 33.700.293 respectivamente;

En noviembre de 2002, ZZ emitié un nuevo backcharge, nimero 112G rev 1, en el cual se determiné
que la suma supuestamente adeudada por XX ascendia a $ 54.224.350.

En segundo lugar, la demandante sefala los que, a su juicio, son los antecedentes de hecho de la con-
troversia sometida a este arbitraje, haciendo presente que:

1.

Mediante los denominados backcharge, de agosto y noviembre de 2002, ZZ solicitd a XX se le
autorizare a descontar de los saldos aun pendientes del valor del servicio que se prestaba.

Respecto del origen o fundamento de la pretendida deuda y retencion, se sostuvo que correspondia
a diferencias adeudadas por XX por concepto de costo de alojamiento y alimentacién del personal
que se habia desempefiado en la faena, diferencia que resultaba de comparar los 21,50 délares
que se habian pagado por concepto de alimentacion y alojamiento, de conformidad al contrato,
en relacion con la suma que efectivamente habia cobrado el subcontratista, TR1, por los servicios
otorgados al personal.

La clausula o punto CE—14 del Anexo “B” del contrato suscrito entre las partes expresa que “el con-
tratista proporcionara servicios de campamento (alojamiento y alimentacion) con cargo al subcontra-
tista. El valor es de US$ 21,50 diarios por persona, servicio basado en los estandares del contratista
en campamento 2000, M. y/o N., para la curva ocupacional y hasta el total de H-D— aprobados”.
Como dentro del giro de los negocios de ZZ no esta la hoteleria en faenas, contratd a un tercero,
TR1, para que prestara el servicio.

Correspondia pues que ZZ pagara a XX como una de las partidas que integran el costo unitario de cada
trabajador destinado a la faena el precio unitario convenido, ascendente a la cantidad de $ 13.250.

Agrega la demandante que la forma de determinar ese valor unitario por alojamiento y alimentacion, tiene
relacion con la suma total que ZZ habria de pagar a XX por la ejecucion del contrato. Asi, se determino
que el “precio del contrato” se establecia en relacién de “precios unitarios”. La suma de los “precios
unitarios” representaria el precio del contrato que habria de cubrir los gastos realizados por XX (tanto
en personal como en servicios y bienes materiales), asi como la razonable ganancia que ésta deberia
obtener del negocio que estaba haciendo al subcontratar sus servicios.
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Agrega la demandante que el Anexo “C” del contrato sefiala: “La compensacion total del subcontratista
por la ejecucion del trabajo, motivo del presente subcontrato, sera el valor resultante de multiplicar las
cantidades reales de los servicios por sus respectivos “precios unitarios” mas el valor de movilizacién
y desmovilizacién”.

En tercer lugar, la demandante indica que uno de los pasos de la negociacion del contrato fue el esta-
blecimiento de los “precios unitarios” por el personal puesto en faena.

Hace hincapié la demandante que la importancia de tales precios unitarios era fundamental, ya que
sumados determinaban el “precio del contrato” y por eso se convino en el punto 2 del mismo “Anexo C”
que tales precios unitarios cubririan todos los costos incluyendo gastos generales, utilidades y cualquier
otro costo necesario para la correcta, completa y 6ptima ejecucioén del trabajo.

Agrega que dada la importancia que tenian tales precios unitarios las partes acordaron que serian
inamovibles, lo que quedo establecido expresamente en el contrato, segun consta del Anexo C N° 2,
precios y formularios.

Explica, ademas, que entre los anexos del contrato se establece el valor del precio unitario por cada
categoria de persona que integraba el equipo que XX pondria en la faena, agrupado por cada instalacion.
Respecto del precio unitario de cada trabajador, indica que se determind por las partes que deberia
cubrirse las siguientes partidas: Renta base, indemnizacion, seguro, bienestar, mutual, vacaciones pro-
porcionales, bono terreno, alimentacion y alojamiento. (Formulario B, analisis de precios, acompafiado
a la propuesta, de fecha 21 de diciembre 2000).

Continta sefialando la demandante que al efectuarse la propuesta de XX se puede observar claramen-
te en el punto N° 11 de las “notas importantes y aclaratorias” se propuso un valor de $ 13.250 para el
concepto “alojamiento y alimentacion”.

Finalmente, al suscribirse el contrato, se establecié que ZZ proporcionaria a XX “servicio de campa-
mento” (alojamiento y alimentacién) con cargo a ella, cuyo valor seria de US$ 21,50 diarios por persona,
servicios basados en los estandares de campamento del contratista en campamento 2000, M. y/o N.
para la curva ocupacional y hasta el total de H-D— aprobadas. Esta suma, sostiene la demandante, por
ser elemento constitutivo del precio unitario, es fija e inamovible, salvo que las partes expresamente
determinaran otro valor con posterioridad.

Agrega que dado que el texto suscrito plante6 dudas a XX ya que los elementos del precio unitario es-
taban fijados en pesos chilenos, mientras que éste habia sido fijado en délares de los EE.UU., mediante
carta de 5 de mayo de 2001 XX plante6 su inquietud sobre lo que podria producirse en dos eventos:
El primero, si el dolar experimentaba variaciones que llevaran su precio sobre los $ 616, y, el segundo,
qué sucederia si TR1 subia los valores de manera que el valor pactado no fuera suficiente para cubrir
las prestaciones.

Sefiala que ZZ mediante carta de 26 de junio de 2001 le contest6 parcialmente a la consulta, al afirmar
que el costo para XX del alojamiento y la alimentacion estéa completamente cubierto por los US$ 21,50
por persona que incluy6 en su propuesta, agregando que el diferencial que exista a favor de ZZ, seria
descontado en los préximos estados de pago o se haria una reliquidacioén al final de los trabajos.

Indica la demandante, que en respuesta a la recién mencionada comunicacion, y dado que lo sefalado

podia implicar o constituir una invitacion a modificar el contrato o la advertencia de que se pensaba actuar
en forma unilateral “contra texto expreso”, mediante carta de 5 de julio de 2001 le comunicé a ZZ que
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no aceptaba el anunciado descuento de diferencial por el valor real frente al pactado por alimentacion y
alojamiento, ya que XX es quien presentd un valor unitario por cada funcionario, asumiendo cada costo
mayor que se produce en las variaciones de los contenidos del detalle de precios unitarios que nosotros
expusimos en el formulario A del Anexo C”, a lo que se agregd “ademas que no formoé parte del llamado
a propuesta. Con todo no aceptamos esta imposicion”.

En consecuencia, la demandante sefiala que XX:

a) No accedio alo indicado por ZZ respecto de la posibilidad de descontar un diferencial entre el valor
pactado por la hoteleria en campamento y lo efectivamente pagado por ella, si fuere menor;

b) Ello porque se trabaja con precios unitarios en que XX debe soportar los mayores costos que se
generen; vy,

c) Ademas, la posibilidad de retencion de diferenciales no figuraba en las bases contractuales.

Finalmente la demandante indica que la contratista por carta de 15 de agosto de 2001, respondiendo la
precedente, sefala que el contrato se prepard de acuerdo a los antecedentes presentados en las bases
de licitacion, addenda, aclaraciones y oferta del proponente, que el costo para el subcontratista del cam-
pamento esta completamente cubierto por los US$ 21,50 por persona y que ZZ se responsabiliza por la
variacion de éste y que las variaciones del dolar debieron ser consideradas en el estudio de su oferta.

En cuarto lugar, XX entendia que el problema estaba superado, sin embargo en virtud de los backcharge
112G y 112 G rev 1, mediante los que la contraparte informa la existencia de una supuesta deuda en
su favor, inicialmente por el valor de $ 62.811.168 que se reducen luego a $ 54.224.350, provenientes
de diferencias entre el valor pagado a XX para cubrir la partida alimentacion y alojamiento del personal
destinado a la faena E.F.IV y la cantidad realmente facturada por dicho concepto por otro subcontratista,
el proveedor de servicios TR1, se le informa que en caso que no pague tal suma directamente, se proce-
deria a su descuento de los estados de pago sucesivos que restaren hasta la terminacion del trabajo.

Frente a ello XX, por carta de 8 de agosto de 2002, informd a la contratista que no acepta ni ratificaba
la notificacion de backcharge N° 112 G debido a que el concepto por el cual se efectuaba el cobro no
corresponde, lo que fue aclarado durante el proceso de revision del subcontrato.

La demandante expone que ZZ, al mismo tiempo presta su aprobacion a los estados de pago numeros
17 y 18, pero retiene los pagos correspondientes en forma ilegal, indebida e injustificada, los que totalizan
en definitiva la cantidad de $ 54.224.350, actualmente pendientes de pago.

En quinto lugar, la demandante se refiere a los antecedentes de derecho que respaldan su pretension
citando el Articulo 1.545 del Cédigo Civil en concordancia con el Articulo 34 del Reglamento Procesal
del Centro de Arbitraje y Mediacién, todo en cuanto a la obligatoriedad para las partes de lo pactado
en el contrato y el impedimento que ello genera para cada una de ellas en orden a modificar unilateral-
mente lo pactado. Se refiere también al Articulo 1.546 del citado codigo y a la circunstancia de ser la
actora “res inter allies acta” respecto de eventuales modificaciones de precios que haya convenido la
demandada con TR1.

Por ultimo, la demandante concluye solicitando que, como consecuencia de los incumplimientos ante-
riormente sefalados, el Tribunal Arbitral acoja en todas sus partes la demanda deducida en contra de
ZZ y en definitiva declare que XX es acreedora por la suma de $ 54.224.350, mas intereses y reajustes,
con expresa condenacion en costas.
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Quinto: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

Afs. 61y siguientes ZZ contesta la demanda interpuesta a fs. 37 y, en el primer otrosi, deduce demanda
reconvencional de cobro de pesos en contra de XX.

En cuanto a la contestacion de la demanda, en primer lugar ZZ expone que la demandante interpreta
el contrato de forma errénea y carente de fundamentos contractuales y legales, desconociendo su
naturaleza juridica, alejandose de la buena fe con que deben actuar las partes al ejecutar e interpretar
los contratos validamente suscritos y, en ultimo término, postulando la obtencion de pretensiones total-
mente ajenas a la realidad contractual y, lo que es de mayor gravedad, en clara contradiccion con los
dictados basicos de la equidad.

Refiriéndose a los antecedentes de hecho, la demandada sefiala que:

1.

La Universidad proveyo6 a la demandada de los servicios profesionales, la supervision, la mano
de obra, equipos, materiales, transporte y todo lo que se requeria para desarrollar los ensayos de
materiales especificados en el contrato, para asegurar el control de calidad de la construccién de
diversos componentes del Proyecto de E.F. IV, bajo supervisién directa de ZZ;

Los servicios materia del contrato fueron prestados por XX, a través de TR2, entre el 29 de diciembre
de 2000 al 30 de noviembre de 2002;

El contrato fue suscrito con fecha 12 de marzo de 2001, habiendo sido adjudicado a la demandante
luego de un proceso de licitacion privada conforme a las bases de licitacion con fecha 28 de di-
ciembre de 2000 y segun la propuesta efectuada por XX cuya version ultima consta de instrumento
privado de fecha 26 de diciembre de 2000;

La propuesta de precios unitarios para los servicios de alojamiento y alimentacién en el area M., con-
templo el pago por parte de ZZ a XX de la suma de $ 13.250 hombre—dia. Por su parte, y para que
estos servicios no implicaran un costo ni una ganancia para XX, en el contrato, XX se obligd a pagar
a ZZ por los mismos servicios la suma equivalente de US$ 21,50 diarios por persona, denominando-
se a tales servicios como servicios de campamento. Tal suma expresada en moneda extranjera se
convertia a moneda corriente tomando el tipo de cambio que estuviese vigente pero con un tope de
$ 616. Si se aplica este tipo de cambio, tenemos que US$ 21,50 equivalen a $ 13.250.

Por otra parte, suscribidé un contrato de prestacion de servicios con la empresa TR1 con fecha 1°
de diciembre de 2000, en virtud del cual, TR1 se obligaba a prestar los servicios de alimentacion
y alojamiento tanto al personal de ZZ como al personal de los subcontratistas de ésta. Conforme
al contrato, TR1 debia cobrar directamente a los subcontratistas las prestaciones que por cada
trabajador le correspondiere pagar de acuerdo a las tarifas acordadas entre ZZ y TRA1, tarifa que
obviamente sélo cubria una parte de los US$ 21,50 pactados por los servicios de campamento y
que era obligacion pagar por parte de XX a ZZ por ser ésta una obligacién contractual libremente
asumida por XX. Sefiala que debido a lo anterior, esto es, al mandato de cobro otorgado contrac-
tualmente a TR1 por ZZ, que XX pagaba directamente a TR1 una parte del valor de los servicios
de campamento convenidos entre la demandante y la demandada conforme al contrato que vincula
a las partes, circunstancia a través de la cual la demandante ha creado artificiosamente una con-
troversia sobre la base de una grave confusion respecto del contrato.

Afade la demandada que en el contrato simplemente se pactd que para los servicios de campamento,
entre los que se incluyen los de alojamiento y alimentacion en el area M., se contemplé el pago por

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



SENTENCIAS ARBITRALES

parte de XX a ZZ de la suma equivalente de US$ 21,50 hombre—dia. Por su parte, agrega que ZZ
pagaba a XX por igual concepto la suma de $ 13.250 equivalente precisamente a US$ 21,50, por
ser esta la tarifa pactada para dichos servicios.

El servicio de campamento a que se obligé ZZ conforme al contrato no s6lo incluye especifica-
mente los servicios de alimentacion y alojamiento, sino que ademas el cumplimiento de una serie
de circunstancias complementarias, como la necesidad de construir y mantener la infraestructura
respectiva (por ejemplo, casino, bafos, etc.) y costear requerimientos administrativos propios de
estas actividades (personal de la empresa, cumplimientos de normas de seguridad de las faenas,
etc.). Por la razon antes sefialada, la demandada sostiene que no se puede pretender que el Unico
gasto en que incurria su parte por efectos del servicio de campamento estaba constituido solo
por el costo de proporcionar especificamente alimentacion y alojamiento, servicios que, fueron
subcontratados con un tercero, TR1, lo que a su juicio, explica la diferencia de valores entre lo que
pagaba ZZ a esta ultima y el precio unitario por servicio de campamento pactado entre ZZ y XX,
ambas relaciones contractuales absolutamente independientes y diferenciadas y que sélo se vieron
relacionadas por un encargo de cobro realizado por la demandada a TR1 a cuenta de los valores
a pagar por concepto del precio del contrato.

No obstante reconocer XX que el pago que debia hacer por el servicio de campamento en el area
M. era del equivalente de US$ 21,50, diarios por persona, intenta sefialar que por haber pagado
en forma directa a TR1 —empresa contratada por nuestra mandante para prestar los servicios de
alojamiento y alimentacion— un valor menor a la suma acordada contractualmente, la diferencia no
corresponde pagarla a ZZ sino que queda en su exclusivo beneficio, sosteniendo que esta argu-
mentacion se funda en lo dispuesto por el Articulo 1.545 que establece que el contrato es ley para
los contratantes. Sostiene que tal argumentacion que no justifica su infundada pretensién, sino que
la contraviene en forma abierta, ya que aplicar el contrato implica para XX pagar a esta parte por
el Servicio de Campamento la suma equivalente de US$ 21,50 hombre—dia y no que su obligacion
a este respecto se encontraria cumplida por haber pagado directamente a TR1 los servicios de
alojamiento y alimentacion;

Los precios unitarios por hombre—dia se pactaron para efectos del calculo del valor a pagar por el
personal de XX que prestara los servicios materia del contrato, siendo uno de los componentes del
precio que la demandante cobraria a ZZ precisamente el de servicios de alimentacién y alojamiento
en el area M. valorizados en su oferta en $ 13.250. Luego, XX debia pagar a ZZ por los mismos
servicios la suma equivalente de US$ 21,50 segun fueron acordados en el mismo contrato. Agrega
la demandada que XX pretende que cualquier ahorro que se obtuviera por tales servicios corres-
ponderia a una legitima utilidad para esa casa de estudios superiores y que debiera entenderse
que el pago hecho directamente por XX a la firma TR1 por concepto de servicios de alojamiento
y alimentaciéon completaria el valor que ella debe pagar por tales servicios, por lo que cualquier
ahorro con respecto a la suma que XX debe y ha debido pagar a ZZ por servicio de campamento,
US$ 21,50 hombre—dia, deberian quedar a su exclusivo beneficio.

En segundo término, la demandada expone que la demandante pretende aplicar e interpretar el contrato
en forma antojadiza y ajena no solo a su tenor literal sino a su espiritu, pretendiendo modificar unilate-
ralmente un contrato validamente celebrado:

1.

En cuanto a las obligaciones asumidas por las partes, respecto a servicios de campamento, la de-
mandada reitera que ZZ se obligd a proporcionar a los trabajadores de XX que se desempefiaran
en el area M., estos servicios a cambio de los cuales XX se obligb a pagar a ZZ la suma equivalente
de US$ 21,50 hombre—dia. Por su parte, paralelamente y por el mismo concepto, XX incluyé dentro
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de sus precios unitarios la suma de $ 13.250 hombre—dia, suma que era un componente del precio
total que por sus servicios debia pagar la demandada, que conforme al tipo de cambio de $ 616 la
suma de $ 13.250 equivalia a la fecha de firma del subcontrato a US$ 21,50, por lo cual del resultado
de esta operacion de pagos de ZZ a XX y de ésta a ZZ por los mismos servicios de alojamiento y
alimentacion, debia obtenerse un resultado neutro para ambas partes.

Sostiene la demandada que XX percibia de ZZ tal suma, la que luego reembolsaba como pago del
servicio de campamento. Por consiguiente, concluye, dicha cifra jamas pudo ser utilizada por XX
para determinar la utilidad que obtuvo o debid obtener por la prestacion de los servicios materia del
contrato. Dicha utilidad, como lo sefiala el N° 2 de las Notas al Formulario “A” equivalia al 13% y se
encontraba incluida en los precios unitarios detallados en el mismo Formulario “A” por concepto de
mano de obra M., personal puerto, apoyo técnico, vehiculos (s6lo combustible) y ensayos solicitados
por medio ambiente. En ningun caso se aplico por XX margen alguno de utilidad por los servicios
de alojamiento y alimentacion, ya que de los pagos reciprocos el resultado debia resultar neutro
para ambas partes.

Mas aun, sostiene la demandada, ZZ le dio seguridades que el tipo de cambio se mantendria in-
alterado durante toda la vigencia del contrato, por lo cual siempre la suma de $ 13.250 equivaldria
a US$ 21,50, reiterandole que los servicios de alojamiento y alimentacion tenian un costo para XX
de US$ 21,50 hombre—dia que los cubria completamente sin importar las variaciones que pudiese
experimentar el tipo de cambio en caso de que subiera sobre $ 616.

2. Respecto a los pagos que percibié XX, la demandada expresa que la demandante percibié de su
parte como pago por aquel componente de sus precios unitarios que representaban los servicios
de alojamiento y alimentacion en el area M., la suma total de $ 181.949.000, que se obtiene de
multiplicar el niumero de hombres—dia que para los efectos de pago que efectivamente laboraron
en dicha area, 13.732, por la suma de $ 13.250.

Lo anterior, sefiala la demandada, demuestra que ZZ cumplié con su obligacién contractual de pagar
a XX los precios convenidos por hombre—dia que efectivamente se utilizaron durante la vigencia
del contrato, incluyendo los servicios de campamento (alimentacion y alojamiento), desde el 29 de
diciembre de 2000 hasta el 30 de noviembre de 2002, siendo el valor unitario para los servicios de
alojamiento y alimentacion aquellos que entreg6 la misma Universidad y que quedaron plasmados
como una obligacién contractual de ZZ en la Nota N° 11 del Formulario “A” del Anexo “C” del con-
trato, cual era la suma de $ 13.250 hombre—dia.

3. En cuanto a los pagos que debi6 realizar XX a ZZ por los servicios de campamento, obligacion,
libremente asumida por XX, consta en la clausula CE—14 letra C.- del Anexo “B” del contrato, la
demandante sostiene que como consecuencia de la aplicacion de la referida clausula, XX debid
pagar a ZZ por el servicio referido la suma de $ 181.949.000, que se obtiene de multiplicar el
numero de hombres—dia que efectivamente laboraron, a saber, 13.732, por la suma de $ 13.250,
equivalentes de US$ 21,50 a un tipo de cambio de $ 616. De esta forma, para XX el valor de este
servicio resultaba de costo cero.

Agrega la demandada que XX sélo ha pagado a ZZ, por intermedio de TR1, la suma total de
$ 69.024.728 (IVA incluido), por lo que en definitiva adeuda a ZZ por servicios de campamento la
suma de $ 112.924.272, cifra que excede la suma contemplada en el denominado backcharge N° 112
revision 1 de fecha 27 de noviembre de 2002, cifras que se obtienen de la aplicacién estricta del
contrato, documento que es ley para las partes.
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En cuanto a la retencion efectuada por ZZ al emitir el backcharge N° 112 revision 1 de fecha 27 de
noviembre de 2002, la demandada sostiene que el calculo efectuado en tal oportunidad se realizé
sobre la base de una estimacion, toda vez que ZZ carecia a la época de emisiéon del backcharge
indicado de la informacién necesaria para el calculo real y definitivo, toda vez que a esa fecha aun
no se verificaba el cierre de definitivo de los valores a pagar con motivo del contrato. Afiade que
para dicha estimacion se consideraron los siguientes factores: a) Numero de hombres—dia, 10.446
en lugar de 13.732; b) Tipo de cambio de $ 521,66 en lugar del tipo de cambio de $ 616; y ¢) Un valor
estimado de $ 6.025 por hombre—dia por concepto de pagos por XX a TR1, conforme al mandato
de cobro otorgado por nuestra representada a esta Ultima empresa. En consecuencia, el ejercicio
arrojé como suma adeudada por XX a ZZ al 27 de noviembre de 2002, de $ 54.224.350, suma que
fue compensada conforme asi lo autoriza expresamente el contrato, y que fue una cifra estimada
y no definitiva.

Finalmente, la demandada expresa que si se considera para el calculo de la deuda de XX para
con ZZ el numero de hombres—dia finalmente determinado, de 13.732, y se aplica estrictamente
el tipo de cambio acordado contractualmente de $ 616, se concluye por aplicacion estricta de las
disposiciones contractuales que XX adeuda a ZZ la suma total de $ 58.699.922, y cuyo pago esta
ultima demanda reconvencionalmente.

En tercer término, la demandada se refiere a los antecedentes de derecho que respaldan su defensa:

1.

Se refiere a la ley del contrato consagrada en el Articulo 1.545 del Cddigo Civil sefialando que el
contrato celebrado, objeto de este litigio, adquiere plena fuerza obligatoria entre las partes, cons-
tituyendo la ley a la cual han debido someter su actuar, no pudiendo ninguna de ellas eximirse del
cumplimiento de sus obligaciones y ejerciendo sus derechos conforme a sus estipulaciones.

Agrega la demandada que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 1.560 del Cédigo Civil, la voluntad
de las partes es lo que determina el contenido del contrato, de manera que en su interpretacion
debe atenderse fundamentalmente a la intencion de ellas no pudiendo, en principio, ser alterado
por la via legal ni judicial y que a este respecto queremos hacer nuestras las afirmaciones que
acerca de la obligacion asumida por XX para con ZZ por concepto de servicios de campamento.
En este orden de ideas, la demandada destaca que a su juicio, es XX la que reconoce la obligacion
de pagar a ZZ, por alojamiento y alimentacién 21,50 dolares americanos por persona—dia, pero
no obstante tal reconocimiento no acepta pagar dicha suma y alega que la retencion hecha por
ZZ seria “ilegitima, ilegal e improcedente”, conclusion que no se ajusta a la obligacion por ella
misma reconocida y que refleja una manifiesta mala fe en la aplicacién del contrato.

En cuanto a la interpretacion del contrato, la demandada hace presente lo que a su juicio es el
genuino alcance del Articulo 1.560 del Codigo Civil que transcribe, citando ademas doctrina y juris-
prudencia. En este orden de ideas, sostiene que la intencion de las partes fluye con total claridad
de las disposiciones contractuales, las que en definitiva se traducen simplemente en el hecho de
que lo que éstas siempre pretendieron, esto es, su intencién manifiesta, fue que el resultado de
la operacion de pagos de ZZ a XX y de ésta a ZZ por los servicios de alojamiento y alimentacion,
debia ser neutro para ambas partes.

Finalmente, la demandada concluye su contestacion solicitando que el Tribunal Arbitral rechace en todas
sus partes la demanda deducida en su contra, con expresa condenacién en costas.
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ZZ, en el primer otrosi del mismo escrito de fs. 61, deduce demanda reconvencional de cobro
de pesos en contra de XX.

Refiriéndose a los antecedentes de hecho de la demanda reconvencional, hace un resumen de los mis-
mos, remitiéndose respecto a su detalle a lo expuesto en la contestacién de lo principal del mismo escrito,
sefialando, en sintesis, que XX pagd a TR1 directamente por los servicios de alojamiento y alimentacién
proporcionados a sus trabajadores, la suma de $ 69.024.728 (IVA incluido); que dicha casa de estudios
percibié de ZZ pagos por alojamiento y alimentacién durante la vigencia del contrato, por un total de
$ 181.949.000, y que de aplicarse en forma estricta el contrato corresponde que XX pague a ZZ por los
servicios de campamento la suma pactada en el contrato que les vincula, la que es idéntica a aquella
y, por consiguiente, que XX adeuda a la actora reconvencional la diferencia de $ 112.924.272, parte de
la cual se ha obtenido al aplicar el mecanismo “backcharge”, hasta por la suma de $ 54.224.350, por lo
que XX aun le adeuda la suma de $ 58.699.922.

En cuanto al derecho sostiene que su accién es la in rem verso, por lo que el Tribunal debera resolver
sobre la base de la prudencia y equidad. Agrega que en la especie concurren todos los requisitos para
la procedencia, la que tiene su origen en el enriquecimiento sin causa, los cuales son, a su juicio, la au-
sencia de causa, esto es, inexistencia de un antecedente juridico que justifique el beneficio obtenido por
una de las partes en el contrato; y el perjuicio sufrido por la otra como consecuencia de lo anterior.

Agrega que esta situacion se da claramente en el caso de autos porque, alterando el efecto de neutrali-
dad postulado por las partes, se ha producido un enriquecimiento para XX al aplicarse el contrato en la
forma que ésta lo pretende por lo que dicho enriquecimiento no tiene justificacion juridica alguna.

Concluye la reconviniente solicitando que el Tribunal arbitral acoja en todas sus partes la demanda
reconvencional deducida en contra de XX, condenandola en definitiva a pagar a ZZ la cantidad de
$ 58.699.922, mas intereses corrientes y reajustes, con expresa condenacion en costas.

Sexto: REPLICA Y CONTESTACION DE DEMANDA RECONVENCIONAL

Que afs. 85 y siguientes XX evacua el tramite de la réplica y en un otrosi contesta la demanda recon-
vencional.

En la réplica XX, sin modificar, ampliar o adicionar la accién interpuesta, reitera los argumentos que han
servido de base a sus peticiones, haciendo presente que de ser efectiva la interpretacion que hace ZZ
del contrato, en orden a que éste tendria un efecto neutro en cuanto a las obligaciones que, respectiva-
mente asumieron, relativas a los servicios de alimentacion y alojamiento, en ese caso lo l6gico desde el
punto de vista administrativo habria sido que el referido costo de alimentacion y alojamiento no hubiese
aparecido en el contrato; que ZZ hubiese pagado directamente al proveedor del servicio y que jamas
hubiese hablado de considerar esta partida dentro del costo unitario, lo que deberia haber aparecido
en la bases de licitacién del contrato.

En la contestaciéon de la demanda reconvencional, al tratar de los hechos, XX solicita el rechazo de la
misma, con costas, en consideracion a que tanto en las bases de licitacion del contrato suscrito como
en documento alguno durante la vigencia de éste se convino entre las partes la existencia de algun de-
recho para que ZZ pudiere formular cobros por concepto de uso de las instalaciones del campamento,
haciendo presente que la pretendida obligacion ni siquiera es de la naturaleza de los contratos de esta
especie; que dicha obligacién, en el plano laboral, significaria que las empresas M. estarian en condi-
ciones de cobrar a sus propios trabajadores por el uso de los campamentos; que si existen diferencias
entre las sumas pagadas por concepto de alimentaciéon y campamento a la contratista que proveia
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estos servicios y las cantidades que por igual concepto pagaba ZZ a XX, dichas diferencias obedecen
a negociaciones entre la empresa mandante y tal contratista, frente a las cuales XX es un tercero aje-
no y, por ende, que no le obligan y, finalmente, que cuando ZZ pretendié modificar unilateralmente el
contrato mediante carta de 26 de junio de 2001, en que le sefial6é que si se producian tales diferencias
ellas serian descontadas de un préoximo estado de pago o de la liquidacion final, XX rechaz6é modificar
por esa via el contrato convenido.

La demandada reconvencional agrega que si sus alegaciones no resultan aceptables, se debe considerar
que del backcharge N° 112g rev 1y de la carta de ZZ de 3 de febrero de 2003, que da cuenta del certi-
ficado de aceptacion final, surge como Unico asunto pendiente entre ellas la retencion de $ 54.224.350,
cuestion que es objeto del juicio principal.

La misma Universidad, esta vez al tratar de las razones de derecho que le llevan solicitar el rechazo de
la accion reconvencional, sostiene aqui que el Tribunal arbitral es absolutamente incompetente para
conocer de tal accion, atendido lo dispuesto en la clausula CG-14, sobre Controversia y Arbitraje del
contrato acompafado a los autos y que liga a las partes, del que constan ser requisitos previos para
que proceda el arbitraje la existencia de un reclamo, la existencia de una negociacion directa tendiente
a resolver tal reclamo; que dicha negociacién directa no lo resuelva y que tal reclamo sea considerado
una controversia; todos los cuales no concurren en la especie toda vez que la materia objeto de la
demanda reconvencional, enriquecimiento sin causa, jamas fue objeto de una discusién previa entre
las partes, constituyendo la controversia sobre la accion principal la Unica a la cual se le puede atribuir
este caracter.

Termina solicitando el rechazo de la demanda reconvencional en todas sus partes, con expresa con-
denacién en costas.

Séptimo: DUPLICA Y REPLICA A DEMANDA RECONVENCIONAL

Que a fs.101 y siguientes, ZZ evacua el tramite de la duplica respecto de la accién principal y el de
réplica respecto de la accién reconvencional.

En cuanto a la duplica de la accién principal, ZZ, sin modificar, ampliar o adicionar sus alegaciones o
defensas, reitera los argumentos que han servido de base su pretension de desestimar la demanda, con
costas, haciendo presente que las diferencias que existen entre las sumas pagadas por la subcontratista
a TR1 y aquellas pagadas por ZZ a la actora, por servicios de campamento, por las cuales ha emitido el
backcharge, derivan de que tales servicios no solo incluyen, como resulta lé6gico, por una parte, adquirir
insumos, preparar y proporcionar alimentos (alimentacion) y, por otra, mantener lugares aptos para
guarnecer personas (alojamiento), sino que esta obligacion ademas esta compuesta, como es obvio,
por el cumplimiento de una serie de circunstancias complementarias y la ejecucién de una serie de
actuaciones sin las cuales la alimentacion y alojamiento resultarian operaciones impracticables, como
por ejemplo, la necesidad de construir y mantener la infraestructura respectiva y costear requerimientos
administrativos propios de estas actividades.

ZZ agrega que carece de seriedad pretender que el gasto Unico en que incurria para los efectos del
servicio de campamento esta constituido sélo por el costo de proporcionar especificamente alimentacion
y alojamiento, siendo dicha circunstancia la que explica la diferencia de valores entre lo que percibia XX
por concepto de precio unitario y lo que ZZ pagaba a TR1, en cumplimiento de sus respectivas obliga-
ciones, las que so6lo se vieron relacionadas por un encargo de cobro realizado a TR1 a cuenta de los
valores a pagar por concepto de precio del contrato. Insiste en que suponer que ese mandato modifico
el componente de un precio unitario convenido libremente por los contratantes es al menos temerario.
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Sostiene que contractualmente, en forma libre y autbnoma, XX convino en pagar a ZZ por los servicios de
campamento la suma equivalente de US$ 21,50 hombre—dia y no, como de mala fe lo sostiene ahora, la
suma que tuviese que pagar a la empresa que proveyd de alimentacion y servicios de mantencion de cam-
pamento. Expresa que la sola lectura de buena fe del contrato impide llegar a una conclusioén diversa.

Agrega que en la secciéon CE—14 letra c) del contrato se fijo un precio totalmente determinado por los
servicios de campamento, precio que en forma alguna podria verse afectado, alterado o modificado por
negociaciones y convenios de ZZ con terceros para la provision de los servicios, por lo que no cabe duda
alguna, al tenor de dicha clausula, que XX debia pagar la suma ahi indicada, con toda independencia
de lo que a su vez conviniere con TR1, pues entender lo contrario significa, en su concepto, privar al
contrato de su fuerza obligatoria y, mas aun, dejar entregada la determinacion del precio a un tercero,
cuestion esta ultima que en parte alguna se estipula.

Finalmente hace presente que la retencién de dineros que hizo ZZ a XX se funda, contractualmente,
en la clausula C—16 N° 5 del Anexo B del contrato, segun el cual “el contratista puede deducir todos
los costos en conexion con tales reclamos, de los pagos retenidos u otros dineros adeudados o que
pueden adeudarse al subcontratista”.

En cuanto a la réplica de la accion reconvencional, reitera sus pretensiones, por cuanto siempre en la
materia se buscd un efecto neutro entre el costo que significaba para XX el servicio de campamento
(valorizados en su oferta en $ 13.250) y el valor que por dicho servicio le cobraria ZZ (equivalente de
US$ 21,50), por lo que si existen diferencias le pertenecen toda vez que jamas se convino que ellas
constituyeren utilidad para alguna de partes, derivando de ahi el enriquecimiento sin causa.

En lo que guarda relacién con el hecho de que la emisién del certificado de aceptacion final impediria
promover la demanda reconvencional, expresa que tal argumentacién debe ser desestimada, porque
las clausulas CG—16 (garantia), CG—21 (inspeccion final y aceptacién) y CG 22 (irrenunciabilidad de
derechos), todas del Anexo A del contrato, permiten lo contrario, ya que la garantia de XX se extiende
por un periodo de 18 meses. Agrega que tal documento emitido por ZZ tiene un caracter final y conclu-
yente, excepto si existen fraudes, o errores de tal magnitud como para constituir fraude, o condiciones
referidas a los derechos del contratista y del propietario, y que la circunstancia que ZZ se haya abstenido
de insistir sobre una observacion o se abstenga y demore en ejercer cualquier recurso o derecho que
le confiera el contrato o la ley, no libera a XX de ninguna de las garantias u obligaciones pactadas ni
constituye renuncia de las mismas.

Por ultimo, en cuanto a la incompetencia reclamada, sefiala que del Acta de Designacion de Arbitro de 5
de septiembre del afio 2003 y de la clausula CG—14 del Anexo A del contrato consta que el compromiso
tiene por objeto dirimir “una controversia consistente en una diferencia derivada” del contrato, siendo
obvio que la accion reconvencional deducida por su parte emana de la misma diferencia, habiéndose
referido las negociaciones directas entre las partes, previas al arbitraje, a la misma materia.

Octavo: DUPLICA DE LA DEMANDA RECONVENCIONAL

Que afs. 115 y siguientes XX evacua el tramite de la duplica respecto de la accion reconvencional, solicitando
su rechazo por las mismas razones dadas al contestarla, haciendo ademas presente que la garantia de
la clausula CG—16 del Anexo A del contrato se refiere a aspectos técnicos, esto es, aquellos relacionados
con la calidad de la obra y no a problemas financieros o administrativos. Otro tanto sefiala respecto de la
clausula CG-21y, finalmente, en lo que dice relacién con la clausula CG-22, expresa que del certificado
de aceptacion final consta que el Unico tema pendiente entre las partes es la retencion de $ 54.224.350,
el que constituye una suerte de finiquito, subsistiendo Unicamente la responsabilidad por las obras.

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



SENTENCIAS ARBITRALES

Por dltimo, agrega que la cuestion relativa a un eventual enriquecimiento ilicito jamas fue objeto de
discusién previa entre las partes ni a su respecto se dio cumplimiento al procedimiento previsto en la
clausula CG—14, antes de plantear la controversia ante el Arbitro.

Noveno: CONCILIACION

Que a fs. 121 rola acta de la audiencia de conciliacion a que cit6 el Arbitro, de la cual consta que esta
diligencia no prosper6 atendida la inexistencia de acuerdo entre las partes.

Décimo: RECEPCION DE LA CAUSA A PRUEBA

Que a fs. 141, por resolucién ejecutoriada, el Tribunal estim6 innecesario recibir la causa a prueba,
atendido que no existen hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, confiriéndose a las partes
un plazo de 15 dias paras formular las observaciones que estimaren necesarias.

Undécimo: Que tanto XX como ZZ hicieron uso del derecho conferido haciendo presente al Tribunal
lo que estimaron pertinente, segun presentaciones que rolan a fs. 142 y siguientes y 167 y siguientes
de estos autos, respectivamente.

Duodécimo: Que por resolucion ejecutoriada de fs. 174 se cit6 a las partes a oir sentencia.

Decimotercero: Que la demandante, XX, con el objeto de justificar sus pretensiones, acompafio a los
autos los documentos que mas adelante se singularizan, los que el Tribunal orden6 agregar a fs. 59 y
134 bajo apercibimiento de tenérseles por reconocidos si no fueren objetados por falta de autenticidad
o integridad dentro del plazo previsto al efecto en el comparendo realizado el 31 de octubre del afio
2003; objeciones que no fueron deducidas de contrario.

A. DOCUMENTAL AGREGADA A FS. 58

1. Carta de 28 de diciembre de 2000, dirigida por la demandada a XX, mediante la cual se comunica a
ésta la decision de adjudicarle el contrato “Servicio de Control de Calidad de Construccion”, de acuerdo
con los términos y condiciones técnicas, comerciales y administrativas contenidos en los documentos
de la invitacién a la propuesta, la propuesta presentada por XXy las aclaraciones a la propuesta.

En este documento se sefiala que el valor total neto del contrato adjudicado no puede exceder de
$ 933.908.740; que tal valor ha sido determinado sobre la base de precios fijados a suma alzada
y precios unitarios y, finalmente, en su N° 8 se consigna que ZZ, procedera a preparar y emitir el
subcontrato, disponiendo la contraparte de un plazo para revisarlo.

En el anexo C Formulario A (Oferta de 26 de diciembre de 2000), se expresan las partidas gene-
rales y aquellas determinadas por precios unitarios y, entre las notas “importantes y aclaratorias”
de la oferta, consta de la N° 2 que los Unicos items que no incluyen el 13% de utilidades son la
movilizaciéon y desmovilizacion, instalacion y retiro de faenas, comprendidas dentro de las partidas
generales y, de la N° 11, que los costos de alojamiento y alimentacién en el area M. estan basados
en un valor diario de $ 13.250.

2. Subcontrato celebrado entre ZZ y XX, suscrito el dia 12 de marzo del afio 2001, cuyo objeto es la
contratacién de la segunda de las nombradas para llevar a efecto en los términos que se describen
la inspeccion y ensayo de materiales y servicios de terceros y, en general, todo aquello que esté
relacionado con el control de calidad de las faenas de construccion, para el Proyecto E.F. IV.
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En el N° 3 del contrato en cuestion, se precisa que XX percibird como Unica compensacion por la
satisfactoria ejecucion del trabajo encomendado, las sumas que debe pagarle ZZ, conforme a los
precios sefialados en el Anexo C y con las condiciones referidas a pagos en dicho contrato.

En lo que interesa a este juicio en el Anexo B, CE-14, letra c) se indica “Servicios de campamento:
El contratista proporcionara servicios de campamento (alojamiento y alimentacién) con cargo al
subcontratista. El valor es de US$ 21,50 diarios por persona, servicios basados en los estandares
de campamento del contratista en campamento 2.000, M. y/o N., para la curva total y hasta el total
de H-D aprobados”.

Tratandose de los estados de pago se indica, en la clausula CE—4, que éstos deben ser prepara-
dos y enviados mensualmente por XX con toda la informacién de respaldo, debiendo el contratista
aprobarlos o rechazarlos dentro de los 15 dias siguientes a su presentacion; que ellos importan
una estimacion, tratandose de valores a suma alzada y, respecto de los item de precio que estén
fijados en el contrato, su valor corresponde al nUmero de unidades de trabajo aprobadas por ZZ,
satisfactoriamente completadas, de acuerdo a las unidades especificadas en la medicion para pagos
contenidas en el contrato. Se dispone también que corresponde a ZZ revisar los estados de pago,
pudiendo corregirlos o, en su caso, aprobarlos, caso este Ultimo en que se procede a la facturacion
y posterior pago, con una reduccion del 10% por concepto de retencion.

Tratandose de la facturacion y pago consta haberse convenido, en la letra CE-16, que ZZ pagaria
a XX dentro del plazo que se indica las respectivas facturas, reteniendo de cada estado de pago el
10%, debiendo entregar el monto de las retenciones dentro de los 30 dias calendario siguientes a
la aceptacion final de la obra. Se agrega, ademas, que cualquier suma puede ser retenida si existen
reclamos contra XX presentados por el propietario de las obras, el subcontratista o terceros; si incu-
rre en incumplimientos; si no ha presentado los documentos alli especificados; si hubiere percibido
pagos en exceso o como resultado de auditorias se adeuden ajustes, o si en otras transacciones
realizadas por XX el saldo resultante lo fuere a favor de ZZ. Se previene luego que una vez que
XX reciba por escrito de ZZ la notificacién de la aceptacion final del trabajo corresponde presentar
a éste su factura final, debiendo ZZ pagar los montos adeudados, previa extensién de un finiquito.
Se convino también que el pago de facturas o parte de ellas no constituye aprobacién o aceptacion
del trabajo ejecutado en los términos del subcontrato ni tampoco puede ser considerado como una
renuncia de los derechos del contratista.

Por su parte, en la clausula CG-21 se convino que “la aceptacion final del trabajo emitida por ZZ
por escrito, sera final y concluyente exceptuandose fallas latentes, fraudes o errores de tal magnitud
como para constituir fraude, o condiciones referidas a los derechos del contratista y del propietario
segun se establecen en la clausula general de garantia”.

En cuanto a los precios del contrato, en el Anexo C, Precios y Formularios, se sefiala que la com-
pensacion total a XX por la ejecucion del trabajo “sera el valor resultante de multiplicar las canti-
dades reales de los servicios por sus respectivos precios unitarios, mas el valor de movilizacién y
desmovilizacion”. Se agrega que el valor del contrato se encuentra expresado en pesos chilenos,
no reajustables y que para determinarlo, entre otras cosas, XX ha considerado que, a su solo costo
obtendra los servicios de campamento (alimentacion y alojamiento).

Los contratantes, acto seguido, al tratar de los precios unitarios expresan que “la compensacion
total al subcontratista por los trabajos a precios unitarios del subcontrato sera el valor resultante
de multiplicar las cantidades reales de obra por sus respectivos precios unitarios. El valor de las
partidas a precios unitarios del subcontrato se establece como estimacion en el Formulario A,
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Cantidades y Precios”. En ese formulario se describen los precios unitarios respecto de cada uno
de los especialistas y trabajadores en general, que constituyen la mano de obra, determinandose
el valor de la hora—hombre por periodos de mes.

El contrato continta sefialando que los precios unitarios establecidos en el Formulario A del anexo
C se mantendran fijos e invariables para el pago de los servicios cuyo pago esta establecido en
€s0s precios.

Se destaca que, conforme a lo convenido, tales precios unitarios cubren todos los costos, incluyendo,
entre otros, los servicios de campamento (alimentacion y alojamiento).

En el anexo C, Precios y Formularios, se encuentran las notas aclaratorias de la oferta presentada
por XX, las que contemplan, en el N° 2, los Unicos item que no generan utilidad para ésta y, en el
N° 3, la circunstancia de que los costos de alojamiento y alimentacion en el area M. estan basados
en un valor diario de $ 13.250.

Carta dirigida por ZZ a XX, de fecha 3 de febrero del afio 2003, mediante la cual se adjunta el cer-
tificado de aceptacion final, en el que se precisa que el contrato sera aceptado totalmente a contar
del dia 10 de enero de 2003, y se incluye la nébmina de los montos retenidos por los estados de
pago 1 a 20, ambos incluidos, y estado de pago extraordinario N° 01, segun la cual el total retenido
por la contratista totaliza la suma de $ 110.661.312; documento que se encuentra firmado por el
supervisor gerente de contratos, por la persona a cargo del proyecto, por la persona a cargo de
contabilidad y por el gerente de construccién, todos de ZZ.

Estados de pago ordinarios con numeros correlativos que van del 1 al 20, ambos incluidos, y estado
de pago extraordinario N° 01, todos debidamente aprobados por ZZ, sin observacion de ninguna
especie, excepto los estados de pago numeros 4 y 5, en que se reducen las visitas semanales que
sirvieron de fundamento al cobro efectuado por XX.

El estado de pago N° 1 fue aprobado por ZZ el dia 7 de mayo del afio 2001 y los siguientes, en
forma periddica, casi a razén de uno por mes, hasta el dia 7 de octubre del afio 2002, aprobandose
luego, el 6 de diciembre del mismo afio, el unico estado de pago extraordinario.

Carta dirigida por ZZ a XX de 6 de agosto de 2002, mediante la cual se envia backcharge N° 112
G por descuento de diferencias en el valor de los servicios de alimentacion y alojamiento hasta el
mes de junio de 2002. El documento mencionado de fecha 5 de agosto de ese afio sefiala que se
emite conforme a la clausula CE—14 del contrato, bajo la glosa de “saldo por concepto de alimen-
tacion y alojamiento”, por una suma de $ 62.811.168, en cuyo anexo se indica que XX considerd
USS$ 21,50 por concepto de costo de alimentacion y campamento del hombre—dia y que el valor de
tales servicios asciende a $ 5.106 pesos, correspondientes a $ 4.910 mas un 4% de reajustes.

Backarge 112g rev 1 de 27 de noviembre de 2002, el que por igual concepto arroja un saldo de
$ 54.224.350.

Formulario B de diciembre 2000 sobre analisis de precios que fue acompafado por XX a la propuesta
del subcontrato. En este documento consta, en cuanto a la mano de obra, que el precio diario por
concepto de alimentacién y alojamiento es de $ 13.250.

Carta dirigida por XX a ZZ con fecha 5 de mayo de 2001, en que la primera expresa haberle surgi-
do, en lo pertinente, una observacién y/o comentario, con ocasion de que el valor de alimentacién
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10.

1.

12.

13.

14.

y alojamiento estan expresados en délares y los valores de los precios unitarios en pesos, no
reajustables, consultando a su contraparte acerca de qué pasaria si el dolar sobrepasa los $ 616
o en precios de TR1 supera lo cobrado por ZZ o lo informado en la cotizacion.

Carta de 26 de junio de 2001, dirigida por ZZ a XX, en que dando respuesta a la consulta anterior,
le indica que el costo para XX del alojamiento y alimentacién esta completamente cubierto con los
US$ 21,50 por persona que ella incluyd en su propuesta. Se agrega que el diferencial que exista a
favor de ZZ sera descontado en los proximos estados de pago o se hara una reliquidacién al final
de los trabajos.

Carta de 5 de julio de 2001 dirigida por XX a ZZ, que en lo pertinente sefiala que “la decision de ZZ
de descontar el posible diferencial de los US$ 21,50 no es posible de acceder a esa imposicion, ya
que TR2 es quien presentd un valor unitario por cada funcionario, asumiendo él, cada costo mayor
que se produce por las variaciones de los contenidos del detalle de precios unitarios que nosotros
expusimos en el Formulario A del Anexo C, ademas que no formé parte del llamado a propuesta.
Con todo, no aceptamos esa imposicion”.

Carta dirigida por ZZ a XX el dia 15 de agosto del afio 2001, en que se expresa que el contrato
se prepard de acuerdo a los antecedentes presentados en las bases de licitacién, addenda,
aclaraciones y ofertas del proponente. Se agrega que el costo para el subcontratista del cam-
pamento esta debidamente cubierto con los US$ 21,50 por persona y que ZZ se responsabiliza
por la variacion de éste. Concluye sefialando que las variaciones del dolar debieron ser consi-
deradas en su oferta.

Carta dirigida por XX a ZZ de 8 de agosto de 2002, (un afio después) en que aquella manifiesta su
voluntad de no aceptar ni ratificar la notificacién del backcharge N° 112 G, debido a que el concepto
por el cual se efectta el cobro no corresponde, haciendo presente que el tema fue aclarado durante
el proceso de revision del contrato.

Carta dirigida por ZZ a XX, de fecha 13 de agosto de 2002, en la que le indica que el cobro a que
se refiere al backcharge N° 112 G se efectua por aplicacion de la clausula CE—14 del Anexo B,
siendo procedente dado que XX solo pagd $ 5.106 diarios por hombre—dia, existiendo por tanto un
diferencial ascendente a $ 62.811.168 neto, y

Cartas de ambas partes, singularizadas en el numero 14 del primer otrosi de la demanda de fs. 37
y siguientes; singularizacion que para estos efectos se da por reproducida en su integridad, en las
que los litigantes expresan sus argumentos a favor de sus respectivas posiciones.
DOCUMENTAL AGREGADA A FS.134

Carta dirigida por ZZ a XX, de 19 de mayo de 2001, mediante la cual le informa que retendra los
estados de pago 2 a 4 hasta que presente un certificado extendido por TR1 en que se indique no
tener deudas pendientes por concepto de alimentaciéon y campamento.

Carta dirigida por ZZ a XX de 27 de julio de 2001 en que le comunica la existencia de una obligacion
pendiente de pago para con TR1, por lo que retendra los estados de pago 6 a 7 hasta que presente

igual certificado.

Carta dirigida por XX a ZZ de 27 de julio de 2001, en que se responde carta precedente.
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4. Cartadirigida por ZZ a XX de 27 de agosto de 2001, en que le expresa que la retencion efectuada
tiene su origen en la clausula CE-12, responsabilidad subsidiaria—Anexo B, a fin de precaver la
eventual responsabilidad solidaria o subsidiaria de XX, no obstante lo cual le devolvera las reten-
ciones para que pague a TR1, por lo que ZZ no interviene en ese tema.

5. Certificado de 14 de enero de 2003, extendido por TR1 en el que se indica que XX se encuentra al
dia en el pago de las facturas emitidas por servicios de alimentacién y alojamiento.

Decimocuarto: Que a fs. 122 la demandada, ZZ, con el objeto de justificar sus pretensiones, acom-
pafié a los autos el subcontrato servicios de alimentacion y aseo, suscrito el 1° de diciembre del afio
2000 entre ella y la empresa TR1, en que el Tribunal orden6 agregar a fs.123 bajo apercibimiento de
tenérseles por reconocidos si no fueren objetados por falta de autenticidad o integridad dentro del plazo
previsto al efecto en el comparendo realizado el 31 de octubre del afio 2003; objeciones que no fueron
deducidas de contrario.

En lo que interesa a esta controversia, consta del formulario A de ese subcontrato, que las partes
contratantes, ZZ y TR1 convinieron que sus precios son por partidas que se pagan a precios unitarios
0 a sumas alzadas, incluyéndose entre las primeras los servicios de alimentacién en casinos, con un
costo diario aproximado de $ 4.000; y que en la clausula 4.4 del anexo C, Precios y Formularios, TR1
debe llevar un control diario de cada uno de los servicios entregados a la poblacién del campamento,
mediante sistemas computacionales, consolidando los consumos diarios el Ultimo dia de cada mes,
correspondiendo a ZZ pagar a esa empresa el total de cada uno de los servicios, para cuyo efecto se
multiplican los precios unitarios sefialados en ese contrato por las cantidades de consumos diarios
mensuales aprobadas de cada uno de los servicios. Se acuerda, ademas, que TR1 preparara estados de
pago separados para ZZ y para cada uno de los subcontratistas de ésta, siendo la primera responsable
del cobro de los servicios a cada uno de los ultimos.

CONSIDERANDO:

Decimoquinto: A. EN CUANTO A LA INCOMPETENCIA DEL ARBITRO PARA CONOCER DE LA
DEMANDA RECONVENCIONAL

Que XX al contestar la demanda reconvencional, conjuntamente con promover su defensa, efectia
una serie de alegaciones tendientes a sefialar que este Arbitro es incompetente para conocer de la
misma, no obstante lo cual, en el petitorio del escrito de fs. 85 y siguientes no alega tal incompetencia,
limitandose a solicitar el rechazo de la accion. Tales alegaciones las funda, en sintesis, en que ZZ,
respecto de la accion entablada en la demanda reconvencional, no utilizé en forma previa al arbitraje el
mecanismo de solucién directa de controversias previsto en clausula CG—-14 del Anexo A del contrato,
esto es, no dedujo un reclamo sobre el pretendido enriquecimiento injusto de XX, sin que por tanto
haya existido entre las partes una negociacion previa y fracasada sobre las materias a que se refiere
la demanda reconvencional, causa por la cual entiende, no pudo deducir en forma directa su reclamo
ante el Arbitro, sino que debid hacerlo ante la justicia ordinaria; antecedentes de hecho y conclusion
que son negados por ZZ.

Decimosexto: Que, sin perjuicio que por la materia a que se refiere la accion reconvencional la con-
troversia que plantea no es en modo alguno de competencia de los Tribunales ordinarios, por efecto de
lo previsto y pactado en la clausula CG—14, este Arbitro procedera a rechazar las alegaciones de XX
por cuanto del Acta que rola a fs. 32 de autos consta que las partes dejaron establecido que la materia
sometida al conocimiento y decision de este Juez eran, en términos generales, las diferencias y dificul-
tades existentes entre ellas con motivo del contrato que las vincula, cuestion que por lo demas consta
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también del Acta de Designacion de Arbitro de 5 de septiembre de 2003, escrita a fs. 21; documentos
todos suscritos ambas partes sin objecion alguna.

B. EN CUANTO AL FONDO

Decimoséptimo: Que este Arbitro se permite hacer constar, como primera reflexion, que la contienda
se ha producido, en general, por la falta de claridad del contrato del cual emanan las pretensiones de
las partes, cuya redaccion muchas veces resulta deficiente para los efectos de lograr su compresion y
determinar los derechos y obligaciones que respectivamente les competen.

Decimoctavo: Que la controversia que debe ser resuelta se reduce, en sintesis, a determinar si es a XX
0 a ZZ a quien corresponde percibir y/o retener las diferencias de valores que resultan entre las sumas
efectivamente pagadas por la primera a TR1, por concepto de alojamiento y alimentacion, y las que
percibio la primera de las nombradas por iguales conceptos como pago por el precio de sus servicios,
arazon de $ 13.250 diarios, equivalentes, como las partes lo sefialan a US$ 21,50, en razén de la tasa
de cambio que indican.

Decimonoveno: Que, por la forma en que se encuentra planteada la controversia sobre la accion prin-
cipal y la accion reconvencional, en que ZZ sostiene en este Ultimo caso que su pretension se funda en
un presunto enriquecimiento sin causa de XX, al haberle pagado por los aludidos servicios una cantidad
superior a la que aquella pag6 en definitiva a TR1, como su mandataria para el cobro, en circunstancias
que contractualmente esta obligada a pagarle idéntica suma, se concluye que la decision que se adop-
te sobre la cuestion sefalada en el considerando decimoctavo precedente permitira al mismo tiempo
resolver la accion reconvencional, toda vez que la accion principal y aquella descansan en definitiva
sobre iguales fundamentos facticos.

Vigésimo: Que para los efectos anteriores se debe dejar establecido que ZZ, como contraprestacion
a los servicios de control de calidad de construccion que le proporcion6 XX, se obligé a pagar a ésta,
en lo que interesa a la materia de esta controversia, un precio unitario determinado sobre la base de la
propuesta presentada por la casa de estudios, el que ascendio a la cantidad de $ 13.250 por hombre—dia,
segun consta del anexo C, formulario A, a que se refiere el considerando decimotercero letra A) N° 1
de esta sentencia; precio que efectivamente fue pagado por ZZ a XX, segun consta de la totalidad de
los estados de pago acomparfiados, sin observaciones sobre la materia, excepto el backcharge 112 g
rev de 27 de noviembre de 2002, el que arroja un saldo a favor de ZZ por diferencias en los servicios
de alimentacién y alojamiento de $ 54.224.350.

El contrato suscrito entre las partes, analizado en la letra A) N° 2 del considerando decimotercero de
este fallo, establece que los precios unitarios son fijos e invariables.

Vigésimo Primero: Que, a su turno, segun consta de la clausula CE—14 letra C del Anexo B del contrato,
al tratar de los “servicios de campamento”, se convino que “el contratista, proporcionara servicios de
Campamento (alojamiento y habitacion) con cargo al subcontratista. El valor es de US$ 21,50 diario por
persona por dia...”, siendo ZZ el contratista y XX el subcontratista.

Por consiguiente, de esta clausula consta que ZZ proporcionaria al personal de XX los servicios de
campamento; gestion que realizaria por cuenta de ésta, agregandose que el valor es de US$ 21,50 por
persona—dia.

Vigésimo Segundo: Que el contrato suscrito entre ZZ y TR1 es de 1° de diciembre del afio 2000, por
lo que su fecha es anterior al que motiva la controversia de autos, otorgado el 12 de marzo del afio
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siguiente, y que en el primero de tales contratos, en la clausula 4.4 del anexo C, Precios y Formularios,
ZZ confiri6 un mandato a la segunda para que, confeccionados los estados de pago, procediera a co-
brarlos a los subcontratistas, calidad que luego adquirié XX.

Vigésimo Tercero: Que de los documentos acompafiados y, en especial, del certificado otorgado por
TR1, de fecha 14 de enero de 2003, agregado a fs. 133 de autos, consta que XX dio integro y oportuno
cumplimiento a las obligaciones que tenia para con ZZ y cuyo cobro ésta encomendd a TR1, su man-
dataria para estos efectos.

Vigésimo Cuarto: Que establecidos del modo sefialado los hechos precedentes, corresponde analizar
ahora si en forma adicional al cumplimiento de la obligacién cuyo cobro ZZ encomendé a TR1, XX debe
pagar a ZZ la diferencia, hasta completar el valor de US$ 21,50 establecido en la clausula CE-14 del
Anexo B del contrato, para cuyo efecto es preciso analizar su contenido juridico asi como también sus
efectos practicos en relacion a la ejecucion del contrato, a objeto de extraer las conclusiones.

Vigésimo Quinto: Que para los efectos de determinar qué se entiende por servicios de campamento
conviene dejar establecido que de lo convenido por las partes en la clausula CE-14 del anexo B del
contrato, referida en el considerando vigésimo primero, de tal clausula se sigue que tales servicios,
en concepto de los propios litigantes, comprenden exclusivamente el alojamiento y alimentacién del
personal de XX que debia laborar en el area M.; conclusion que por lo demas aparece ratificada por
la informacion que consta del formulario sobre analisis de precios y a que se refiere el N° 7 de la letra
A) del considerando decimotercero, en que los valores que ahi figuran, al ser divididos por 30, arrojan
como resultado la cantidad de $ 13.250 diarios por los servicios de alimentacion y alojamiento; razén
por la cual se desestiman las alegaciones de ZZ en orden a que tales servicios incluian circunstancias
complementarias, no cubiertas con los pagos efectuados por XX a la diputada para el cobro, TR1, tales
como el costo de construccion y mantencion de la infraestructura, por cuanto ello no ha sido pactado.

Vigésimo Sexto: Que la interpretacion que del contrato hace ZZ, en orden a que cualquiera que fuese
el gasto en materia de alimentacion y alojamiento, siempre XX debia pagarle la cantidad de US$ 21,50
por hombre—dia, resulta completamente inadmisible a la luz de las normas conforme a las cuales se
han de interpretar los contratos en nuestro derecho; por cuanto de ningun antecedente tenido a la vista
consta que esa haya sido la intencion de los contratantes, ni mucho menos que este fuere el mecanismo
acordado o convenido por éstos para alcanzar un efecto econémicamente neutro entre las sumas que
debia pagar ZZ a XX por concepto de precio unitario por alojamiento y alimentacion y la suma que, a su
turno, debia pagar la segunda a la primera para que le proporcionare los servicios de campamento.

Este Arbitro, ademas de hacer constar que en autos no consta tal intencién, deja establecido, a mayor
abundamiento, que no se ha argiiido razén comercial, tributaria, legal u otra suficiente alguna en virtud
de la cual ZZ y XX habrian convenido pacto semejante, tanto porque dicho mecanismo representa un
movimiento inutil de dinero y carente de todo sentido légico, por el “efecto neutro”, como porque el propio
legislador dispone, en el Articulo 1.562 del Cédigo Civil, que cuando el sentido de una clausula puede
producir algun efecto, deberéa preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno, y de
seguirse la interpretacion que hace ZZ se llega a la conclusién inequivoca de que tanto el pacto sobre
el precio unitario de los servicios de alojamiento y alimentacién por hombre—dia, como el que consta de
la clausula CE-14 del Anexo B, son incapaces de producir efecto practico alguno, por resultar comple-
tamente innecesario que se conviniere que ZZ pagara un precio unitario por dichos servicios y XX, a su
vez, le restituyere las mismas sumas por los servicios de campamento que debia proporcionarle.

El que una clausula de un contrato no produzca efectos, interpretada en un sentido determinado, no se
refiere a los efectos juridicos de la misma, porque bien puede entenderse que sea nula, sino que a sus
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efectos practicos dentro del ordenamiento del acto juridico, y es obvio que ningun efecto de tal natura-
leza produce el que XX perciba de ZZ, a titulo de precio unitario hombre—dia, la suma de $ 13.250 y, a
su vez, deba pagar a ZZ la suma de US$ 21,50 por hombre—dia, equivalente a $ 13.250 segun el tipo
de cambio de $ 616 por ddlar.

Finalmente, sobre este punto, se hace constar que el valor total del contrato alcanza a la suma de
$ 933.908.740 y que las sumas retenidas por ZZ mas aquellas cuyo pago se pretenden en la demanda
reconvencional representan mas de un 10% de tal valor, cuestién que torna mas incomprensible aun el
denominado “efecto neutro” que se sostiene se quiso alcanzar mediante estos pactos.

Vigésimo Séptimo: Que, por otra parte, la defensa esgrimida por ZZ en orden a que XX ningun mar-
gen de utilidad podia obtener con ocasién de los servicios de alojamiento y alimentacién, por efecto del
resultado neutro que entiende habria de obtenerse, aparece desvirtuada por la prueba analizada en el
parrafo final del N° 1 de la letra a) del considerando decimotercero, por cuanto segun el anexo que alli se
describe, las Unicas partidas del contrato que no generaban utilidad para XX son las partidas generales
y no aquellas determinadas por precios unitarios, como acontece precisamente en la especie.

Vigésimo Octavo: Que, en concepto de este Arbitro, el verdadero sentido y alcance de la clausula CE—14
del Anexo B del contrato, no es otro que el de un mandato en virtud del cual XX encarga a ZZ que le
proporcione los servicios de campamento (alojamiento y alimentacion), por cuanto tales servicios, segun
consta de la lectura del pacto, deben ser proporcionados con cargo a la primera, esto es, bajo su costo
y responsabilidad; motivo por el que XX, en su calidad de mandante, debe proveer al mandatario los
fondos necesarios para alcanzar su cometido; gestién que a su turno ZZ, en virtud del contrato suscrito
con TR1 delegd en ésta, incluyendo la facultad de percibir los fondos pertinentes.

Cabe hacer notar que la interpretacion precedente guarda total armonia con lo previsto en el Anexo C
del contrato, que trata de los precios y formularios, en cuya letra c) se previene que el subcontratista
XX obtendra a su solo costo los servicios de campamento.

Vigésimo Noveno: Que, asimismo, si bien el mandante se encuentra obligado a pagar al mandatario
los gastos razonables en que haya incurrido con ocasién de la ejecucion del encargo, en la especie
no se advierte la existencia de tales gastos, toda vez que ZZ delegé la prestacion del servicio en TR1,
quien percibio la provisién de fondos a su entera satisfaccion.

A mayor abundamiento se debe consignar que habiendo suscrito ZZ el contrato con TR1 en fecha an-
terior al que motiva la presente controversia, si eventualmente se generaron para ella otros gastos que
los alli precisados, debid prever su existencia para los efectos de convenir y celebrar el contrato con
XX, el que es de fecha posterior, lo que no hizo.

Trigésimo: Que, desde la perspectiva consignada en el considerando vigésimo octavo, los US$ 21,50
que se mencionan en tal cldusula constituyen el monto maximo que el mandatario, ZZ, podia gastar
para proporcionar tales servicios por cuenta de XX, por lo que si en definitiva los proporciond por un
valor inferior, como en el hecho ocurri6, corresponde que el mandatario restituya la provisién de fondos
que en exceso percibié o, en su caso, ha de concluirse que carece de derecho para formular cobros
por tales conceptos.

Trigésimo Primero: Que, por otra parte, este sentenciador, conforme a lo consignado en el conside-

rando decimotercero letra a) N° 1, tiene por establecido que el contrato que origina la controversia fue
redactado por ZZ, por lo que sus clausulas ambiguas han de ser interpretadas a favor de XX.
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Trigésimo Segundo: Que las conclusiones precedentes en nada son alteradas por la correspondencia
que sobre la materia intercambiaron XXy ZZ, referidas en los nimeros 8 a 12, inclusive de la letra A)
del considerando decimotercero, pues de ninguna de tales cartas se puede extraer la conclusion de
que las partes en conflicto hayan interpretado en forma auténtica el contrato de autos, sin que ademas
la restante documental acompafiada permita variar las conclusiones precedentes.

Trigésimo Tercero: Que, establecido que ZZ se obligd a pagar a XX un precio unitario, fijo e invariable
de $ 13.250 hombre—dia por los servicios de campamento en el area M., y constando del certificado
de aceptacion final emitido por ZZ el dia 3 de febrero de 2003 que XX cumplié con sus obligaciones,
debe concluirse que el backcharge 112 rev 1, de 27 de noviembre de 2002, carece de todo sustento,
resultando improcedente el cobro que alli se formula por la cantidad de $ 54.224.350 y, por ende, la
retencién de dineros hasta por igual monto que de él deriva, motivo por el cual habré de declararse que
ZZ adeuda a XX tal suma de dinero, mas los intereses correspondientes.

Trigésimo Cuarto: Que las mismas reflexiones precedentes permiten desestimar en todas sus partes
la accion reconvencional deducida por ZZ en contra de XX, atendida la independencia existente entre
el precio unitario pactado y las obligaciones que competen a XX como mandante, segun la clausula
CE—14 del Anexo B del contrato, sin que por tanto exista enriquecimiento injusto alguno en la percepcion
de tal precio por la casa de estudios.

Trigésimo Quinto: Que, sin perjuicio de lo expresado en la consideracién precedente, la demanda re-
convencional interpuesta el 9 de diciembre del afio 2003, debe también ser desestimada por cuanto se
pretende el cobro de sumas adicionales a las que se refiere el backcharge emitido el 27 de noviembre
de 2002 y por los mismos conceptos que en él se expresan, toda vez que a la luz de la doctrina de los
actos propios esta Ultima constituye una conducta de ZZ manifiestamente contradictoria con aquella que
manifesto al emitir el backcharge y el certificado de aceptacion final de 3 de febrero de 2003; sin que
resulte admisible que ZZ, con posterioridad a la emision de tales documentos y con un mayor analisis de
los hechos, concluya que las diferencias entre las sumas pagadas a XX por servicios de campamento y
las pagadas por ésta a TR1 son superiores, ya que los cobros formulados por XX por tales conceptos,
conforme al contrato acompafiado a los autos, no son estimaciones, pudiendo ademas ZZ comprobar
su veracidad con los sistemas computacionales cuyo uso impuso TR1 para los efectos de control, segiin
consta del contrato suscrito con esta ultima.

Trigésimo Sexto: Que, finalmente se desestimara también tal demanda reconvencional porque con-
forme al contrato de 12 de marzo de 2001 analizado en el N° 2 de la letra A) del considerando decimo-
tercero, segun se lee su clausula CG-21, los contratantes convinieron en que la aceptacion final del
trabajo emitida por ZZ “seria final y concluyente, exceptuandose fallas latentes, fraudes o errores de
tal magnitud como para constituir fraude, o condiciones referidas a los derechos del contratista y del
propietario segun se establece en la clausula general de garantia”; fallas, fraudes y condiciones que no
se han acreditado en estos autos.

Trigésimo Séptimo: Que habiendo tenido la demandada motivos plausibles para litigar, las costas de
este juicio deberan pagarse por ambas partes, por mitades.

Que, con el mérito de lo expuesto en las consideraciones precedentes, y de lo previsto en los Articulos 1.560
y siguientes del Cadigo Civil, 254 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, 222 y siguientes del
Cabdigo Organico de Tribunales y Articulo 33 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago,
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RESUELVO:

1°. Que se acoge en todas sus partes la demanda de fs. 37 y siguientes y se declara que ZZ, represen-
tado por el sefior C.B., debidamente individualizado, debe pagar a XX, representada por su Rector,
sefior M.C., la suma de $ 54.224.350 mas los intereses corrientes, calculados desde el dia de la
retencién hasta el dia del pago efectivo.

2°. Que se rechaza en todas sus partes la demanda reconvencional deducida por el mencionado
Consorcio en contra de XX.

Autoricese esta sentencia por un Ministro de Fe y notifiquese personalmente o por cédula a las partes,
por un receptor judicial.

Dictada por el Juez Arbitro Arbitrador sefior Federico Montes Lira.
La sentencia fue autorizada con fecha 3 de septiembre 2004 por la Notario Publico sefiora NT2 y noti-
ficada a la parte demandada el dia 6 de septiembre 2004 por el Receptor Judicial sefior C.S. El mismo

receptor notificé a la parte demandante con fecha 7 de septiembre 2004.

Con fecha 10 de septiembre 2004 la parte demandada interpuso recurso de queja en contra del Arbi-
tro.

Nota: Esta sentencia fue objeto de recurso de queja interpuesto ante para la litma. Corte de Apelaciones

de Santiago.
El Tribunal de Alzada confirmé la sentencia arbitral.
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