SENTENCIAS ARBITRALES

Felipe Vial Claro
Arbitro de Derecho
Fecha Sentencia: 23 de marzo de 2007
ROL 597

MATERIAS: Contrato de asesoria en ventas — provisionamiento de uniformes — cumplimiento forzado
— excepcion dilatoria de incompetencia — existencia del contrato — facultades del mandatario — facturas
emitidas por un tercero — ampliacién de la accion deducida.

RESUMEN DE LOS HECHOS: El sefior XX demanda a la sociedad ZZ por incumplimiento del Contrato
de Asesoria en ventas de uniformes. Solicita que se declare la obligacién de esta ultima de reintegrarlo
en sus funciones, indemnizarlo en los perjuicios ocasionados y pagarle los montos adeudados corres-
pondientes al 3% de lo facturado en las ventas netas. ZZ niega la existencia y validez del contrato objeto
de la controversia por no constar en un documento que cumpla con los requisitos pertinentes.

LEGISLACION APLICADA:
Caodigo de Procedimiento Civil: Articulo 313.
Cadigo Civil: Articulos 1.489, 1.557, 1.698, 2.160, 2.173.

DOCTRINA:

En los términos expuestos, la falta de facultades del mandatario de ZZ no afecta la existencia del Contrato
de Asesoria ni la validez del mismo, a lo mas podria generar la inoponibilidad del mismo para ZZ. Asi,
se ha sefalado por la doctrina que “Partiendo del supuesto que los actos ejecutados por el mandatario
cumplen los requisitos establecidos por la ley para su eficacia, es necesario concluir que son validos y
que no afecta en nada a esta conclusion la circunstancia que el mandatario no haya estado autorizado
para ejecutarlos” (David Stitchkin Branover, “El Mandato Civil”, Editorial Juridica de Chile, 42 Edicion,
afno 1989, p. 317) (Considerando N° 9).

Que las formalidades que una de las partes se pueda auto imponer en relacion a sus relaciones contrac-
tuales no pueden servir de base para descartar la existencia de un contrato que no cumpla con dichas
formalidades, por lo que para este sentenciador no es suficiente argumento para descartar la existencia
o validez del Contrato de Asesoria de fs. 92 el que dicho contrato no cumpla con supuestos estandares
auto impuestos por ZZ (Considerando N° 10).

DECISION: Se acoge la demanda de cumplimiento de contrato y se ordena a ZZ a pagarle a XX las
sumas pactadas contractualmente, con condena en costas.

SENTENCIA ARBITRAL:

En Santiago, a veintitrés de marzo de dos mil siete.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

. Constitucion del arbitraje

1. El 02 de enero de 2006, don XX presenté una Solicitud de Arbitraje ante el Centro de Arbitraje
y Mediacién de Santiago, a la cual se le asigné el Rol N° 597-06.
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Con fecha 13 de enero de 2006 el Centro de Arbitraje y Mediacion de Santiago designo al suscrito como
Arbitro de Derecho, en relacién al eventual incumplimiento del Contrato de Asesoria celebrado entre
don XXy ZZ el 28 de septiembre de 2004, transcurriendo los plazos para que las partes se opusieran
al nombramiento respectivo.

2. El 28 de febrero de 2006 se notificé del nombramiento al suscrito como Arbitro de Derecho entre
don XXy ZZ, por las diferencias surgidas entre las mismas en relacion al Contrato de Asesoria suscrito
entre ambas el 28 de septiembre de 2004, aceptando el cargo y jurando desempenfarlo fielmente y en
el menor tiempo posible.

3. A fs. 14 se tuvo por constituido el compromiso y se cité a las partes a comparendo para fijar el
procedimiento.

4. El 24 de marzo de 2006 se llevo a efecto el comparendo indicado precedentemente, en el que
se fij6 el procedimiento de acuerdo a las reglas del juicio ordinario, con las adaptaciones pertinentes
atendida la naturaleza arbitral del procedimiento.

En dicha audiencia se dio cuenta del cambio de razén social de ZZ S.A. por ZZ, segun consta de do-
cumentos de fs. 30 y siguientes.

Asimismo, en la misma audiencia el apoderado de ZZ dedujo un incidente previo, por carecer jurisdic-
cion este Tribunal por ser inexistente el Contrato de Asesoria antes indicado y, por lo tanto, la Clausula
Arbitral contenida en el mismo.

Luego de conferir traslado a la otra parte, el Tribunal dejo la resolucién del incidente para definitiva.

Il Demanda

5. A fs. 53 comparece don AB1, abogado, en representacion de don XX, empresario, e interpuso
demanda en contra de ZZ, representada por don B.C., para ejercer accién de cumplimiento forzado de
obligaciones emanadas de contrato de asesoria en ventas celebrado entre las partes, que consta del
instrumento privado de fecha 28 de septiembre de 2004, mas indemnizacion de perjuicios.

En subsidio, demanda la resolucion del referido contrato, también con indemnizacién de perjuicios.

6. Antecedentes en que se funda:

a) Génesis del contrato:

Durante los meses de agosto y septiembre de 2004, ZZ contactd a don XX por medio de uno de sus
gerentes, don E.E., a fin de que el primero asesorara a ZZ en el proceso de licitacién, con miras a la
adjudicacion de un Contrato de Provisionamiento de Uniformes para el personal del Grupo TR1, a
suscribirse con el banco BO1.

La asesoria de don XX resulté exitosa, ya que ZZ se adjudico la referida licitacion. Lo anterior derivo en
que el 24 de septiembre de 2004, don E.E. informd y sugirié a don C.H., parte del equipo directivo de
ZZ, que para la adjudicacion y desarrollo de tal contrato era conveniente incorporar a la estructura de

ZZ a don XX como Coordinador de Ventas Empresas.

El 27 de septiembre de 2004 el sefior E.E. le informd a don XX que ZZ estaba interesado en incorporarlo
a ély a su equipo y le ofrecia encargarse de gestar la coordinacion comercial entre ZZ y BO1.
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Con fecha 28 de septiembre de 2004, el sefior E.E. informé por escrito a don XX que don A.Z., gerente
general de ZZ habia sido informado personalmente de su incorporacion a ZZ, proponiéndole un contrato
para regular la relacion entre ambos y que habia sido revisado por el asesor legal de ZZ, don A.N.. Este
ultimo habria sugerido incorporar la clausula octava, correspondiente a solucion de controversias, y que
le dio competencia a la Camara de Comercio de Santiago en materia de arbitrajes.

b) Consentimiento definitivo y obligaciones para las partes.

El mismo 28 de septiembre de 2004 se habria suscrito el contrato definitivo, quedando establecidas las
funciones del sefior XX en la clausula segunda del mismo.

Por su parte, la clausula tercera del contrato consignaba que, sin perjuicio de las obligaciones que con-
traia don XX, éste fue incluido en el contrato de suministro de uniformes suscrito entre ZZ y BO1 para
efectuar la coordinacion general del proceso de confeccion y entrega de los uniformes de su personal
para las temporadas de invierno 2005 y primavera verano 2005-2006.

A su vez, la contraprestacion de ZZ, segun la clausula cuarta del contrato, consistia en: “La remunera-
cion bruta total por las funciones que don XX se ha comprometido a efectuar sera equivalente a un 3%
de la venta neta del departamento de ventas de uniformes, porcentaje que se liquidara mensualmente
de acuerdo a la facturacion y/o entrega de uniformes vendidos y sera cancelado dentro de los 15 dias
siguientes de recibida la factura correspondiente”.

Segun la clausula sexta, los gastos en que deba incurrirse para la materializacion de sus funciones
seran cargo unico y exclusivo de ZZ.

C) Vigencia del Contrato.

De conformidad a la cldusula séptima del contrato, el mismo tenia una duracién de un afio a contar de la
fecha de suscripcion del mismo y se renovaria tacita y sucesivamente por periodos iguales de un afo.

d) De los efectos del contrato durante su cumplimiento por don XX:

Con fecha 1° de octubre de 2004, se celebré entre el BO1 'y ZZ un contrato de confeccion de uniformes
para el personal del BO1 y empresas del Grupo TR1, en cuya clausula vigésimo primera se estable-
cio que los sefiores XX y J.M. serian las personas que ZZ mantendria para la solucion de consultas,
aclaraciones y determinacion de las acciones a seguir en caso de problemas en el cumplimiento del
contrato entre el banco y ZZ.

Con fecha 4 de marzo de 2005 don XX, en su calidad de representante de la sociedad Inmobiliaria e
Inversiones TR2, celebrd con Inmobiliaria TR3, representada por dofia S.H., un contrato de arrendamiento
sobre el inmueble ubicado en DML, para el cumplimiento del contrato de asesoria de ventas.

Con fecha 22 de febrero de 2005 don XX facturd la suma de $ 7.619.874 a ZZ, mediante factura N° 00002,
por la asesoria en ventas a diferentes empresas, factura que ZZ aceptd y pago; sin embargo, adeuda
$ 7.619.874, que corresponde al saldo del 50% de tales ventas, atendido a que su remuneracién bruta
correspondia a un 3%.

El 4 de marzo de 2005 don XX facturé para ZZ la suma de $ 525.000, correspondientes a gastos de
arriendo y oficinas para la confeccion de uniformes del BO1, suma que ZZ aceptoé y pago.
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Hasta octubre del 2005 XX manejo personalmente la venta de uniformes de empresas de ZZ 'y en espe-
cial el cumplimiento del contrato con BO1, ademas de las otras labores como coordinador del proceso
de ventas de uniformes a empresas, dentro de las cuales tuvo que arrendar locales, formar equipos
humanos, pago de personal y otros gastos que debian ser reembolsados por ZZ.

e) Incumplimientos y dafios

El 27 de octubre y el 4 de noviembre de 2005, don XX envié una carta de reclamo al sefior P.C., gerente
general de ZZ, sefialando la existencia del contrato de asesoria y otros hechos diversos indicados en
las mismas cartas, consistentes fundamentalmente en el no pago de cantidades adeudadas por ZZ y
del desconocimiento por parte de esta ultima del Contrato de Asesoria materia de estos autos.

Durante el 2005 se celebraron muchos contratos y ventas de uniforme a empresas, indicadas especi-
ficamente en la demanda.

El contrato de asesoria se mantiene vigente al menos por el plazo de un afio a contar del 28 de sep-
tiembre de 2005 y hasta el 28 de septiembre de 2006.

Las facturas que don XX envi6é a ZZ con posterioridad le fueron devueltas y se mantienen impagas,
correspondientes a las N° 52 y N° 58 de fechas 1 de agosto de 2005 y 20 de octubre de 2005 cuyo
monto total suman $ 24.918.582.

Pese a que don XX cumplié sus obligaciones emanadas del contrato, el demandado no cumplié ab-
solutamente su obligacion, que consiste en pagar las sumas correspondientes a todos los gastos en
que debe incurrirse para la materializaciéon de las funciones que cumplia don XX y el pago de una
remuneracion bruta correspondiente al 3% de la venta neta del departamento de ventas de uniformes,
porcentaje que se liquidaria mensualmente y que seria pagado dentro de los 15 dias siguientes de
recibida la facturacion correspondiente. A la fecha de la demanda las cantidades adeudadas por ZZ se
desglosarian de la siguiente forma:

a) $ 7.619.874 correspondiente al 50% de la facturacion hecha con fecha 22 de febrero de
2005; mas

b) $ 17.298.874, correspondiente al 3% de facturacion de ventas netas de uniformes, de
ventas de uniformes a empresas correspondientes al periodo de marzo a septiembre de
2005; mas

c) $ 1.350.000, correspondiente al 3% de ventas netas realizadas bajo supervision del
demandante pero pagadas con posterioridad a su separacion material; mas

d) Un 3% correspondiente al total de ventas netas de uniformes que se realicen hasta el
término del contrato, y todo ello con reajustes, intereses y costas.

f) Peticiones:

Que se tenga por interpuesta la demanda en contra de ZZ, representada por don B.C.; y en definitiva
que se declare su obligacion de reintegrar a don XX en el cargo de coordinador comercial de ventas
de uniformes a empresas, todo conforme a lo estipulado en el contrato referido, y de indemnizarlo en
los perjuicios ocasionadas segun la avaluacion conforme a lo expresado de $ 26.268.582 y sin perjui-
cio de los montos o dafios correspondientes al 3% de lo facturado en las ventas netas en uniformes a
empresas de la demanda durante la vigencia del contrato, cuya determinacion se reserva para la etapa
de ejecucion del fallo, todo ello con reajustes, de acuerdo a la variacion que haya experimentado el IPC
entre la fecha del incumplimiento y su pago efectivo, intereses y con costas.
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9) En subsidio de lo principal y teniendo en atencion a los antecedentes expuestos en la parte
principal y en subsidio de la accion de cumplimiento, don XX pide la resolucion del contrato de Aseso-
ria en Ventas por incumplimiento de las obligaciones pactadas por ZZ, sociedad representada por don
B.C., junto con la resolucion de su obligacion de indemnizar perjuicios en forma total e integra, segun la
avaluacion conforme a lo expresado de $ 26.268.582 y sin perjuicio de los montos o dafios correspon-
dientes al 3% de lo facturado en las ventas netas en uniformes a empresas de la demanda durante la
vigencia del contrato, cuya determinacion se reserva para la etapa de ejecucion del fallo, todo ello con
reajustes de acuerdo a la variacién que haya experimentado el IPC entre la fecha del incumplimiento y
su pago efectivo, intereses y con costas.

h) El demandante acompafi6é a su demanda, con citacion, los siguientes documentos:
- Copia del mandato judicial de fecha 11 de enero de 2006.

- Carta de fecha 27 de octubre de 2005 dirigida a don P.C.

- Carta de fecha 4 de noviembre de 2005 dirigida a don P.C.

1. Excepcion dilatoria

7. A fs. 67, don AB2, abogado, en representacion de ZZ, dedujo como excepcion dilatoria la in-
competencia del Tribunal, fundada en que desconoce la existencia y validez del Contrato de Asesoria
de 28 de septiembre de 2004, invocado en autos y, por lo tanto, de la Clausula Arbitral contenido en el
mismo contrato.

8. La excepcion dilatoria se fundé en que el contrato de asesoria acompafiado en autos no habria
sido suscrito por ZZ; no corresponderia a los estandares de presentacion y redaccion utilizados por ZZ
a la época que se encuentra fechado; y tampoco se encontraria impreso en los sistemas destinados
para tales efectos en la compania.

9. Con fecha 16 de mayo de 2006 la parte de don XX evacu¢ el traslado conferido respecto de
dicha excepcion dilatoria, solicitando el rechazo de la misma, con costas.

10. La excepcion dilatoria se recibié a prueba y se rechazé en todas sus partes, con costas, por
resolucion de fs. 139 y siguientes, resolucion que se encuentra ejecutoriada.

V. Contestacion de la demanda

1. En subsidio de la excepcion de incompetencia, la demandada contesté las demandas de cumpli-
miento forzado del contrato mas indemnizacion de perjuicios y resolucién del contrato mas indemnizacion
de perijuicios, solicitando que sean rechazadas por improcedentes y carentes de todo fundamento, con
costas, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

a) Nunca existio un contrato que habilite al sefior XX a cobrar y percibir una suma equivalente al
3% de la venta de uniformes correspondientes al convenio con BO1.

b) El sefior XX presento a cobro distintas sumas de dinero, presentando facturas a nombre de un
tercero —Sociedad Inmobiliaria TR2— lo que tampoco coincide con la presunta existencia de un contrato
suscrito por ély ZZ.

C) No es efectivo que ZZ se encuentre en mora del cumplimiento de una obligacion para con el
demandante, ni es efectivo que ZZ haya producido perjuicio al demandante, ni procede que el deman-
dante solicite el cumplimiento o resolucién del contrato, puesto que no existe relacion contractual ni
extra contractual para sostener tales aseveraciones.
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d) No procede el pago del monto expresado en las facturas presentadas por el demandante en
cuanto éstas corresponden a la sociedad TR2, tercero, que no tiene ni ha tenido relacién alguna con ZZ
y que no es parte de este juicio. Ademas, el sefior XX demanda a titulo personal y no en representacion
de dicha persona juridica.

e) No es efectivo que don A.Z. —gerente general de ZZ a la época presumible de la suscripcion
del contrato— haya sido informado o haya prestado su aprobacién a algun acuerdo entre el demandante
yZZ.

f) No es efectivo que el presunto contrato haya contado con el conocimiento o aprobacion del
departamento legal de la compaiiia o de alguno de sus abogados.

12. Asimismo, en el mismo escrito la demandada objeté los documentos acompanados por la
parte demandante y agregados a fs. 48 a 52 de autos, por las siguientes razones por no emanar del
demandado ni constar de autenticidad y por emanar de la parte contraria, objecion de documentos que
se encuentra pendiente de resolucion.

V. Réplica
13. A fs. 150 la parte de don XX evacu¢ el tramite de la réplica, en los siguientes términos:
a) Solicité ampliar la accion deducida y lo solicitado al Tribunal en cuanto al dafio causado, por no

contar a la fecha de presentaciéon de demanda con los antecedentes suficientes relativos a la remune-
racion del 3% de ventas netas del departamento de uniformes de ZZ, en razén del contrato vigente de
confeccién de uniformes del personal del banco BO1y empresas del grupo TR1, que sefiala ascenderia
a la cantidad de $ 800.000.000, segun orden de compra y proceso de facturacion entre BO1 y ZZ del
periodo otofio-invierno y primavera-verano del afio 2006.

En virtud de lo anterior, las acciones deducidas se amplian en monto de $ 24.000.000 adicionales.

b) El contrato de asesoria de fs. 92 debe tenerse por reconocido como instrumento auténtico,
atendida la ratificacion del mismo hecha por don E.E. en autos.

También se desprende la existencia de una relacion contractual entre don XXy ZZ, del Contrato de
Confeccion de Uniformes entre ZZ y BO1 de fecha 1 de octubre de 2004, que rola a fs. 95 y siguientes,
que se encuentra todavia vigente.

De las escrituras existentes en autos sobre poderes de ZZ en relacion a don E.E., se desprende que
era mandatario de ZZ.

VI. Duplica
14. A fs. 156 la parte de ZZ evacuo el tramite de la duplica, en los siguientes términos:
a) No procede la ampliacion de la demanda ya que de acuerdo al procedimiento no se modificara

o ampliara la demanda una vez que ésta ha sido notificada.

b) El contrato es inexistente ya que quien aparece suscribiéndolo no contaba con los poderes
suficientes para expresar la voluntad de ZZ.
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c)

Existe discordancia en los porcentajes que le corresponderia recibir al demandante, al tratar de

percibir sumas que no le corresponden, mediante el cobro de facturas que corresponden a una persona
juridica distinta del demandante, lo cual sera acreditado en su oportunidad.

VII.

15.

Comparendo de Conciliaciéon

Con fecha 1° de agosto de 2006 se llevé a efecto el comparendo de conciliacion, sin haberse

producido acuerdo entre las partes.

VIIL.
16.
a)
17.
al)
a.2)

a.3)

a.4)

a.5)

a.6)

a.7)

a.7.1)
a.7.2)
a.7.3)
a.7.4)
a.7.5)

a.7.6)
a.7.7)
a.7.8)
a.7.9)

a.7.10)
a.7.11)

Prueba rendida

En autos figura la siguiente prueba rendida:

Prueba documental:

Prueba documental presentada por don XX:

A fs. 48, carta de fecha 27 de octubre de 2005 dirigida a don P.C.
A fs. 51, carta de fecha 4 de noviembre de 2005 dirigida a don P.C.

A fs. 72, copia simple de carta de fecha 28 de septiembre de 2004 dirigida de don E.E. a don
XX, reiterada a fs. 94.

Afs. 92, Contrato de Asesoria de fecha 28 de septiembre de 2004, el cual aparece suscrito por
don XXy por don E.E., este ultimo en representacion de ZZ.

Afs. 95, Contrato de Confeccion de Uniformes del Personal de BO1y empresas del grupo TR1,
suscrito entre BO1 'y ZZ, de fecha 1° de octubre de 2004.

A fs. 119, acompafia documentos en formato digital correspondiente a un disquette que contiene
una serie de correos electronicos dirigidos a don XX, tanto de parte de ZZ como del banco BO1.

A fs. 168, acompania los siguientes documentos:

Copia autorizada de carta de fecha 24 de septiembre de 2004;

Copia autorizada de carta de fecha 27 de septiembre de 2004;

Copia autorizada de carta de fecha 28 de septiembre de 2004;

Copia autorizada de contrato de asesoria de fecha 28 de septiembre de 2004;

Copia autorizada de factura numero 2 de fecha 22 de febrero de 2005 por la suma de
$ 7.619.874;

Copia autorizada de factura nimero 3 de fecha 4 de marzo de 2005 por la suma de
$ 525.000;

Copia autorizada de contrato de arriendo de fecha 4 de marzo de 2005 con un canon de arren-
damiento por la suma de $ 210.000;

Copia autorizada de razén de pago por la suma de $ 279.912;

Copia autorizada de carta de fecha 27 de octubre de 2005;

Copia autorizada de carta de fecha 4 de noviembre de 2005;

Copia autorizada de contrato de confeccion de uniformes del personal del banco BO1y empresas
del grupo TR1 de fecha 1 de octubre de 2004;
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a.7.12)

a.7.13)

a.7.14)

a.7.15)

a.7.16)
a.7.17)

a.7.18)
a.7.19)
a.7.20)
a.7.21)
a.7.22)

a.7.23)
a.7.24)
a.7.25)

a.7.26)
a.7.27)
a.7.28)

a.7.29)
a.7.30)

a.7.31)
a.7.32)
a.7.33)
a.7.34)
a.7.35)
a.7.36)
a.7.37)

a.7.38)

a.7.39)
a.7.40)
a.7.41)
a.7.42)
a.7.43)
a.7.44)

Copia autorizada de carta de fecha 19 de abril de 2006 dirigida a don XX donde consta la exis-
tencia del contrato de BO1.

Copia autorizada de contrato de provision de vestuario para la temporada primavera-verano de
los afios 2004 y 2005 por la suma de $ 33.689.305, de la municipalidad TR4, de fecha 19 de
agosto de 2004 y del decreto alcaldicio de fecha 23 de marzo de 2003;

Copia autorizada de contrato de confeccidn de uniformes personal femenino temporada otofio-
invierno de la empresa naviera TR5 de fecha 17 de enero de 2005;

Copia autorizada de orden de compra numero VLP 107442 de fecha 14 de enero de 2005 por la
suma de $ 18.148.365, correspondiente al cumplimiento del contrato acompariado en el nimero
anterior;

Copia autorizada de la factura numero 258002 correspondiente a la orden de compra acompa-
fiada en el numero anterior por la suma de $ 21.094.309;

Copia autorizada de orden de compra numero 4500509196 de fecha 11 de abril de 2005 por la
suma de $ 28.462.059, de TR®;

Copia autorizada de Presupuesto para AFP TR7 por la suma de $ 23.749.425;

Copia autorizada de orden de compra de TR7 por la suma de $ 23.749.425;

Copia autorizada de guia de despacho de ZZ por la suma de $ 22.324.463,;

Copia autorizada de factura N° 2052 por la suma de $ 22.324.463,;

Copia autorizada de orden de compra de fecha 11 de julio de 2005 del BO2 por la suma de
$ 3.590.627;

Copia autorizada de orden de compra de BO2 de fecha 11 de agosto de 2005 por la suma de
$ 35.135.736;

Copia autorizada de orden de compra de BO2 de fecha 08 de septiembre de 2005 por la suma
de $ 1.957.550;

Copia autorizada de orden de compra de BO2 de fecha 15 de septiembre de 2005 por la suma
de $ 41.650;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra a TR8 de fecha 6 de mayo de 2005;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra de TR8 de fecha 25 de mayo de 2005;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra a TR8 de fecha de 9 de junio de 2005 por la
suma de $ 20.050.630;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra a TR8 de fecha 9 de junio de 2005 entrega
numero 20050605;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra de TR8 de fecha de 9 de junio de 2005 emision
numero 20050609;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra de TR8 de fecha 10 de junio de 2005;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra a TR8 de fecha 5 de julio de 2005;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra a TR8 de fecha 25 de julio de 2005;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra a TR8 de fecha 14 de julio de 2005;

Copia autorizada de e-mail y orden de compra de TR8 de fecha 29 de septiembre de 2005;
Copia autorizada de e-mail y orden de compra a TR8 de fecha 14 de diciembre de 2005;
Copia autorizada de orden de compra del BO3 nimero de folio 0061668 de fecha 3 de enero
de 2005 por la suma de $ 32.272.400;

Copia autorizada de orden de compra del BO3 numero de folio 0062506 de fecha 25 de julio
de 2005 por la suma de $ 1.129.534;

Copia autorizada de carta de fecha 14 de agosto de 2006 emitida por TR9.

Copia autorizada de factura nimero 196 de TR9 por la suma de $ 2.069.079;

Copia autorizada de factura nimero 199 de TR9 por la suma de $ 180.571;

Copia autorizada de factura nimero 208 de TR9 por la suma de $ 1.761.752;

Copia autorizada de factura nimero 210 de TR9 por la suma de $ 699.720;

Copia autorizada de factura nimero 212 de TR9 por la suma de $ 1.960.287;
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a.7.45)
a.7.46)
a.7.47)
a.7.48)
a.7.49)
a.7.50)
a.7.51
a.7.52
a.7.53

O —

a.7.54)
a.7.55)
a.7.56)
a.7.57)
a.7.58)
a.7.59)
a.7.60)
a.7.61)
a.7.62)
a.7.63)
a.7.64)

a.7.65)

18.

a.8)

a.9)

a.10)

a.11)

Copia autorizada de factura nimero 252 de TR9 por la suma de $ 239.904;

Copia autorizada de factura nimero 253 de TR9 por la suma de $ 3.770.203;

Copia autorizada de factura nimero 255 de TR9 por la suma de $ 3.184.216;

Copia autorizada de factura nimero 264 de TR9 por la suma de $ 4.075.750;

Copia autorizada de factura nimero 265 de TR9 por la suma de $ 1.542.598;

Copia autorizada de factura nimero 266 de TR9 por la suma de $ 811.109;

Copia autorizada de factura nimero 267 de TR9 por la suma de $ 571.200;

Copia autorizada de factura nimero 270 de TR9 por la suma de $ 236.758;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ numero 1862798 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 663.180 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ numero 1862799 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 1.309.952 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda.

Copia autorizada de factura emitida por ZZ nimero 1862803 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 1.674.736; y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ nimero 1862805 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 1.369.214 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ nimero 1862806 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 299.404; y su set respectivo de guias de despacho que la respalda.

Copia autorizada de factura emitida por ZZ numero 1862807 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 1.134.364 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ nimero 1862809 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 4.310.040 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ nimero 1862810 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 1.264.074 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ numero 1862811 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 1.918.980 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ numero 1862813 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 474.096 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura emitida por ZZ nimero 1862814 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 1.019.760; y su set respectivo de guias de despacho que la respalda.

Copia autorizada de factura emitida por ZZ niumero 1862815 de fecha 30 de abril de 2005 por
la suma de $ 9.922.601 y su set respectivo de guias de despacho que la respalda;

Copia autorizada de factura electronica emitida por ZZ numero 3320 de fecha 31 de julio de
2005 por la suma de $ 2.906.932;

Prueba documental presentada por ZZ.

A fs. 79, copia simple del Acta de Sesion de Directorio de ZZ, de fecha 28 de noviembre de
2000, por la cual se designa entre otros a don E.E. en calidad de apoderado de la Compainiia.

A fs. 81, copia simple de Acta de Sesién de Directorio de ZZ, de fecha 17 de julio de 1996, que
fija las atribuciones de los apoderados.

A fs. 87 y 88, copia simple de facturas N° 54 y N° 58, emitidas por la sociedad TR2 por las
cuales se cobran comisiones atribuidas por el emisor al contrato materia de autos.

A fs. 89, copia simple de carta de fecha 26 de octubre de 2005, por la cual se hace devolucién
de las facturas N° 54 y N° 58 a su emisor.
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b) Prueba testimonial

19. Comparecieron a declarar como testigos durante el periodo de prueba incidental: don J.G. y
don E.E., por don XX; y don A.N., don AV. ydon S.R., por ZZ.

20. Testigos presentados por don XX:

b.1) Afs. 192 comparecié el testigo don J.G., en lo pertinente, declaré desconocer el tema contractual
entre XXy ZZ. En cuanto al contrato entre ZZ y BO1, el cual sigue vigente, ZZ cumplié con el
servicio para el que fue contratado. En este contrato se establecia que el coordinador por ZZ
era don XX.

Declaré no saber respecto a los perjuicios sufrido por don XX por incumplimientos de ZZ y su
monto.

b.2) A fs. 194 comparecio el testigo don E.E., reiterando que él contraté a don XX en ZZ para en-
cargarse del area de uniformes. Declar6 que tal contrato no tenia plazo, pero que suponia al
menos tres afios. Hace referencia a otros detalles del contrato, como la exigencia de BO1 de
mantener una oficina cerca de éste, exigencia que fue cumplida.

Respecto al incumplimiento de parte de ZZ, declaré haber sabido por don XX que ZZ desconoci¢ el
contrato por lo cual le deben parte de las comisiones pactadas, agregando que ya no trabaja en ZZ, por
lo que no conoce mas antecedentes.

c) Absolucion de posiciones

21. Con fecha 16 de noviembre de 2006 se llevo a efecto la audiencia de absolucion de posiciones
solicitada por la parte de don XX y a la cual comparece don A.M., en representacién de ZZ, audiencia
que rola a fs. 227 y siguientes.

d) Informe de peritos

22. A solicitud de la parte de don XX se realiz6 un informe pericial por el perito don PE, quien fue
designado a fs. 213; acepto el cargo y juré desempenfarlo fielmente y en el menor tiempo posible a fs.

230; realiz6 la audiencia de reconocimiento a fs. 237 y evacuo el informe a fs. 240 y siguientes.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

IX. Con respecto al incidente promovido por la demandada en la audiencia de 24 de marzo
de 2006.
1. Que la demandada dedujo un incidente de falta de jurisdiccion de este Tribunal Arbitral por

desconocer la existencia del Contrato de Asesoria que se invoca por la demandada, argumento que
fue reiterado por la misma como excepcion dilatoria y defensa de fondo.

2. Que a juicio de este sentenciador ha quedado absolutamente acreditada la existencia de una
relaciéon contractual entre don XXy ZZ.

3. Que sin perjuicio del Contrato de Asesoria, al que se hara mencién mas adelante, la relacion
contractual entre don XXy ZZ se desprende de modo inequivoco del Contrato de Confeccion de Uniformes
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entre ZZ y el banco BO1, que rola a fs. 95 y siguientes, reconocido por cuatro de los cinco testigos que
depusieron en autos y no controvertida por ZZ.

Dicho contrato en su clausula vigésimo primera consigna a don XX como coordinador general por ZZ,
cuya funcion consistia en la preocupacion permanente “de la atencion del personal del banco para
consultas, aclaraciones y determinacion de acciones a seguir en caso de problemas”.

4. Que ademas dicha relacion contractual se encuentra confirmada por las declaraciones de los
testigos habiles, legalmente examinados y que dieron razén de sus dichos, don E.E. y don J.G.; y de
una serie de correspondencia que vincula a don XX como coordinador entre ZZ y el BO1.

Al efecto, cobra especial importancia la declaracién del testigo don J.G., que da cuenta especifica de
las labores de don XX como coordinador del contrato entre el banco BO1y ZZ, al sefialar que “Yo soy la
persona que se relaciona comercialmente con ZZ por el banco. En esa calidad me tocaba entenderme
permanentemente con don XX. La sociedad ZZ estaba partiendo en el tema de uniformes corporativos,
tuvimos una serie de problemas, en que me tocaba resolver personalmente con don XX”. Asimismo, las
declaraciones de don E.E., que repreguntado sobre si se relacion6 con don XX a raiz del Contrato de
Asesoria de 24 de septiembre de 2004 declaré que “si, por supuesto, yo lo contraté. Se cred un equipo
especialmente para atender al banco, a cargo de don XX”.

5. Que, en los términos expuestos, corresponde analizar si la relacion contractual entre ZZ, estuvo
dada por el Contrato de Asesoria que rola a fs. 92 y siguientes.

6. Que el Contrato de Asesoria de fs. 92 debe tenerse por reconocido como un documento autén-
tico, es decir, que ha sido realmente otorgado por la persona que aparece suscribiéndolo, atendida la
ratificacion del mismo hecha por don E.E. Por lo tanto, desde el punto de vista material el Contrato de
Asesoria es evidentemente un documento existente.

7. Que también se encuentra acreditado que don E.E. era mandatario de ZZ al momento de sus-
cripcion del referido contrato, segun consta de las fotocopias de escrituras publicas de 2 de enero de
2001, otorgada en la Notaria de Santiago de don NT1, y de 17 de julio de 1996, otorgada en la Notaria
de Santiago de don NT2, ambas acompafiadas por ZZ, no objetadas y que corresponden a inserciones
de actas de Sesiones de Directorio de ZZ, en las que consta el nombramiento de mandatarios de dicha
sociedad y la forma de actuar y las facultades de los mismos (que rolan a fs. 79 y 81).

8. Que de las escrituras indicadas en el numeral anterior se desprende que para los efectos de
“celebrar contratos de confeccién de obra material, de arrendamiento, de servicio, de transporte...” (Fa-
cultad incluida en el numeral 11 de la escritura de 17 de julio de 1996), don E.E. debia actuar en forma
conjunta con otro mandatario de la compafiia.

9. Que, en los términos expuestos, la falta de facultades del mandatario de ZZ no afecta la exis-
tencia del Contrato de Asesoria ni la validez del mismo, a lo mas podria generar la inoponibilidad del
mismo para ZZ. Asi, se ha sefialado por la doctrina que “Partiendo del supuesto que los actos ejecutados
por el mandatario cumplen los requisitos establecidos por la ley para su eficacia, es necesario concluir
que son validos y que no afecta en nada a esta conclusion la circunstancia que el mandatario no haya
estado autorizado para ejecutarlos” (David Stitchkin Branover, “El Mandato Civil”, Editorial Juridica de
Chile, 42 Edicion, afio 1989, p. 317).

10. Que las formalidades que una de las partes se pueda auto imponer en relacion a sus relaciones
contractuales no pueden servir de base para descartar la existencia de un contrato que no cumpla con
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dichas formalidades, por lo que para este sentenciador no es suficiente argumento para descartar la
existencia o validez del Contrato de Asesoria de fs. 92 el que dicho contrato no cumpla con supuestos
estandares auto impuestos por ZZ.

En este sentido, las declaraciones de los testigos de ZZ en orden a que el Contrato de Asesoria no
cumpliria con estandares auto impuestos por ZZ para obligarse son contradictorias con otras prue-
bas que obran en el proceso, especialmente las declaraciones de los testigos don E.E. y don J.G;
y del mismo Contrato de Confeccién de Uniformes entre ZZ y el BO1, que rola a fs. 95 y siguientes,
que no contiene las formalidades a que hacen referencia los testigos de ZZ y que, sin embargo, los
testigos don A.N. y don S.R. lo califican como un contrato valido de esta ultima. En efecto, dicho
contrato aparece firmado sélo por un mandatario de ZZ; no contiene ningun timbre del Departamento
Legal de ZZ, que supone debieran tener todos sus contratos; y tampoco contiene la Clausula Arbitral
a que hacen referencia dichos testigos y que también tendrian supuestamente todos los contratos
celebrados por ZZ.

1. Que, por otra parte, a juicio de este sentenciador existen en autos suficientes antecedentes
para presumir que el Contrato de Asesoria que rola a fs. 92 se encuentra ratificado por ZZ, por lo que
no podria alegar la inoponibilidad del mismo al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 2.160
del Cadigo Civil, de acuerdo a los siguientes antecedentes:

i) La suscripcion del Contrato de Confeccidn de Uniformes entre la sociedad ZZ y el banco BO1,
que rola a fs. 95 y siguientes, por el cual se designa a don XX como coordinador general por ZZ, cargo
que es concordante con las funciones establecidas para el mismo en el Contrato de Asesoria de fs.
92.

i) Las declaraciones del testigo don J.G., que da cuenta de la ejecucién practica del contrato de
fs. 95 en el sentido de haber desempefiado don XX las funciones establecidas en el mismo.
iiil) Las declaraciones de don E.E. dando cuenta de la suscripcion del Contrato de Asesoria en

representaciéon de ZZ, declarando ademas haber suscrito varios contratos con su sola firma, obligando
aZZ.

iv) El disquette con correos electrénicos entre el BO1, don XX y ZZ y el respaldo fisico de los
mismos acompafados a fs. 168, también dan cuenta de la relacion contractual antes indicada.
V) No existe en autos otro antecedente que pueda llevar a estimar que la relacidon contractual entre

don XXy ZZ estuvo dada por un contrato distinto que el Contrato de Asesoria de fs. 92 o que esta ultima
no conociera dicho contrato suscrito por uno de sus mandatarios habituales.

12. Que los hechos y antecedentes antes indicados constituyen a juicio de este sentenciador pre-
sunciones graves, precisas y concordantes en cuanto a que ZZ y don XX se vincularon contractualmente
por el Contrato de Asesoria de fs. 92, que dicho contrato fue suscrito por un mandatario de ZZ y que, aun
cuando dicho mandatario no haya tenido facultades suficientes, dicho contrato se encuentra ratificado
por ZZ.

13. Que, a mayor abundamiento, la doctrina ha reconocido también la validez de lo que se denomina el
“Mandato Aparente”, por el cual el mandante se ve obligado frente a los actos efectuados por el mandatario
que se extralimita de sus atribuciones, respecto de los terceros que se encuentran de buena fe. Al efecto,
el mismo autor sefialado anteriormente sefala “Nuestro Codigo Civil no ha consagrado este principio
en un texto expreso, pero es evidente que en el derecho chileno la regla precedente debe aceptarse en
términos absolutos. Basta tener presente, para llegar a esta conclusion, que el Articulo 2.173 ha sentado
el principio semejante al que nos ocupa refiriéndose a la eficacia de los actos y contratos celebrados por
el mandatario cuyo mandato ha expirado” (David Stitchkin Branover, obra citada, p.330).
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14. Que, aun si se estimare que el Contrato de Asesoria de fs. 92 no fue ratificado por ZZ, a juicio
de este sentenciador existiria al menos un mandato aparente de don E.E. para representar a esta ultima,
que la obligaria, atendido los mismos antecedentes contenidos en el considerando N° 10 precedente.

15. Que, encontrandose establecida la existencia del contrato y la vinculacién de las partes al mismo,
corresponde analizar la jurisdiccién de este sentenciador.

16. Que la clausula octava del referido contrato prescribe que “Cualquier dificultad o controversia
entre las partes debera ser resuelta por un Arbitro designado para estos efectos por la Camara de Co-
mercio de Santiago, A.G.”.

17. Que afs. 9 de autos consta que el abogado que suscribe fue designado Arbitro de Derecho por
la Camara de Comercio de Santiago A.G. y que a fs. 13 fue notificado, aceptando el cargo y jurando
desempenfarlo fielmente y en el menor tiempo posible.

18. Que afs. 10 consta que la designacion del suscrito como Arbitro fue notificada a las partes por
carta certificada de 19 de enero de 2006. Dicho nombramiento no fue objetado por las partes.

19. Que la jurisdiccion de este Tribunal emana de la voluntad de las partes, manifestada en el
Contrato de Asesoria, en orden a someter sus dificultades o controversias a un Arbitro designado por
la Camara de Comercio de Santiago A.G. Asi, la jurisdiccion de este Tribunal esta dada por la ley del
Contrato de Asesoria de 28 de septiembre de 2004.

20. Que, en los términos expuestos, se rechazara el incidente previo deducido par la demandada
en la audiencia del 26 de marzo de 2006.

X. Con respecto a la defensa de fondo de ZZ, relativa a la no existencia del Contrato de
Asesoria.
21. Que las mismas razones dadas precedentemente llevan a este sentenciador a rechazar la defensa

de la demandada en orden a desconocer la existencia del Contrato de Asesoria de 28 de septiembre
de 2004.

XI. Con respecto a la acciéon de cumplimiento del contrato.

22. Que, encontrandose establecida la existencia del Contrato de Asesoria de 28 de septiembre de
2004, entre don XXy ZZ, corresponde examinar si éste fue cumplido por esta ultima.

23. Que, la parte de don XX ha sefalado que ZZ desconocio la calidad de asesor de don XXy no
cumplio con sus obligaciones contractuales, consistentes en pagar las sumas correspondientes a todos
los gastos en que don XX debi6 incurrir para la materializacion de las funciones que cumplia y en el
pago de una remuneracién bruta correspondiente al 3% de la venta neta del departamento de ventas
de uniformes de la demandada.

24. Que, de conformidad al Articulo 1.698 del Cédigo Civil, “Incumbe probar las obligaciones o su
extincién al que alega aquéllas o éstas”.

25. Que, de conformidad a la clausula cuarta del Contrato de Asesoria de 28 de septiembre de

2004, “La remuneracion bruta total por las funciones que don XX se ha comprometido a efectuar sera
equivalente a un 3% de la venta neta del departamento de venta de uniformes...”.
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26. Que correspondia a ZZ acreditar el cumplimiento de la obligacion consignada en dicha clausula
cuarta.
27. Que ZZ no rindi6 prueba alguna al respecto, por lo que debera tenerse por establecido que ZZ

pagd a titulo de remuneracion sélo la cantidad de $ 7.619.874, de acuerdo a lo sefialado por don XX,
cantidad que debe tenérsele por acreditada con valor de plena prueba, al tenor de lo prescrito en el
Articulo 1.713 del Cdédigo Civil.

28. Que, al tenor de la contestacion de demanda de ZZ, debe tenerse por acreditado con valor de
plena prueba que esta ultima desconocié la calidad de asesor de don XX, establecida en el contrato
materia de esta litis.

29. Que corresponde analizar entonces si a don XX correspondian cantidades mayores que los
$ 7.619.874 pagados por ZZ para determinar si hubo incumplimiento de pagar la remuneracion acordada
en la clausula cuarta del Contrato de Asesoria.

30. Que en autos existen antecedentes de sobra para estimar que el 3% de la venta neta de uni-
formes de ZZ entre septiembre de 2004 y septiembre de 2006 fue superior a los $ 7.619.874 pagados
por ZZ a don XX, lo que sera analizado mas adelante al tratar los perjuicios.

31. Que el Articulo 1.489 del Codigo Civil faculta al acreedor de un contrato bilateral para demandar
el cumplimiento o la resolucion del mismo, con indemnizacion de perjuicios, en caso de incumplimiento
de su contraparte.

32. Que, en los términos expuestos, se declarara incumplida la obligacion de ZZ de pagar la remu-
neracion integra de don XXy, por lo tanto, sera condenada a cumplir con su obligaciéon de remunerar a
don XX de conformidad a la clausula cuarta del Contrato de Asesoria.

33. Que de acuerdo a la clausula sexta del mismo Contrato de Asesoria, “todos los gastos en que
deba incurrirse para la materializacion de las funciones antes especificadas seran de cargo Unico y
exclusivo de ZZ".

34. Que don XX no demandd monto alguno por gastos en que debid incurrir para la realizacion de
sus funciones como asesor, por lo que no se hara referencia al cumplimiento o incumplimiento de esta
obligacion.

35. Que de conformidad a la clausula séptima del Contrato de Asesoria, éste tendria una duracién
de un afio, a contar del 28 de septiembre de 2004, y se renovaria tacita y automaticamente por periodos
de un afo.

36. Que en autos no existe constancia de que ZZ le haya puesto término al mismo. Sin perjuicio
de lo anterior, el desconocimiento de ZZ del Contrato de Asesoria en la audiencia del 24 de marzo de
2006 no puede ser interpretado sino como una manifestacion tacita de no perseverar en el Contrato de
Asesoria, por lo que el mismo se mantuvo vigente hasta el 28 de septiembre de 2006, fecha hasta la
cual se habia renovado tacitamente, ante la falta de aviso de término.

37. Que, atendido a la consideracion precedente, la obligacion de ZZ de remunerar a don XX en
virtud del Contrato de Asesoria debe extenderse hasta el 28 de septiembre de 2006.
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XIl. Con respecto a la accion resolutoria, opuesta en subsidio de la accion de cumplimiento

38. Que, en consideracion a que la accion principal de cumplimiento sera acogida, no corresponde
pronunciarse respecto de la accion subsidiaria de resolucion.

XII. Con respecto a las cantidades demandadas y los perjuicios

39. Que don XX demando la cantidad de $ 26.268.582, a titulo de la remuneracion que le corres-
ponderia, desglosada de la siguiente forma:

a) $ 7.619.874 correspondiente al 50% de la facturacion hecha con fecha 22 de febrero de 2005;
mas

b) $ 17.298.874, correspondiente al 3% de facturacion de ventas netas de uniformes de ventas de
uniformes a empresas correspondientes al periodo de marzo a septiembre de 2005; mas
C) $1.350.000, correspondiente al 3% de ventas netas realizadas bajo supervisién del demandante

pero pagadas con posterioridad a su separacion material; mas

40. Que adicionalmente demandé un 3% correspondiente al total de ventas netas de uniformes rea-
lizadas por ZZ hasta el término del contrato, y todo ello con reajustes, intereses y costas, reservandose
la determinacion de estos montos para la etapa de cumplimiento incidental del fallo.

4. Que respecto a las cantidades indicadas en las letras a) y b) del considerando N° 33 preceden-
te, sefiala que habrian sido facturadas a ZZ y devueltas por ésta y que corresponderian a las facturas
N° 54 y N° 58 de fechas 1 de agosto de 2005 y 20 de octubre de 2005, emitidas por sociedad TR2, cuyo
monto total suma $ 24.918.582.

42. Que la parte de ZZ rechaz6 el contenido de dichas facturas, que acompaind a fs. 87 y 88 de
autos, junto con la carta de rechazo de las mismas, a fs. 89.

43. Que el hecho de que las referidas facturas emanen de un tercero no es causal suficiente para
desconocer la obligacion, toda vez que este tercero puede considerarse como un diputado para el cobro
por don XX.

44. Que, sin perjuicio de lo anterior, dichas facturas fueron rechazadas por ZZ y las mismas no
pueden por si mismas servir de base para acreditar la remuneraciéon adeudada a don XX.

45, Que, en virtud de lo anterior, debera determinarse la remuneracion adeudada por ZZ a don XX,
de acuerdo a las ventas netas de uniformes realizadas por ZZ.

46. Que en autos se agregaron una serie de facturas de venta de uniformes emitidas por ZZ; érdenes
de compra de uniformes emitidas por terceros a ZZ; oficios respondidos por terceros a este Tribunal y
que dan cuenta de compras de uniformes de éstos a ZZ (documentos que se encuentran agregados en
el cuaderno de documentos); y el Contrato de Confeccion de Uniformes entre ZZ y el banco BO1, que
rola a fs. 95 y siguientes.

47. Que, adicionalmente, a fs. 240 y siguientes rola el informe pericial practicado por don PE, que
hace un calculo de la remuneracién que a su juicio corresponderia a don XX.

48. Que, asimismo, en autos hay constancia de que parte de las ventas de uniformes fueron efec-
tuadas por ZZ a través de su sociedad relacionada TR10, segun la confesidn judicial del representante
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de ZZ don A.M., que rola a fs. 227 y siguientes, especificamente en respuesta a las preguntas nimeros
32 y 33 del pliego de posiciones (que rola a fs. 219 y siguientes).

49. Que, no obstante lo anterior, no habiendo sido demandada ni referida como parte de la demanda
TR10Yy, por lo tanto, no siendo ésta parte en este juicio, en su calidad de Arbitro de Derecho este Tribunal
no tendra mas que rechazar las ventas de uniformes realizadas por esta sociedad para los efectos del
célculo de la remuneracién de don XX, sin perjuicio de otros derechos que don XX le puedan asistir en
contra de esta ultima o en contra de ZZ en otro procedimiento.

50. Que, de los antecedentes indicados en el considerando N° 46 y 47 precedente, en autos hay
constancia que ZZ realizé ventas de uniformes hasta septiembre de 2005 a la empresa importadora
TR11, Notaria TR12, AFP TRY7, servicio médico TR13 de diversas comunas y laboratorio TR14.

51. Que de los antecedentes que obran en el proceso, las ventas netas de uniformes realizadas
a dichas empresas sumarian la cantidad de $ 45.466.604, por lo que la remuneracion de don XX por
dichas ventas asciende a la cantidad de $ 1.363.988.

52. Que, asimismo, de los antecedentes indicados en el considerando N° 46 y 47 precedente, hay
constancia que hasta esa misma fecha ZZ realiz6 ventas al banco BO1 por la cantidad neta de $ 255.799.496
(correspondientes a los uniformes femeninos y uniformes masculinos y vigilantes temporada otofio / invierno
2005), por lo que la remuneracion de don XX por dichas ventas asciende a la cantidad de $ 7.673.984.

53. Que en la réplica don XX solicité ampliar la accion deducida y lo solicitado al tribunal en cuanto
al dafio causado, por no contar a la fecha de presentacion de demanda con los antecedentes suficientes
relativos a la remuneracion del 3% de ventas netas del departamento de uniformes de ZZ, en razén del
contrato vigente de confeccién de uniformes del personal del banco BO1 y empresas del grupo TR1, que
sefald ascenderia a la cantidad de $ 800.000.000, segun orden de compra y proceso de facturacion
entre BO1y ZZ del periodo otofio-invierno y primavera-verano del afio 2006.

En virtud de lo anterior, las acciones deducidas se amplian en monto de $ 24.000.000 adicionales.

54. Que la parte de ZZ se opuso a dicha ampliacion, argumentando que, de acuerdo al procedimiento
acordado, una vez notificada la demanda no se admitirian modificaciones o ampliaciones a la misma.

55. Que siendo éste un Arbitraje de Derecho, se adoptaron las reglas de procedimiento del juicio
ordinario, adaptadas a la naturaleza arbitral, conviniéndose ademas que, en subsidio de las normas de
procedimiento acordadas, el arbitraje se regiria por las disposiciones de los Libros | y Il del Cédigo de
Procedimiento Civil.

56. Que de conformidad a lo prescrito en el Articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil, “en los
escritos de réplica y duplica podran las partes ampliar, adicionar o modificar las acciones y excepciones
que hayan formulado en la demanda y contestacion, pero sin que puedan alterar las que sean objeto
principal del pleito”.

57. La jurisprudencia ha entendido que “la accién se altera cuando se cambia por otra y para operar
tal cambio es menester que se abandone la anterior y se sustituya por una nueva...” (Excma. Corte
Suprema, 29 de julio 1940, R., t. 38, sec.1?, p.223).

58. A juicio de este sentenciador, la ampliacion de la demanda formulada por la parte de don XX no
ha alterado las acciones hechas valer (de cumplimiento y de resolucion, en subsidio, con indemnizacion
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de perjuicios), sino que solo se ha limitado a especificar la cantidad que ya habia sido demandada y que
en la demanda se habia reservado discutir su monto en la etapa de cumplimiento incidental del fallo.

59. Que, en virtud de lo anterior, corresponde determinar el monto de la remuneracion que corres-
ponde a don XX entre septiembre de 2005 y septiembre de 2006.

60. Que de los antecedentes indicados en los considerando N° 46 y 47 precedentes, hay constancia
que entre septiembre de 2005 y septiembre de 2006 ZZ realiz6 ventas al banco BO1 por la cantidad
neta de $ 218.559.200 (correspondientes a los uniformes femeninos y uniformes masculinos y vigilantes
temporada primavera / verano 2006), por lo que la remuneracion de don XX por dichas ventas asciende
ala cantidad de $ 6.556.776; y por la cantidad neta de $ 437.682.092 (correspondientes a los uniformes
de la temporada otofio / invierno 2006), por lo que la remuneracion de don XX por dichas ventas asciende
a la cantidad de $ 13.130.462.

61. Que también dentro de dicho periodo se acreditdé que ZZ realizd una venta de uniformes al
centro de informacion TR15 por la cantidad neta de $ 2.049.500, por lo que la remuneracion de don XX
por dicha venta asciende a la cantidad de $ 61.485.

62. Que no se han considerado para el efecto del calculo de la remuneracion de don XX las canti-
dades consignadas en el informe pericial facturadas por terceros distintos de ZZ ni las cantidades cuyo
unico respaldo es una orden de compra sin referencia a una factura determinada, toda vez que a juicio
de este sentenciador dicho antecedente es insuficiente para acreditar la venta respectiva.

63. Que a las cantidades indicadas precedentemente se le debera descontar las cantidades ya
pagadas con anterioridad a don XX a titulo de remuneracién, ascendentes a $ 7.619.874.

64. Que de conformidad a lo prescrito en el Articulo 1.557 del Codigo Civil, ZZ debera pagar la
remuneracion de don XX con interés corriente para operaciones de crédito no reajustables desde el dia
21 de abril de 2006, fecha en que le fue notificada la demanda, hasta la fecha del pago efectivo.

SE RESUELVE:

1°. Que se rechaza el incidente promovido por ZZ en la audiencia de 24 de marzo de 2006.

2°, Que se acoge la demanda de cumplimiento de contrato deducida por don XX en contra de
Z7Z.

3-. Que se condena a ZZ a pagar a don XX la cantidad de $ 21.166.821 (veintitin millones ciento

sesenta y seis mil ochocientos veintiun pesos), a titulo de remuneracion por la asesoria prestada
por el primero en virtud del Contrato de Asesoria de 28 de septiembre de 2004, suscrito entre
las partes, y de los perjuicios ocasionados a don XX por el desconocimiento de ZZ de su calidad
de asesor.

4°, Que las cantidades indicadas en el numeral anterior deberan ser pagadas con intereses corrien-
tes para operaciones de crédito de dinero no reajustables entre el 21 de abril de 2006 hasta el
dia de su pago efectivo.

5°. Que se condena en costas a ZZ.

Autoricese la presente sentencia por el Notario Publico don NT3. Juez Arbitro, sefior Felipe Vial Claro.
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