SENTENCIAS ARBITRALES

Juan Pablo Pomés Pirotte
Arbitro Arbitrador
Fecha Sentencia: 4 de agosto de 2008
ROL 755

MATERIAS: Energia eléctrica — contrato de conexion — transporte de energia eléctrica — cargos por
inyeccidn de energia y potencia — pago de peaje por uso de sistemas de subtransmisién — facultades
del Centro y Despacho Econdmico de Carga (CDEC) en materia de valorizacion de transferencias de
energia y potencia — imputacion de ahorros en los costos en una red de distribucién — costos de trans-
formacion — fuente de obligaciones — objecion de documentos — valoracion de la prueba documental
— prueba pericial.

RESUMEN DE LOS HECHOS: XX dedujo demanda en contra de ZZ, en la que solicita al Tribunal Ar-
bitral que declare que esta ultima no tiene derecho a cobrarle suma alguna por la inyeccién de potencia
y energia que hace en virtud del contrato de conexién y que le deba pagar un peaje mensualmente por
el uso de sus instalaciones de subtransmisién y por el uso del transformador al que inyecta energia y
potencia de 12 KV y la recibe transformada en 110 KV.

LEGISLACION APLICABLE:

Constitucién Politica: Articulo 7 inciso 2°.

Caédigo de Procedimiento Civil: Articulos 170, 309, 342, 414 y siguientes, 636, 637.
Cadigo Civil: Articulos 1.437, 1.467, 1.545, 1.546, 1.700, 1.702, 2.284.

DFL N° 1 del Ministerio de Mineria: titulos Il y V, Articulos 109, 171.

D.S. N° 244 del Ministerio de Economia: Articulos 6, 8, 28 a 33, 38, 43.

D.S. N° 147.

D.S. N° 327 del Ministerio de Mineria: capitulo 2° del titulo IV, Articulos 171, 172.
DFL N° 4/2006: Articulos 75, 77, 78, 80.

Ley N° 19.940.

Ley N° 20.018.

DOCTRINA:

El decreto N° 244 no establece facultades para el CDEC, en el sentido de poder determinar cargos
respecto de la empresa distribuidora de la energia eléctrica, a la cual el pequefio medio de generacion
se encuentra conectado, en este caso XX. (...) Que por su parte, el Articulo 172 del D.S. 327, estable-
ce las funciones de cada CDEC, con el objeto de coordinar la operacion de centrales generadoras y
sistemas de transportes. Entre dichas funciones esta en su letra E) la relativa a la determinacion de
transferencias de electricidad, que sefiala lo siguiente: “Determinar y valorizar las transferencias de
electricidad entre generadores, conforme se sefiala en los Articulos 257 y siguientes”. No existe en
esta letra ni en el Articulo 172, norma que faculte al CDEC para valorizar transferencias de electricidad
entre empresas que no sean generadoras, esto es, como en el caso de XX, distribuidoras. Que por lo
mismo, no hay norma legal que constituya la fuente de la obligacion, en virtud de la cual XX deba pagar
a ZZ los cargos por inyeccion de energia y potencia, determinados por el CDEC, que ZZ hace suyos,
facturandolos a XX (Considerando N° 17).

Cabe destacar que la sefiora Perito, en su peritaje finalmente concluye que es procedente el pago
de XX a ZZ, ya que se justifica desde el punto de vista econémico y regulatorio. Que esto ultimo es
contradictorio con lo expresado anteriormente en el mismo peritaje, en el sentido que la legislaciéon y
regulaciéon no contempla los cargos a una empresa distribuidora por inyeccion de energia y potencia.
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En esta materia es necesario reiterar que el peritaje no considera que los ahorros por operacién en la
red de distribucion, que genera la inyeccion de energia que efectia un PMGD, si los considera el D.S.
N° 244, pero para un efecto completamente distinto, cual es determinar el valor de los costos de co-
nexion, que como se sefiald en los considerandos anteriores incluso puede llegar a ser nulo, en el caso
de ser mayores dichos ahorros por operacioén. Que de lo anteriormente expuesto y aplicando criterios
de prudencia y equidad, aparece con claridad que no existe norma legal ni fundamento econémico
real, que obligue a que XX pague los cargos por inyeccion de energia y potencia que ZZ le efectua
(Considerando N° 19).

Que del tenor de las disposiciones anteriores, no cabe duda que el pago de peajes por parte de una
empresa generadora, conectada a una red de distribucion, tiene su fuente y origen en la ley. Que
sin embargo, de acuerdo a lo sefialado por las disposiciones citadas, y especialmente en el Articulo
43 del DS N° 244, deben pagarse por concepto de peajes, los costos de transmision asociados al
uso que los medios de generacion hacen, en este caso, los costos que para XX significa el uso de
su sistema de subtransmisién por parte de ZZ. Que en virtud de lo anterior, no reconoce la ley que
deban pagarse peajes por transformacion, sélo reconoce peajes por costos de transmision. Que ello
lo confirma el Art. 43 antes transcrito, que sefiala que el uso de las instalaciones de la empresa de
distribucion no da lugar al pago de peajes. Que lo hasta aqui sefialado, significa que la obligacién de
pago de peaje es exigible, sélo en la medida de que existan costos de transmision. Si los mismos no
existen, no seria exigible la obligacion de pago de peaje y, por lo mismo, no corresponderia el pago
de éste (Considerando N° 20).

Que de acuerdo a lo expuesto en los considerandos anteriores, si tiene fuente legal la obligacion de ZZ
de pagar peajes a XX. Sin embargo, dada la forma en que se produce la operacion de la Central TR1,
esto es, que la energia que inyecta es retirada en el mismo punto de inyeccidn, con lo que no transita
por las lineas eléctricas de XX, ni invierte los flujos eléctricos; no existen costos de transmision que
hagan exigible el pago del peaje correspondiente. En otras palabras, la obligacion de pago de peaje de
ZZ a XX no es exigible por esta ultima, de acuerdo a la actual operacion del sistema de subdistribucién
de XX (Considerando N° 22).

DECISION: Se acoge parcialmente la demanda en cuanto se declara que ZZ no tiene derecho a cobrar
a XX suma alguna por la inyeccién de potencia y energia que hace en su red de distribucidn. Se rechaza
parcialmente la demanda, en cuanto se declara que ZZ debe pagar a XX un peaje mensualmente.

Santiago, 4 de agosto de 2008.
VISTOS:

Que con fecha 15 de junio de 2007, XX, representada por don R.R., ambos domiciliados en DML, re-
quirieron al Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, la designacion de
Arbitro en conformidad a lo previsto en la clausula 132 del “Contrato de Conexién de la Central TR1 a la
red de Distribucion de la Empresa XX”, de fecha 01 de septiembre de 2006, suscrito entre la solicitante
y Asociacion ZZ, representada por don P.P., ambos domiciliados en DML, Providencia, atendidas las
dificultades existentes entre las partes en relacion al contrato sefialado.

Segun resolucion de fecha 22 de junio de 2007, el Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Santiago resolvié designar Arbitro al suscrito sefior Juan Pablo Pomés Pirotte, a objeto
de que se aboque a conocer y resolver la controversia existente en torno a la aplicacion del contrato
antes mencionado, resolucién que rola a fs. 31 del expediente.
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Que con fecha 10 de junio de 2007, se certifico por la Secretaria General del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, dofia Karin Helmlinger C., el transcurso del plazo
dispuesto en el Articulo 10 del reglamento procesal del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara
de Comercio de Santiago, para presentar oposiciones al nombramiento del Arbitro como Arbitro Arbi-
trador, para conocer y resolver de la disputa y juicio caratulado “Empresa XX con Asociacién ZZ”, Rol
755-2007.

Que a fs. 34, con fecha 12 de julio de 2007, la designacién de Arbitro fue notificada y aceptada por el
suscrito, jurando desempefar el cargo fielmente y en el menor tiempo posible, segun acta de notificacion
extendida por la Notario Publico de Santiago dofia NT1.

Que a fs. 35 este Tribunal Arbitral tuvo por constituido el arbitraje y cit6 a las partes a un primer compa-
rendo de fijacion de bases de procedimiento, para el dia 02 de agosto de 2007. Que a fs. 38 con fecha
31 de julio de 2007, se modifico la fecha fijada para el comparendo, sefialandose el dia 09 de agosto
a las 09:00 horas, en las oficinas del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de
Santiago, ubicadas en Monjitas N° 392, piso 11, comuna de Santiago.

Que son partes litigantes en esta causa, Empresa XX, representada por don R.R., ambos domiciliados
en DML, en calidad de demandante y la Asociacién ZZ, representada por don P.P., ambos domiciliados
en DML, en calidad de demandada.

Que a fs. 53, con fecha 09 de agosto de 2007, se fij6 el procedimiento de comun acuerdo por las par-
tes.

Que este Arbitro tiene, de acuerdo a lo estipulado por las partes en el contrato suscrito con fecha 01 de
septiembre de 2006, la calidad de Arbitro Arbitrador.

Que la enunciacién de las peticiones o acciones de la demandante y de sus fundamentos, asi como las
excepciones o defensas alegadas por el demandado, de acuerdo a lo sefialado en el auto acordado de
la Excelentisima Corte Suprema sobre la Forma de las Sentencias, es la siguiente.

Que a fs. 59, comparece don R.R., Ingeniero Civil Industrial, en representacion de XX, interponiendo
demanda en contra de ZZ. Sefiala que por escritura privada de fecha 01 de septiembre de 2006, XXy
ZZ, suscribieron un contrato de conexién de la Central Eléctrica TR1, de propiedad de la referida aso-
ciacion definida como un PMGD, a una linea eléctrica de propiedad de XX que llega hasta la barra de
12 KV de la Subestacion TR2; para que pasando por las instalaciones de dicha subestacion, incluido su
transformador de 110/12 KV lleve su energia generada a través de la linea de 110KV. Lo anterior entre
las subestaciones eléctricas TR2 y TR3 de XX, para llegar a inyectar dicha energia a la Subestacion
TR4.

Sefala que en virtud de este contrato, ZZ inyecta energia y potencia en las lineas de XX y en su trans-
formador, el cual debe transformar la energia y potencia recibida de 12 KV a 110 KV.

Agrega que la situacion del contrato suscrito se encuentra regulada por el DS N° 244 de 02 de sep-
tiembre de 2005.

Indica que XX que permite la inyeccion de energia y potencia de ZZ a sus lineas de distribucion, a juicio

de esta Ultima le debe ademas pagar mensualmente por prestarle dicho servicio, las cantidades que
figuran en facturas emitidas por ZZ que individualiza.

457



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION - CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

Estima que los cobros referidos carecen de todo fundamento por las siguientes razones que sefiala:

En virtud del contrato de conexion de 1° de septiembre de 2006, XX autorizé a ZZ para conectar a su
red de distribucién en 12 kilovolts que sirve a la localidad de LL, la Central Eléctrica TR1 de una potencia
de 2.100 kilowatts propiedad de ZZ. La mencionada central TR1 se conecto fisicamente a la red de XX
y comenzd a inyectar energia eléctrica el 15 de marzo de 2007.

El objetivo que persigue ZZ al inyectar energia en la red de la Empresa, es transportar dicha energia
a través de las instalaciones eléctricas de la Empresa, esto es, hacia la Subestacién de distribucién
primaria TR2, pasar por transformador de poder de 12/110 kilovolts de la Empresa, transitar por la linea
de 110 kilovolts TR2 — TR3, también de propiedad de la Empresa, hasta llegar a la Subestacion TR4 de
TRS5, en donde se le reconoceria su energia eléctrica inyectada en dicho punto.

Sefiala que de acuerdo al D.S. N° 244, el organismo conocido como Centro de Despacho Econdémico
de Carga o CDEC, es el responsable de acoger la energia generada por la central TR1 cada mes y
hacerla participar en las transferencias de energia y potencia eléctrica, entre todas las empresas eléc-
tricas generadoras sujetas a la coordinacion de dicho CDEC. Para este efecto, el CDEC realiza todas
los meses un balance de transferencias de energia eléctrica entre las generadoras, que producen la
energia eléctrica y la inyectan al sistema eléctrico y los consumidores que efectuan retiros de energia
del mismo sistema. En dicho balance el CDEC debe aplicar también, las pérdidas técnicas que se pro-
ducen en las lineas y transformadores del sistema eléctrico, debido al transito de la energia eléctrica
por estos elementos.

En el balance preliminar de energia eléctrica efectuado por el CDEC en abril, por la energia inyectada
y retirada del sistema eléctrico durante el mes de marzo de 2007, llegé a la conclusidon que XX debia
cancelar la cantidad de $ 284.789 netos por el transito de la energia eléctrica generada por la central
TRA1, entre la Subestacion de distribucion primaria TR2 y la Subestacion TR3, aunque ambas instala-
ciones son de propiedad de XX.

En el balance preliminar de transferencias de energia eléctrica de abril de 2007, nuevamente el CDEC
llegd a calcular un cargo a XX por el transito de la energia eléctrica inyectada por la Central TR1, en las
instalaciones de la Empresa entre TR2 y TR3. Esta vez el cargo fue de $ 297.172 por energiay $ 139.720
por potencia de punta, ambos valores son netos.

Sefiala que todos los calculos anteriores efectuados por el CDEC, fueron acogidos por ZZ, quien los
hizo suyos enviando a XX las facturas por dichos valores.

Sefiala que los cobros que ZZ le efectda son infundados por las siguientes razones:

a) En parte alguna del Convenio de conexion entre la Empresa y ZZ se deja establecido el pago
de los cargos por transferencias de energia y potencia.
b) El CDEC no tiene competencia para hacer cobros que no estén contemplados en el Convenio

de conexion. Su competencia llega soélo a determinar cual es la Subestacion Primaria mas cer-
cana, segun se desprende del citado D.S. N° 244, El CDEC al igual que cualquier otra institucion
creada por Ley, tiene sélo las atribuciones y competencias que la ley le sefiala. Ninguna otra.
C) El sentido comun indica que quien hace uso de las instalaciones de terceros debe pagar por
dicho uso. En el presente caso, se da el absurdo que el duefio de las instalaciones deberia pagar
a quien hace uso de ellas. A mayor abundamiento, el D.S. N° 244 mencionado, sefiala en su
Articulo 43°: “Los propietarios u operadoras de las PMGD que participen en las transferencias
de energia y potencia entre empresas eléctricas que se encuentren coordinadas por un CDEC,
deberan concurrir al pago de los costos de transmision asociados al uso que sus medios de
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generacion hacen de los sistemas de transmision troncal, subtransmision y de transmision adi-
cionales conforme a la legislacion vigente”. Pago que ZZ se ha negado a aceptar. Destaca que
las instalaciones eléctricas de la Empresa entre la Subestacion TR2 y TR3, son instalaciones
de subtransmision.

Sefiala a continuacion, que los PMGD no estan facultados para usar gratuitamente ningun sistema de
Subtransmisidn, los que por ser abiertos, segun lo establece la legislacion eléctrica vigente, pueden ser
solicitados por cualquier usuario que los requiera. Por tal motivo, estan obligados a pagar por su uso
los recargos que los decretos tarifarios establecen. Que las tablas que establecen estos recargos, se
pueden encontrar en el D.S. N° 147 y estan plenamente vigentes.

Se refiere luego, a los peajes y a la subtransmision eléctrica, sefialando que esta ultima esta definida en
la ley eléctrica DFL N° 4/2006, en su Articulo 75, el que transcribe; y los peajes en el Articulo 77 del DFL
N°4/2006, que también transcribe. Sefiala que la remuneracion por el uso de las instalaciones se conoce
como peaje. Que la ley ya mencionada en sus Articulos 81 en adelante, define la forma en que deben
calcularse los valores de las instalaciones de subtransmisién, y que una vez concluido este tramite, el
Articulo 91 de la ley eléctrica, indica que en base a los valores calculados, la Comisién Nacional de Energia
CNE, publicara los valores de los peajes. Que todo el tramite anterior atin no esta concluido, de manera
que aun no existen las tablas con los valores de peajes para cada instalacion de subtransmision.

Se refiere a continuacién a los recargos, sefialando que mientras se concluyen los procedimientos
destinados a fijar los peajes segun lo que indica la ley, lo que se hace es aplicar los recargos que se
indican en los decretos de precios de nudo. Estos recargos son en el fondo peajes, que permiten a los
duefios de las instalaciones, subestaciones y lineas, recibir un pago por el uso que terceros hacen de
los mismos. El decreto de precios de nudo se publica cada seis meses, segun lo indica el Articulo 171
de la ley eléctrica del 30 de abril y 31 de octubre. Que el decreto de precios de nudo indica el valor de
la energia y potencia eléctrica en las subestaciones eléctricas definidas como troncales. Esto significa
que si una empresa compra en alguna de estas subestaciones troncales, debe pagar el valor de energia
y potencia eléctrica segun los valores que aparecen en las tablas respectivas. Esto normalmente no
ocurre asi, ya que la mayoria de las empresas realiza sus compras en las estaciones principales, que
estan conectadas a las subestaciones troncales a través de lineas eléctricas. Para referir el valor de la
energia y potencia de una subestacion troncal a una subestacion principal, se aplican coeficientes de
recargo, los que aparecen como valores tabulados en los decretos de precio nudo. Que la idea es que
si una empresa compra o retira energia en una subestacion primaria a través de una linea eléctrica,
que esta conectada con la subestacion troncal, pague los recargos antes sefalados, los que indica el
decreto de precios nudo al propietario de la linea eléctrica utilizada ya que dicha energia eléctrica pasé
o transitd a través de dicha linea. Asi el propietario de la linea utilizada recupera la inversion que realizé
en su construccion, como los valores por su operacién y mantenimiento.

Sefiala que también puede ocurrir que una empresa compre y retire energia desde una subestacién
eléctrica, en un voltaje inferior al voltaje de entrada a dicha subestacion. Que en este caso, el decreto
precios nudo define los recargos por transformacién que debe cancelar quien retire la energia bajo esas
condiciones. Este recargo se conoce como de “Transformacion”, debido a que al retirar energia de un
voltaje inferior al de entrada, esta utilizando o haciendo uso del transformador de dicha subestacion, el
que permite reducir el voltaje. Que, en resumen, se reconocen recargos o peajes por transportes, esto
es uso de lineas par la conduccién de energia y por transformacion, esto es, uso de subestaciones para
la reduccién de los voltajes.

A continuacion sefala un ejemplo de retiro de energia, mediante un grafico que explica y luego un
ejemplo de inyeccion de energia mediante otro grafico que también explica.
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Se refiere enseguida a los valores de recargo, sefialando que como se indicd, los parametros que fijan
los recargos sobre la energia eléctrica que se desplaza de un punto a otro, estan indicados en el decreto
precios nudo, que acompafa.

Solicita por lo tanto que en mérito de lo expuesto, contrato de conexién sefalado y disposiciones de
los Articulos 1.545 y 1.546 del Codigo Civil y articulos citados del DS N° 244, de 02 de septiembre de
2005 y decreto N° 147 de 2007, este Tribunal Arbitral se sirva declarar que ZZ ya individualizada: a) no
tiene derecho a cobrar a la XX, suma alguna por la inyeccién de potencia y energia que hace en virtud
del contrato de conexion, de fecha 01 de septiembre de 2006 acompafiado a los autos. b) que ZZ debe
pagar a XX, un peaje mensualmente por el uso de sus instalaciones de subtransmision y por el uso
del transformador al que inyecta energia y potencia de 12 KV vy la recibe transformada en 110 KV, en
que por via de ejemplo ascendié en marzo de 2007 a la cantidad de $ 2.193.449 y en abril de 2007 a
la suma de $ 3.547.927, en cada mes siguiente a la cantidad que conforme el DS N° 147 corresponda.

Que afs. 70 comparece don AB1, abogado, en representacion de ZZ, oponiendo excepcién dilatoria de
incompetencia del Tribunal. Que a fs. 97 este Tribunal Arbitral confirié traslado a dicha excepcion dilatoria,
traslado que fue evacuado por la demandante a fs. 100. Que a fs. 105, con fecha 21 de septiembre de
2007, fue rechazada por este Tribunal Arbitral la excepcién dilatoria de incompetencia interpuesta.

Que afs. 119 comparece don AB1, abogado, en representaciéon de ZZ, contestando la demanda de au-
tos. Solicita su rechazo con expresa condenacion en costa por los fundamentos de hecho y de derecho
que expone y que son los siguientes.

Se refiere en primer lugar a la pretension de XX sobre cobros por inyecciones de potencia y energia.
Interpone como primera excepcion perentoria, el que la fuente y procedencia de la obligacion de pago
y por tanto de cobro de las inyecciones de energia y potencia no es el contrato; es la ley, el decreto y
la determinacién del CDEC-SIC.

Indica que XX afirma en su demanda lo siguiente: “Es del caso, sefior Arbitro, que la empresa que represento,
que permite la inyeccion de energia y potencia a nuestras lineas de distribucion, a juicio de la asociacién
le debe, ademas, pagar mensualmente por prestarle dicho servicio, lo que nos parece monstruoso y sin
fundamento”. Indica que los cobros mensuales por las inyecciones de energia y potencia que realiza la
Central TR1, de propiedad de ZZ, no tienen su origen en un pensamiento o juicio de su representada,
sino que en una determinacion que efectua el CDEC-SIC, especificamente su director de peajes, quien lo
hace en ejercicio y aplicacion del DS N° 244 del Ministerio de Economia, el cual a su vez ha sido dictado
y regulado conforme a los titulos Il y V del DFL N° 1 de 1982 del Ministerio de Mineria, que establece la
ley general de servicios eléctricos y sus modificaciones legales, especialmente las introducidas por la ley
N°19.940 y laley N°20.018 y el DS N° 327 del Ministerio de Mineria de 1997, que establece el reglamen-
to de la ley general de servicios eléctricos. Que por lo tanto la obligacion de pago que XX intenta eludir,
tiene como fuente directa e inmediata las regulaciones de la ley y las reglamentarias citadas, asi como la
potestad y decision del CDEC-SIC. No tienen como fuente el contrato celebrado entre las partes.

Sefiala que ciertamente, si el contrato no existiera, no habria una conexién entre la Central TR1 y las
instalaciones de la Subestacion TR2 de XX. Que si no hubiera conexion, el CDEC-SIC no determinaria
una facturacion por inyecciones de energia y potencia a favor de ZZ. Indica que este no es el punto en
discusion, como quiera que la fuente de la obligacién que XX busca desconocer no es el contrato, sino
que es la normativa eléctrica referida y las resoluciones del CDEC-SIC.

Sefiala que el CDEC-SIC es el organismo legalmente llamado a aplicar el decreto N° 244, en lo que
concierne a las inyecciones de energia y potencia de un pequefio medio de generacion distribuido
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(PMGD). Lo propio ocurre con la determinacion mensual de cargos entre empresas del sistema por
inyecciones y retiros. Hace presente que XX objetd las determinaciones y cobros que ahora pretende
desconocer por la via arbitral, formulando sus observaciones a los balances preliminares de marzo y
abril de 2007. Que el CDEC-SIC rechazé sus observaciones y hasta la fecha mantiene su posicion. El
Director de peajes ha continuado determinando mensualmente que XX debe pagar ciertas sumas de
dinero a ZZ, como cargos por inyecciones de energia y potencia.

A continuacion senala las razones establecidas por el CDEC-SIC al rechazar las observaciones de XX
y que son:

a)

b)

c)

d)

9)

Los cargos que se efecttian a XX por la inyeccion de la Central TR1 nada tiene que ver con el
ambito de la distribucién eléctrica. Tiene que ver directamente con la subtransmisién y con la
necesidad de compatibilizar las normas del Decreto Supremo N° 244 con los procedimientos
correspondientes al balance de transferencias del CDEC-SIC.

El Articulo 38 del D.S. 244 establece que “Para efectos del balance de inyecciones y retiros, el
CDEC respectivo debera referir las inyecciones de energia y potencia de un PMGD, a la barra de
mas alta tension de la subestacion de distribucién primaria asociada a dicho medio de generacion.

Probablemente el articulo indicado supuso que cualquier barra de alta tension de la subestacion
de distribucién primaria, correspondia a una barra de transferencia propiedad de empresas que
participan en el balance de inyecciones y retiros del CDEC y que los sistemas de subtransmision
involucrados, también participan de los balances de transferencias.

Sin embargo, por razones comerciales que dicen relacién a los puntos de venta acordados
por las empresas, existe una gran cantidad de sistemas de subtransmision que pertenecen
a empresas propietarias de sistemas de subtransmisién, que actualmente no participan en el
balance de inyecciones y retiros”.

Los balances del CDEC siempre deben ser realizados de tal forma de cuadrar las inyecciones
y retiros de todas las barras en que se producen transferencias, de lo contrario se produciran
diferencias imposibles de asignar.

No existen empresas integrantes de este CDEC que se responsabilicen por retiros en la Sub-
estacion TR2 110 KV, para abastecer una empresa en particular que nos permita cuadrar el
balance en dicha barra.

Por lo tanto, la Unica alternativa posible es identificar la empresa que recibe las inyecciones de
la Central TR1, que corresponde a la propietaria de los sistemas de transmision involucrados,
en este caso XX y contabilizar esta energia recibida por XX en el lado de alta tension de la
subestacion primaria de distribucién, y referirla a la frontera del sistema de subtransmision
correspondiente, en este caso TR3 110 KV.

Lo anterior implica una pérdida de ingreso tarifario del sistema de subtransmision correspon-
diente y es consistente con el hecho de que teéricamente la inyeccion de una central en un
determinado sistema de subtransmisién, produce una disminucion de los ingresos tarifarios de
dicho sistema, por el monto de energia que se inyecta localmente.

Sefiala que la existencia de la obligacion de XX pasa Unica y exclusivamente por la determinacién de
una autoridad eléctrica como el CDEC-SIC, que hace en funcion del ejercicio de potestades publicas.
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Indica que por esta primera excepcién la demanda arbitral debe ser rechazada con costas.

A continuacion en subsidio, opone como segunda excepcion perentoria, que la negativa de XX a pagar
mes a mes los cargos por inyecciones de energia y potencia sigue siendo injustificada, aun cuando el
Tribunal considere que el contrato de conexion si se aplica a tales cargos.

Indica que XX sostiene que los cobros de ZZ son infundados dado que: “En parte alguna del convenio
de conexion entre la Empresa y ZZ se deja establecido el pago de los cargos por transferencias de
energia y potencia”.

Sefala que no es de extrafiar que el contrato no regule esta materia especifica, porque las partes no
lo celebraron con este propdsito. Que como consta del tenor literal del mismo, ZZ y XX celebraron el
contrato con la exclusiva finalidad de establecer un derecho de conexion de la Central TR1 a la Subes-
tacion TR2, a cambio del pago de un precio Unico y total mas otros gastos también unicos como contra
prestacion. Que aun bajo la hipotesis de no estar pactados en el contrato estos cobros, éstos mantienen
su plena legitimidad.

Expone que segun consta en la clausula 22 del contrato: “las partes declaran que este contrato se
establece en el marco del Decreto N° 244 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion de-
nominado “Aprueba Reglamento para Medios de Generacion No Convencionales y Pequefios Medios
de Generacion Establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos”, el que fue publicado en el diario
Oficial del 17 de enero de 2006”. Que por lo mismo, la situacion se encuentra regulada por el D.S. N°
244 de acuerdo a lo que la propia XX sefnala en su demanda.

Agrega que es el propio D.S. N° 244, el que sirve de base para que mes a mes el CDEC-SIC determine
los cargos que XX se niega a pagar, esto sin olvidar que dicho Decreto Supremo tiene a su vez como
fuente legal los Titulos Il y V del DFL N° 1 de 1982 del Ministerio de Mineria, que establece la Ley
General de Servicios Eléctricos y sus modificaciones legales, especialmente las introducidas por la Ley
19.940y la Ley 20.018 y el D.S. N° 327 del Ministerio de Mineria de 1997, que establece el Reglamento
de la Ley General de Servicios Eléctricos.

Que por lo tanto, no se entiende como XX alega la improcedencia de los cobros sefialando que el
contrato de conexién nos los incorpora como parte de su regulacion. Que en ningun caso se configura
una inexistencia del derecho de ZZ a cobrar las sumas que mes a mes establece el CDEC-SIC, por las
inyecciones de energia y potencia realizadas por la Central TR1.

Se refiere a continuacion a la segunda pretension de XX, esto es pagos mensuales de un peaje por el
uso de sus instalaciones de subtransmision y por el uso de su transformador. Interpone al efecto una
primera excepcion perentoria de improcedencia de este cobro, por aplicacion del contrato de conexion.
Indica que XX olvida que ZZ celebré un contrato de conexién con ella, para el transporte de energia 'y
a cambio de ello asumi6 la obligacién de pagar un precio y algunos gastos uUnicos y totales que pagé
integra, cabal y oportunamente. Sefiala que no es que XX permita a ZZ transportar su energia. Este
es un derecho adquirido por ZZ nacido del contrato y por el cual tuvo que pagar las sumas de dinero
convenidas y aceptadas por XX. No se trata de un contrato a titulo gratuito para XX, se trata de uno
oneroso.

Sefiala que consta en la clausula 32 del contrato, que XX autoriza a ZZ para usar las instalaciones de

distribucion y subtransmision indicadas en el anexo N° 1, para transmitir la energia y potencia generada
por la Central TR1 hacia la Subestacion TR4, hasta un maximo de 2,1 MVA.
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Que asimismo consta en la clausula 42 del contrato, que a objeto de realizar la conexién debieron ejecu-
tarse algunas obras adicionales, tales como colocar un equipo compacto de medida con medidor, dos
juegos de desconectadores clase 15 KV, etc., cuyo costo se fijo por las partes en UF 434 netas. Este
costo se encuentra pagado en forma integra.

Que consta en la clausula 52 del contrato, que las partes acuerdan un costo de conexion de la Central TR1
de propiedad de ZZ a la red de distribucién de XX, ascendente a la cantidad Unica y total de UF 4.500.
Este precio Unico y total también se encuentra integra y oportunamente pagado.

Sefala que por lo tanto, es falso que ZZ se esté sirviendo las instalaciones de XX gratuitamente y que
se niegue a pagar por su uso.

Opone enseguida una segunda excepcidn perentoria, de improcedencia de este cobro por falta de apli-
cabilidad al contrato de conexién, de los peajes establecidos o tabulados en el D.S. N° 147.

Sefiala que el contrato de conexion regula estas materias en sus clausulas 32 y 52. Por lo mismo, es
la voluntad de las partes que el pago del precio fijado por concepto de conexidn, sea contraprestacion
Unica y suficiente hasta un maximo de 2,1 MVA. Los peajes del D.S. N° 147 sélo son aplicables como
compensaciones, a aquellas empresas duefias de lineas de transmision y/o subtransmision, que no
tienen convenido un régimen especial de pago por uso que terceros hacen de sus lineas. El régimen de
acceso abierto a las lineas de transmisién incorporado por la normativa eléctrica, mediante la llamada
Ley Corta N° 19.940, significa que las empresas transmisoras no pueden discriminar respecto de terceros
que requieran el uso de sus lineas, para la inyeccion de energia y potencia. Este régimen fue incorpo-
rado como un incentivo para el mercado de la generacién de energia, dado que muchas veces la falta
o inaccesibilidad al segmento de transmision, implicé una traba para el desarrollo de dicho segmento
en el mercado eléctrico. Indica que el libre acceso solo evita la discriminacion y las barreras de entrada
al segmento de transmision, pero que como lo establece el D.S. N° 244, |os propietarios u operadores
de las PMGD que participan en la transferencia de energia y potencia, deberan concurrir al pago de los
costos de transmisién. Sefiala que generalmente cuando un tercero quiere hacer uso de ciertas lineas
de transmision, éste celebra un contrato con la propietaria de la linea, por el cual se regulan y rigen los
términos de esa contribucion a los costos de la transmision. Que exactamente el anterior es el caso de
autos. En los casos que terceros inyectan directamente su energia y potencia por ciertas lineas sin que
medie un contrato de conexion especifico, podria adquirir algin grado de relevancia lo que XX expone
en su demanda.

En todo caso, la ley eléctrica establece que se dictara un decreto supremo que fijara especificamente la
cuantia de los peajes y recargos por usos de las lineas de transmision. Que sin embargo, como sefiala
la demanda, este decreto no existe. Que tal como lo sefiala la demandante los decretos de precios nudo
podrian ser usados como un referente, de la obligaciéon de pago por uso de las lineas de transmision,
salvo que entre las partes exista un régimen especial de conexion, uso de la linea y costo por ese uso
previamente convenido.

Que por lo tanto la segunda pretension de XX debe ser rechazada integramente con costas, al igual
que la primera. Que manifestar que ZZ se ha negado a aceptar el pago de peajes no es sostenible.
Que XX no tiene derecho a cobrar tales peajes, ya que ni el contrato de conexion ni la propia normativa
eléctrica le reconocen tal derecho.

Que en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en las reglas de procedimiento arbitral, Articulo 309 del

Caodigo de Procedimiento Civil y disposiciones legales que cita y demas aplicables, solicita al Tribu-
nal Arbitral se sirva tener por contestada la demanda arbitral, y tener por opuestas las excepciones
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perentorias referidas y en definitiva hacer lugar a ellas, rechazando integramente la demanda con
expresa condenacion en costas.

Que a fs. 140, con fecha 19 de octubre de 2007, se cité a las partes a audiencia de conciliacion para
el dia lunes 29 de octubre a las 16:00 horas en el Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Santiago, ubicado en Monjitas N° 392 piso 11, Santiago.

Que a fs. 145, rola el acta de conciliacion correspondiente al comparendo decretado, donde se deja
constancia que llamadas las partes a conciliacion por el Arbitro, ésta no se produce.

Que a fs. 146 se confirié traslado para replicar a la demandante por un plazo de diez dias.

Que a fs. 147 la demandante replica. En primer lugar se refiere a la naturaleza juridica y atribuciones
del CDEC-SIC. Al respecto sefiala que el Articulo 225, letra b) de la ley eléctrica DFL N° 4/20.018 de
2006, establece que el Centro y Despacho Econémico de Carga —CDEC-, es el organismo encargado
de determinar la operacion del conjunto de instalaciones de un sistema eléctrico, incluyendo las cen-
trales eléctricas generadoras, lineas de transmision a nivel troncal, subtransmision y adicionales como
subestaciones eléctricas, que permita generar, transportar y distribuir energia eléctrica de un sistema
eléctrico, de modo que el costo del abastecimiento eléctrico del sistema sea el minimo posible, com-
patible con una confiabilidad prefijada. Sefiala que el mismo articulo establece que cada CDEC tendra
un directorio integrado por las empresas generadoras y transmisoras troncales y de subtransmision y
por un representante de los clientes libres del respectivo sistema. Explica que de lo expuesto resulta
que el CDEC no es una persona juridica, sino una agrupacion de las empresas sefialadas, que deseen
incorporarse al CDEC libremente. Los CDEC no tienen facultades fiscalizadoras ni pueden aplicar
sanciones de ninguna especie, precisamente porque no tienen existencia legal ni facultades para ello.
Sefiala que clarificada la naturaleza de los CDEC corresponde aplicar a ellos la norma del Articulo 7
inciso 2° de la Constitucion Politica que sefiala que: “Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aln a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos
que los que expresamente se les haya conferido en virtud de la constitucién o las leyes. Todo acto en
contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y sanciones que la ley sefale”.

Agrega que el reglamento a la ley general de servicios eléctricos D.S. N° 327 de 1998, sefala en
su capitulo 2° las funciones basicas y organizacion de cada CDEC y entre ellas indica la letra e) del
Articulo 172: “determinar y valorizar las transferencias de electricidad entre generadores conforme se
sefala en los Articulos 257 y siguientes”. Que como puede apreciarse la competencia de los CDEC se
limita a determinar y valorizar las transferencias de electricidad entre los generadores y como la XX no
es generadora, resulta inequivocamente que el CDEC no tiene facultades para determinar las transfe-
rencias de electricidad entre ZZ y XX.

Sefiala que por lo expuesto no cabe duda acerca de que la valoracion de transferencia de electricidad
hecha por el CDEC-SIC, entre ZZ y XX es absolutamente nula, por cuanto el CDEC-SIC no tiene facultad
legal para hacer tal determinacion.

Se refiere a continuacion a la inyeccion de potencia y energia que hace la Central TR1, indicando que
ésta constituye una servidumbre eléctrica que XX esta obligada a acatar, por cuanto esta establecida
en la ley. En virtud de esta servidumbre, XX es predio sirviente y ZZ es del predio dominante. Indica
que no resulta razonable que los predios sirvientes, ademas de tener que soportar el peso de las ser-
vidumbres, tengan que pagar el precio correspondiente a los predios dominantes. Esta es la absurda
novedad sostenida por el CDEC-SIC y que hace suya la demandada.
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Se refiere a continuacion a los peajes, indicando que el Articulo 109 de la ley eléctrica establece: “En
cada sistema de subtransmision identificado en el decreto a que se refiere el Articulo 75, y en cada
barra de retiro del mismo, se estableceran precios por unidad de energia y de potencia, en adelante
peajes de subtransmisién que, adicionados a los precios de nudo...”. Agrega luego el inciso segundo del
mismo Articulo 109 que dispone: “Los usuarios de los sistemas de subtransmision que transiten energia
o potencia a través de dichos sistemas deberan pagar, a la o las empresas propietarias de éstos, cada
unidad de potencia de energia retirada a los precios sefialados en el inciso anterior, de acuerdo con los
procedimientos que sefiala el reglamento”.

Sefala a continuacion que la demandada ha sostenido que no le corresponde pagar peaje a su represen-
tada, por cuanto el valor del peaje habria quedado incluido en el costo de UF 434 y de UF 4.500, que se
convino en el contrato de conexidon. Que esto es absolutamente falso. Que de acuerdo a lo dispuesto en
la clausula 42 del contrato de conexién, de fecha 01 de septiembre de 2006, se convino ejecutar una serie
de obras adicionales para que la demandada usara las instalaciones de XX que son: a) equipo compac-
to de medida con medidor; b) enlace de comunicaciones para la medicion de distancias; c) dos juegos
de desconectadores clase 15 KV, por el precio de UF 434. A esta suma debe agregarse la cantidad de
UF 4.500, por concepto de fortalecimiento de costos de conexion desde la Central TR1 hasta la red de
distribucion de XX. Que en el contrato de conexion de 01 de septiembre de 2006 no se hace referencia al
valor de peaje, sino exclusivamente a costos de ejecucion de la conexidn de la Central TR1 a las lineas de
distribucion de XX. Que lo anterior se comprueba con carta ZZ N° 379 de 18 de octubre de 2006, suscrita
por don O.P., gerente de operaciones de la demandada, dirigida a don R.R., gerente de XX, que expresa
en su 2° parrafo: “respecto del costo de conexién éste sera cancelado tan pronto como nos haga llegar
la factura correspondiente”. Por carta de fecha 18 de octubre de 2006 dirigida por don M.S., jefe de area
comercial y distribucion de XX a don O.P., gerente de operaciones de ZZ, en que se acompafia factura de
18 de octubre de 2006 por la suma de $ 98.626.784, valor correspondiente a las UF 4.500 a esa fecha,
por costo de conexion de la Central TR1 a la red de distribucion XXy factura de 18 de octubre de 2006,
por $9.502.006, equivalente a UF 434 de la fecha, por venta de equipo compacto de medida con medidor,
equipo de comunicacion para medicion remota, dos juegos de tres desconectadores cuchilla clase 15 KV.
Que por lo tanto ZZ solamente pagé a XX los costos de las obras adicionales indicadas en la clausula 42
del contrato de conexion, y de los costos de conexion referidos en la clausula 52 del mismo contrato. Que
jamas se pagaron costos de peaje, maxime que esos costos de peajes no se podian calcular a la fecha
del contrato de conexion, puesto que ellos dependen de la cantidad de energia y potencia que se transmite
por cada mes, lo que no era posible prever a la fecha del contrato de conexion.

En mérito de lo antes expuesto, solicita tener por evacuado el tramite de la réplica y en definitiva acoger
la demanda en todas sus partes.

Que a fs. 155 se confiere traslado para la duplica.
Que a fs. 166, ZZ duplica.

Explica ZZ, que para disipar toda duda que pueda caber sobre la materia, encargd a la empresa de
consultoria CO consultores, la realizacion de un informe, cuya finalidad es explicar el origen del beneficio
que reporta para XX la inyeccion de energia y/o potencia de punta que efectia ZZ en sus lineas de trans-
mision, y que fundamenta la decision del CDEC-SIC de valorizar mes a mes el peaje 0 compensacion
por inyeccién de energia o potencia de punta.

Se refiere a continuacioén, a que ZZ jamas ha fundado el cobro del peaje en una regulacion de caracter

contractual o convencional, por el contrario, sostiene que dicha obligaciéon de pago tiene su origen
inmediato en la ley.
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Que el contrato se establecié con la exclusiva finalidad de establecer un derecho de conexién de la Cen-
tral TR1 a la Subestacién TR2, a cambio del pago de un precio Unico y total, mas otros gastos también
Unicos como contraprestacion. Que por lo tanto la obligacion de pago que XX intenta eludir, tiene como
fuente directa e inmediata las regulaciones de la ley y reglamentarias citadas, asi como la potestad y
decisién del CDEC-SIC. No tiene como fuente el contrato celebrado por las partes.

Sefiala que es el propio Decreto N° 244 de fecha 02 de septiembre de 2005, el que sirve de base para
que mes a mes el CDEC-SIC determine los cargos que XX se niega a pagar. Que especificamente, los
cobros los determina el CDEC-SIC y lo hace en egjercicio y aplicacion del D.S. N° 244 del Ministerio de
Economia, el cual a su vez ha sido dictado y regulado conforme a los Titulos Il y V del DFL N° 1 de
1982 del Ministerio de Mineria, que establece la Ley General de Servicios Eléctricos, sus modificaciones
legales, especialmente las introducidas por la Ley 19.940 y la Ley 20.018 y el D.S. N° 327 del Ministerio
de Mineria de 1997, que establece el Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos. Que por
lo tanto la obligacion de pago de XX tiene como fuente directa e inmediata las regulaciones de laley y
reglamentarias y la potestad y decision del CDEC-SIC.

Agrega a continuacion, que XX sostiene que la competencia de los CDEC-SIC se limita a determinar
y valorizar las transferencias de electricidad entre generadoras y que como la XX no es generado-
ra, resulta que el CDEC-SIC no tiene facultades para determinar las transferencias de electricidad
entre ZZ y XX. Sefala que XX ha pagado en reiteradas ocasiones facturas emitidas por ZZ por
diferentes conceptos valorizados y determinados por el CDEC-SIC y que jamas se habia recibido
una alegacién de incompetencia respecto del CDEC, por tales determinaciones. Acompafia en un
otrosi copias de tres facturas que individualiza, que corresponden a ocasiones en que ZZ cobro
a XX, montos establecidos directamente de valoraciones efectuadas por el CDEC y que XX pago
en tiempo y forma.

Se refiere a continuacién a la afirmacion de XX, de que no es de sentido comun que el duefio de las
instalaciones de transmision pague al generador que hace uso de estas instalaciones. Indica que el
informe de CO consultores es claro al sostener que existe un error conceptual de la demandante. Senala
que en términos simples el informe destaca que la inyeccién que realiza la Central Hidroeléctrica TR1,
tanto de potencia como de energia, es muy superior al flujo de energia que las lineas de transmisién
de XX transportan, lo que implica que ZZ mediante su inyeccion realmente no utiliza las lineas de la
demandada, sino que provoca la disminucion de los flujos transportados por ésta. Que esta conclusién
es compartida por la direccion de peajes del CDEC-SIC, lo cual se observa en los puntos 8 y 9 de la
respuesta que dio ese organismo a las observaciones realizadas por XX, al balance de inyecciones y
retiros del mes de abril de 2007.

Que por lo mismo, XX obtiene un beneficio mediante la inyeccion de energia y/o potencia de punta que
realiza ZZ en sus lineas, el cual es cuantificado y determinado por el CDEC-SIC, organismo facultado
por la ley para ello, y por el cual nace y se genera un derecho de cobro legal con su obligacidon correlativa
de pago sobre XX también de naturaleza legal.

Agrega a continuacion, que la distincién entre predio dominante y predio sirviente utilizada por XX es
improcedente respecto a las servidumbres eléctricas. Que si bien es cierto que dicha servidumbre se
aplica en forma subsidiaria a las normas generales establecidas en el Cédigo Civil para las servidumbres,
lo cierto es que tanto la naturaleza juridica como la regulacién inmediata que se les aplica a las servi-
dumbres eléctricas es completamente distinta, pues repara en las particulares caracteristicas de ésta.

Que en principio es falso que XX soporte el peso de la servidumbre, ya que ZZ beneficia directamen-
te a XX mediante su inyeccion, lo que le ayuda a evitar pérdidas. Que por lo tanto no existe ningin
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aprovechamiento, lucro o beneficio que XX esté dejando de percibir, ni ZZ esta obteniendo algun enri-
quecimiento injusto sin causa con el cobro del peaje por inyeccion.

Que lo que efectua el CDEC-SIC por medio de los IFAC, no es mas que la determinacién, conforme
a la normativa vigente relativa a las compensaciones legales, tendientes a evitar justamente lucros
injustos por partes de empresas transmisoras como XX, que se benefician de la inyeccién de energia
y/o potencia de terceros.

Que en suma, el argumento esgrimido por XX se invierte, ya que el sentido comun indica que el duefio
de las instalaciones de transmisién debe pagar al generador que inyecta tales cantidades de energia
y potencia a sus lineas, porque contribuye a disminuir las pérdidas y libera capacidad de transmision.
Ello se ve reflejado en un menor costo marginal en la barra de retiro, en relacion al que se obtendria
sin inyeccioén de esa central.

Se refiere a continuacion a la segunda pretensiéon de XX, sobre pagos mensuales de un peaje por el
uso de sus instalaciones de subtransmision y por el uso de su transformador.

Sefala que la transmision de la energia/potencia que inyecta ZZ a las lineas de XX, es un derecho
adquirido para ZZ, nacido del contrato de conexién. Que para poder conectarse a través de tales lineas
y poder hacer uso de ellas, ZZ tuvo que pagar las sumas de dinero libremente convenidas y aceptadas
por XX.

Que consta en la clausula 32 del contrato, que XX autoriza a ZZ para utilizar las instalaciones de distri-
bucidén y subtransmisiéon indicadas en el anexo N° 1, para transmitir la energia y potencia generada por
la Central TR1 hacia la Subestacion TR4, hasta un maximo de 2,1 MVA.

Que consta en la clausula 42 del contrato, que a objeto de realizar la conexion debieron ejecutarse
obras adicionales, tales como colocar un equipo compacto de medida con medidor, dos juegos de des-
conectadores clase 15 KV, etc., cuyo costo se fijé por las partes en UF 434 netas, que se encuentran
pagadas.

Que consta en la clausula 52 que las partes acuerdan un costo de conexion de la Central TR1 a la red
de distribucion de XX, ascendente a la cantidad de UF 4.500 también oportunamente pagadas.

Que el objeto del contrato es claro y ha sido cabalmente cumplido, cual es proporcionar las condicio-
nes necesarias para permitir la conexién de ZZ a las lineas de subtransmisién de XX, con el objeto de
transportar su energia y potencia hasta el lugar de su inyeccion final, esto es, en la Subestacion TR4.
Que por lo mismo, el precio unico de conexioén es el de UF 4.500, que las partes libremente acordaron
asignar a dicha conexion.

Se refiere luego a la improcedencia del cobro de peaje por falta de aplicabilidad al contrato de conexién,
de los peajes establecidos en el D.S. N° 147. Explica que en el contrato suscrito no se hizo alusion al
pago de un peaje por transmision, toda vez que en este caso XX no se ve perjudicada por la conexion
de ZZ, todo lo contrario, se ve beneficiada en los términos expuestos. Que por esta razon, el contrato
de conexion solo regulé la forma y precio que deberia enterarse por ZZ a efectos de conectarse.

Que en resumen, debe rechazarse la pretension de XX respecto de un cobro a ZZ por concepto de
transmision, por cuanto el contrato de conexion ya tiene un precio integramente pagado y ademas porque
ese contrato no contempla ese otro cobro, toda vez que la conexidn convenida no genera costos para
XX, sino que por el contrario, genera un beneficio al disminuir sus pérdidas por concepto de liberacion

467



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION - CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

de capacidad de transmision, lo cual se ve reflejado en un menor costo marginal en la barra de retiro,
en relacion al que se obtendria sin la inyeccion de la Central TR1.

Solicita en mérito de lo expuesto tener por evacuado el tramite de la duplica y rechazar integramente la
demanda con expresa condenacion en costas.

Que a fs. 222 se recibio la causa a prueba, rindiéndose prueba documental testimonial y pericial.
Que a fs. 434 y 438, las partes formularon observaciones a la prueba rendida en el proceso.

Que a fs. 463 se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
1. EN CUANTO A LOS DOCUMENTOS ACOMPANADOS Y OBJECIONES DOCUMENTARIAS

Primero: Que afs. 59, en el primer otrosi de la demanda, la demandante acompafia documentos, res-
pecto de los cuales a fs. 81, la demandada objeta el documento acompafiado en la letra a), denominado
“grafico que demuestra el recorrido de la energia eléctrica entre ambas partes de este juicio”, sefialan-
do que es un simple dibujo cuyo origen o procedencia es absolutamente desconocido, careciendo de
toda legitimidad y del cual no consta la veracidad de lo que intenta demostrar. Que asimismo, observa
los documentos acompafiados en la letra b) y c), esto es, el contrato de conexién de fecha 01 de sep-
tiembre de 2006 y el D.S. N° 244 de fecha 02 de septiembre de 2005. Que a fs. 70 la demandada en
el segundo y tercer otrosi acompafia documentos, que no fueron objetados por la demandante. Que a
fs. 147 y fs. 156, la demandante acompafia documentos que son sdélo observados por la demandada a
fs. 159. Que a fs. 166, la demandada en su escrito de duplica en el otrosi, acompafia documentos, entre
ellos el informe de opinién técnica elaborado por CO consultores, que la demandante objeta a fs. 196
de autos. Lo objeta por no tener ninguna atingencia con la situaciéon que se debate en el juicio. En este
mismo escrito, en el otrosi, la demandante acomparia estudio técnico elaborado por el Ingeniero Eléctrico
don M.S. que analiza el informe de CO consultores, informe respecto del cual a fs. 211 la demandada
hace presentes distintas cuestiones. En el mismo escrito de fs. 211 la demandada acompafia nuevos
documentos, consistentes en presentacion de CO consultores y Curriculum Vitae de don H.L., los que
no fueron objetados por la demandante. Que a fs. 250 la demandada en el segundo otrosi, acompafa
documentos que no son objetados por la demandante. Que a fs. 317, la parte demandada durante la
audiencia testimonial acomparfia documentos con citacion. Que respecto de estos documentos la de-
mandante formula observaciones a fs. 324. Que a fs. 350 la parte demandada acompafia documentos,
respecto de los cuales la parte demandante formula observaciones a fs. 359. Que a fs. 361 la parte
demandante acompafia documentos que no fueron objetados por la demandada. Que a fs. 405 en el
segundo otrosi, la parte demandante acompafia documento consistente en informe del Ingeniero Elec-
tricista sefior S.B. y del abogado autor del tratado eléctrico, sefior E.E., respecto del cual la demandada
afs. 423, en el otrosi, formula distintas objeciones que solicita tener presente.

Segundo: Que las objeciones documentarias antes referidas, se fundan en circunstancias de fondo,
que este Arbitro debera ponderar al momento de reconocer o no valor probatorio a los documentos
acompafados. Las objeciones estan dirigidas a objetar el valor o fuerza probatoria de los documentos
acompafiados o hacer consideraciones en cuanto a su mérito y alcance, aspectos todos de fondo, que
constituyen una facultad privativa de este Tribunal Arbitral. Ellas no dicen relacion con la falsedad ma-
terial o falta de integridad de los mismos, causales que de conformidad a la ley, deben alegarse para
impugnar los documentos. La alegacion en el sentido que no se acreditaria su autenticidad por quien los
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acompanfa, o que no consta ésta, no constituye una objecion formal por falsedad o falta de autenticidad.
Quien acompania un documento no esta obligado de acuerdo a nuestra legislacion procesal a acreditar
su autenticidad, a menos que una vez acompafiado el documento, éste sea derechamente objetado por
la contraria por ser falso o no auténtico, lo que en la especie no ocurre. Asi, conforme a lo sefialado, se
rechazaran en definitiva las objeciones documentarias planteadas.

2. EN CUANTO A LOS TESTIGOS Y LAS TACHAS

Tercero: De acuerdo a lo convenido por las partes a fs. 260, las preguntas para tachas se efectuarian
al inicio de la declaracién de cada testigo y las tachas se interpondrian conjuntamente con el escrito de
observaciones a la prueba rendida. La parte demandante en su escrito de observaciones a la prueba,
no present6 tachas respecto de los testigos de la demandada. La parte demandada en su escrito de
observaciones a la prueba, no presento tachas respecto de los testigos de la parte demandante.

Dado lo anterior, no han sido alegadas por las partes causales de inhabilidad que afecten los dichos
de los testigos que declararon en autos.

3. PRUEBA PERICIAL RENDIDA EN AUTOS

Cuarto: Que afs. 224, la parte demandante solicita citacion a comparendo para designar Perito. Que a
fs. 225 se resolvio por este Tribunal Arbitral, con fecha 21 de diciembre de 2007, citando a audiencia de
designacién de Perito para el dia 03 de enero a las 09:00 horas, en las oficinas del Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, ubicadas en Monjitas 392 piso 11. Que a fs. 235,
con fecha 03 de enero de 2008, se lleva a efecto el comparendo para la designacién de Perito, al que
asiste ademas del Arbitro, don AB2, abogado de XX. No asiste don AB1, abogado de la demandada ZZ.
Ante la inasistencia de la parte demandada, se resolvié que el Tribunal Arbitral procederia a la desig-
nacion del Perito. Que a fs. 248, con fecha 15 de enero de 2008, este Tribunal Arbitral designo Perito
a dofia PE, domiciliada en DML, Santiago; sefialando que la sefiora Perito debera informar respecto
de los hechos sefialados en los numeros 3 y 4 de la sentencia interlocutoria que recibié la causa a
prueba a fs. 222, esto es: 3.- Efectividad de la obligacién de XX, de pago de los cargos por inyecciones
de energia y potencia; y 4.- Efectividad de la obligacion de ZZ de pago de peajes o remuneracion, por
la subtransmision y transformacion de energia eléctrica. Que a fs. 323 con fecha de 06 de marzo de
2008, la Secretaria General del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Santiago,
dofia Karin Helmlinger Casanova, tomo juramento a la Perito dofia PE, quien juré desempenar el cargo
fielmente, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 417 del Codigo de Procedimiento Civil. Que a fs.
367 con fecha 17 de abril de 2008, la Perito designada solicita que se fije una audiencia de recono-
cimiento con las partes, a realizarse en el Centro de Arbitraje. Que a fs. 368 con fecha 16 de abril de
2008, este Tribunal Arbitral cit6 a las partes a audiencia de reconocimiento a realizarse en las oficinas
del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, el dia miércoles 23 de abril
a las 12:00 horas. Que a fs. 369 rola acta de la audiencia de reconocimiento pericial efectuada el dia
23 de abril de 2008, a la que comparecen la demandante, XX, representada por su abogado don AB2
y la demandada ZZ, representada por sus abogados dofia AB3 y don AB1. Asiste también la sefiora.
Perito designada dofia PE y se encuentra presente don A.G., gerente general de la demandada. Que las
partes en dicha audiencia de comun acuerdo con el Tribunal, determinan que la sefiora Perito evacue
su informe de acuerdo a lo dispuesto a fs. 248, agregando a ello el procedimiento de determinacion de
aquellos pagos que se defina deben ser efectuados. Que a fs. 382, rola el informe pericial presentado
por la Perito dofia PE, el cual con fecha 26 de mayo de 2008 se le tuvo por presentado y se otorgd a las
partes un plazo de cinco dias para efectuar observaciones al mismo. Que afs. 403, la parte demandada
presenta observaciones al informe pericial. Que a fs. 405 la parte demandante formula observaciones
al informe pericial.
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Que se han cumplido las formalidades legales establecidas en el Articulo 414, y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, en relacidn a la designacion de la Perito doia PE, del reconocimiento efectuado,
y del informe evacuado. Que por lo mismo lo informado por la sefiora Perito en su informe pericial, sera
valorado por este Tribunal Arbitral, de acuerdo a criterios de prudencia y equidad, de acuerdo a lo que
se sefala en el considerando siguiente.

4. EN CUANTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA

Quinto: Que de acuerdo a lo convenido por las partes en la clausula 132 del “Contrato de Conexion de
la Central TR1 a la Red de Distribucion de XX”, de fecha 01 de septiembre de 2006, las partes otor-
garon a este Arbitro la calidad de Arbitro Arbitrador. Que de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 637
del Cédigo de Procedimiento Civil, el Arbitro Arbitrador daré su fallo en el sentido que la prudencia y la
equidad le dicten. Que por lo mismo, tanto el mandato otorgado por las partes a este Arbitro, al otor-
garle facultades de Arbitrador, asi como lo dispuesto en la ley, hacen que este Tribunal Arbitral deba
valorar la prueba rendida en el proceso, de acuerdo a la prudencia y equidad; lo que se hara en los
considerandos siguientes.

5. EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO CONTROVERTIDO

Sexto: Se ha solicitado a este Arbitro, que resuelva las diferencias que se han producido entre las partes,
con ocasion de la aplicacién del contrato denominado “Contrato de Conexion de la Central TR1 ala Red de
Distribucion de XX”, de fecha 01 de septiembre de 2006, suscrito entre la demandante y demandada.

Séptimo: Que en la demanda se solicita que este Tribunal Arbitral declare, que ZZ:

a) No tiene derecho a cobrar a XX, suma alguna por la inyeccion de potencia y energia que hace
en virtud del contrato de conexion ya referido, y

b) ZZ,debe pagar a XX, un peaje mensualmente por el uso de sus instalaciones de subtransmisién
y por el uso del transformador al que inyecta energia y potencia de 12 KV y que la transforma
en 110 KV.

Octavo: Que por su parte, la contestacion de la demanda solicita el rechazo integro de la demanda y
la condena en costas del demandante.

Noveno: Que como se ha indicado anteriormente, el conflicto de autos tiene su origen en las diferencias
existentes entre las partes, en relacion a la ejecucion del “Contrato de Conexion de la Central TR1 a la
Red de Distribucion de XX”, suscrito entre las partes de fecha 01 de septiembre de 2006. Dicho con-
trato se encuentra agregado a fs. 13, no habiendo sido objetado por las partes y como consecuencia
de ello hace plena fe respecto de sus otorgantes, respecto del hecho de haberse otorgado, respecto
de su fecha, de las declaraciones y obligaciones contenidas en él. Lo anterior, en especial atencién a
lo dispuesto en los Articulos 1.702 y 1.700, del Cédigo Civil.

Décimo: Que es indispensable determinar primeramente, las estipulaciones del contrato de conexion
antes referido, en relacion a la obligacion por parte de XX de pagar los cargos por la inyeccion de po-
tencia y energia que efectia ZZ en su linea de subtransmisién y en relacién a la obligacion de ZZ de
pagar peajes a XX, por el uso de sus instalaciones de subtransmisién y su transformador. Lo anterior
a fin de determinar los derechos y obligaciones emanados de dicho contrato para las partes en estas
materias. Ello es de especial importancia si se considera que todo contrato, es una verdadera ley para
las partes que lo celebran, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 1.545 del Cédigo Civil.
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Undécimo: Que de acuerdo al “Contrato de Conexion de la Central TR1 a la Red de Distribucion de
XX”, de fecha 01 de septiembre de 2006, éste tuvo por objeto que XX autorizara a ZZ para usar las
instalaciones de distribucion y subtransmisién indicadas en el anexo N° 1 del contrato, para transmitir la
energia y potencia generada por la Central TR1 a la Subestacion TR4, hasta un maximo de 2,1 MVA.

Que el contrato de conexién sefialado, no contiene estipulaciones en relacion a la obligacién por parte
de XX de pagar los cargos por la inyeccion de potencia y energia que efectia ZZ en sus instalaciones
de subtransmision y transformacion. Que asimismo, tampoco contiene estipulacién en relacién a la
obligacion de ZZ de pagar peajes a XX, por el uso de sus instalaciones de subtransmision y transfor-
macioén. El contrato no hace referencia a estas materias. No regula obligaciones de pago o no pago por
estos conceptos.

Que por lo demas, de lo expuesto por ambas partes en la etapa de discusion, aparece que estan de
acuerdo en que estas no son materias reguladas por el contrato.

Duodécimo: Que de acuerdo a lo expuesto, debe analizarse si las referidas obligaciones tienen otra
fuente u origen distinta al contrato u otra causa eficiente, como sefala la doctrina de la causa en las
obligaciones. Segun don René Abeliuk Manasevich, en su tratado sobre las obligaciones: “Fuente de la
obligacion es el hecho juridico que le da nacimiento, que origina o genera la obligacion. Los romanos
designaban las fuentes de las obligaciones como causas de ellas, y aun muchos autores las llaman
causa eficiente de la obligacion”. El mismo autor también sefiala: “La fuente es la causa de la obligacion
porque es la razon juridica, el antecedente de derecho del cual emanan las obligaciones, establecién-
dose asi una relacion de causa a efecto. La fuente es la causa, la obligacién su resultado. Pero por la
significacion propia que hoy tiene la expresion “causa” en el Derecho, resulta preferible hablar de fuente
de la obligacién, como lo hacen actualmente todos los autores”.

Que de acuerdo a lo antes sefialado, para que exista una obligacién y pueda llegar a ser exigible, pri-
mero debe haber un hecho juridico que le dé nacimiento, esto es, debe tener una causa eficiente, la
que adicionalmente debe ser real y licita.

Que lo anterior, se encuentra recogido en nuestro Cédigo Civil en las siguientes disposiciones:

a) Articulo 1.437 que sefala: “Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos
0 mas personas, como los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona
que se obliga, como en la aceptacién de una herencia o legado, y en todos los cuasicontratos;
ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como los delitos
y cuasidelitos; ya por disposicién de la ley, como entre los padres y los hijos sujetos a patria
potestad”. La doctrina esta de acuerdo en que la enumeracién que realiza el Articulo 1.437 en
relacion a las fuentes de las obligaciones o causa eficiente de las mismas, es taxativa.

b) Lo anterior se ve ratificado por el Articulo 1.467 del Cédigo Civil que sefala: “No puede haber
obligacioén sin una causa real y licita; pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o be-
neficencia es causa suficiente. Se entiende por causa el motivo que induce al acto contrato y por
causa ilicita a la prohibida por ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico...”.

C) Finalmente confirma la materia, el Articulo 2.284 del Cédigo Civil que sefiala: “Las obligaciones
que se contraen sin convencion, nacen o de la ley, o del hecho voluntario de una de las partes.
Las que nacen de la ley se expresan en ella. Si el hecho de que nacen es licito, constituye un
cuasicontrato. Si el hecho es ilicito, y cometido con intencion de dafar, constituye un delito. Si
el hecho es culpable, pero cometido sin intencion de dafar, constituye un cuasi delito...”.
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Decimotercero: Que de acuerdo a lo anterior, la fuente de una obligacién puede encontrarse en el
contrato o convencién, en un hecho voluntario de una de las partes, en un hecho ilicito o en la ley. Que
en el caso de autos, de acuerdo a lo antes indicado y lo sefialado por las propias partes en el proceso,
las obligaciones de que XX pague los cargos por la inyeccidn de potencia y energia y de que ZZ pague
peaje, no se encuentran estipuladas en el contrato de conexion suscrito entre las partes. Que dichas
obligaciones tampoco emanan de un acto o declaracion unilateral de voluntad de las partes, ni pueden
hacerlo de un hecho ilicito. Que por lo tanto, la Unica posible fuente para la existencia de estas obliga-
ciones, es la ley. Lo anterior es plenamente concordante con las pretensiones de las partes, quienes
a lo largo del proceso han hecho ver a este Tribunal, que dichas pretensiones estarian en cada caso
amparadas por la normativa eléctrica y de alli su legitimidad y obligatoriedad para la otra parte.

Corresponde por lo tanto a este Tribunal Arbitral dilucidar en esta sentencia, si efectivamente las obli-
gaciones referidas tienen o no su fuente, origen y causa eficiente en la normativa eléctrica, y si son o
no exigibles para cada una de las partes.

Decimocuarto: Que primero se debe determinar, si en la normativa eléctrica establece la obligacion
de pago por parte de XX, de los cargos y cobros que ZZ le efectla, por inyecciones de energia y po-
tencia.

Que de acuerdo a lo sefialado por ambas partes en el proceso, el contrato de conexién de la Central
TR1 a la red de distribucion de XX, fue celebrado por las partes en el marco del Decreto N° 244, del
Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccién, que aprueba el Reglamento para Medios de Ge-
neracion no Convencionales y Pequefios Medios de Generacion, establecidos en la Ley General de
Servicios Eléctricos. Este Reglamento se dicta de acuerdo a lo dispuesto en los Titulos 11l y V del DFL
N° 1 de 1982, del Ministerio de Mineria, que establece la Ley General de Servicios Eléctricos y sus
modificaciones legales, especialmente las introducidas por la Ley 19.940 y la Ley 20.018. Asimismo
el Decreto 244 tiene también su fundamento, en el D.S. N° 327 del Ministerio de Mineria de 1987, que
establece el Reglamento a la Ley General de Servicios Eléctricos.

Que lo anterior las partes lo pactaron expresamente en la clausula 22 del contrato de conexion de fecha
01 de septiembre de 2006, la que sefala:

“Segundo: Decreto N° 244.

Las partes declaran que este contrato se establece en el marco del Decreto N° 244 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion denominado “Aprueba Reglamento para Medios de Generacion
No Convencionales y Pequerios Medios de Generacion Establecidos en la Ley General de Servicios
Eléctricos”, el que fue publicado en el Diario Oficial del 17 de enero de 2006, en adelante el Decreto.

Dicho documento sefala las condiciones en que puede conectarse un pequefio medio de generacion
distribuido PMGD, a instalaciones de una empresa concesionaria de distribucion, indicando una serie de
condiciones que deben cumplirse y documentos que deben completarse para formalizar este tramite.

Las partes declaran que debido a que el decreto mencionado a la fecha del presente contrato, no esta
aun perfeccionado por faltarle algunas normas que lo complementan, como por ejemplo la norma téc-
nica de conexion y operacion NTCO, han optado por convenir el presente contrato tratando de respetar
el Decreto N° 244 en aquellos aspectos definidos por el mismo. Las partes convienen ademas que en
caso que se dicten normas complementarias del Decreto, procederan a modificar el presente contrato
en la forma que esas normas lo dispongan”.
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Decimoquinto: Que de acuerdo a lo expuesto en la demanda y en su contestacion, ZZ ha facturado a XX,
cobros por inyeccién de potencia y energia, que fueron determinados por el CDEC-SIC correspondiente,
esto es por el Centro de Despacho Econdmico de Carga, que realiza todos los meses un balance de
transferencias de energias eléctricas, en este caso entre las generadoras que inyectan energia a la red
de distribucion de XXy los consumidores que efectuan retiros de energia del sistema. Que el CDEC a
partir de marzo de 2007, llegé a la conclusion de que XX debe cancelar a ZZ determinados cargos por
energia y por potencia de punta. XX sostiene que los cobros que ZZ efectia son infundados porque
en el contrato de conexion, no se establece el pago de cargos por transferencia de energia y potencia,
y por cuanto el CDEC no tiene competencia para hacer cobros, que no estan contemplados en dicho
contrato de conexion. Que el CDEC, al igual que cualquier otra institucion creada por la ley, sélo tiene
las atribuciones y competencias que la ley le sefiala y ninguna otra. ZZ contestando la demanda, hace
ver que la obligacién de pago de XX tiene su fuente directa e inmediata en las regulaciones de la ley y
reglamentarias, asi como en la potestad y decision del CDEC-SIC. Que es el propio D.S. N° 244 el que
sirve de base, para que mes a mes el CDEC determine los cargos que XX debe pagar.

Decimosexto: Que la demandada en estos autos ZZ, sefiala que la obligacion de XX de pagar los car-
gos por inyeccién de energia y potencia, tienen su fundamento legal en el D.S. N° 244 y en los Titulos
'y V del DFL N° 1 de 1982 que establece la Ley General de Servicios Eléctricos y en el D.S. N° 327
del Ministerio de Mineria, que establece el Reglamento de la Ley de Servicios Eléctricos. Lo anterior
sin hacer un mayor analisis de las disposiciones de estos cuerpos legales, que constituyen la fuente
de dicha obligacion.

Decimoséptimo: Que el D.S. N° 244, que aprueba el Reglamento para Medios de Generacion no Con-
vencionales y Pequefios Medios de Generacion establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos, no
contempla el pago de cargos, por inyeccion de energia y potencia de parte de una empresa distribuidora
de energia eléctrica, como lo es XX. El capitulo 4° del mismo Decreto establece “El régimen de operacion,
remuneracion y pagos de un PMGD?”, y en éste no se regulan los cargos referidos. Este capitulo, en su
Articulo 38, establece que los propietarios u operadores de un PMGD tienen derecho a participar en las
transferencias de energia y potencia entre empresas eléctricas, que se encuentren sujetas a la coordinacion
de un CDEC y que: “Para efectos del balance de inyecciones y retiros, el CDEC respectivo debera referir
las inyecciones de energia y potencia de un PMGD a la barra de mas alta tension de la subestacion de
distribucion primaria asociada a dicho medio de generacion. La norma técnica respectiva establecera las
metodologias y consideraciones que debera utilizar el CDEC para referir las inyecciones aqui sefialadas”.

Que de acuerdo a lo anterior, un pequefio medio de generacién distribuido, como es el caso de ZZ a
través de su Central TR1, puede participar en las transferencias de energia y potencia de empresas
eléctricas que se encuentren sujetas a la coordinacion del CDEC.

Que sin perijuicio de ello, el Decreto N° 244 no establece facultades para el CDEC, en el sentido de po-
der determinar cargos respecto de la empresa distribuidora de la energia eléctrica, a la cual el pequefio
medio de generacion se encuentra conectado, en este caso XX.

Que las facultades, funciones y organizacion de cada CDEC se encuentran contenidas en el capitulo
2° del Titulo IV del D.S. N° 327, que fija el Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos, espe-
cificamente en los Articulos 171y 172.

El Articulo 171 sefala: “EI CDEC coordinara la operacion del sistema eléctrico correspondiente conforme
a las normas del presente Reglamento. Las instrucciones de coordinacion que, en virtud del presente
Reglamento, emanan del CDEC, seran obligatorias para todas las centrales generadoras y lineas de
transporte interconectadas al respectivo sistema...”.
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Que de acuerdo a lo anterior, el CDEC debe ejercer sus funciones, en conformidad a las normas esta-
blecidas en el D.S. N° 327 referido.

Que por su parte, el Articulo 172 del D.S. 327, establece las funciones de cada CDEC, con el objeto de
coordinar la operacion de centrales generadoras y sistemas de transportes. Entre dichas funciones esta
en su letra E) la relativa a la determinacion de transferencias de electricidad, que sefiala lo siguiente:
“Determinar y valorizar las transferencias de electricidad entre generadores, conforme se sefiala en
los Articulos 257 y siguientes”. No existe en esta letra ni en el Articulo 172, norma que faculte al CDEC
para valorizar transferencias de electricidad entre empresas que no sean generadoras, esto es, como
en el caso de XX, distribuidoras.

Que por lo mismo, no hay norma legal que constituya la fuente de la obligacién, en virtud de la cual XX
deba pagar a ZZ los cargos por inyeccidon de energia y potencia, determinados por el CDEC, que ZZ
hace suyos, facturandolos a XX.

Decimoctavo: Que la demandada ZZ, ha rendido prueba tanto testimonial como documental, en el
sentido que la inyeccion de energia y potencia que la Central TR1 realiza en la linea de distribucién
de XX, le genera a ésta un ahorro de costos en la red de distribucion. Producto de dicha inyeccién en
definitiva se disminuyen las pérdidas en el sistema. Que estos ahorros harian procedente y legitimarian
los cargos determinados por el CDEC, que factura ZZ a XX.

Que lo anterior no tiene fundamento legal en el D.S. N° 244, el que contempla y regula los ahorros por
operacién de un PMGD, para fines completamente distintos. En efecto, el Articulo 6 del D.S. N° 244, en
su letra H) define qué debe entenderse por ahorros por operacién de un PMGD, sefialando lo siguiente:
“Ahorros por operacién de un PMGD: ahorros de costos en la red de distribucidon a consecuencia de la
operacion de un PMGD”.

Que lo anterior significa que es la propia normativa eléctrica, la que reconoce que pueden existir aho-
rros en los costos en una red de distribucion, a consecuencia de la operacion de un pequefio medio de
generacion distribuido. Que sin embargo los ahorros que dicha operacién genera, deben contemplarse
e imputarse a los costos de conexion del PMGD. Asi aparece del Articulo 8° del D.S. N° 244 que sefiala:
“Articulo 8: Las obras adicionales que sean necesarias para permitir la inyeccién de los excedentes de
potencia de los PMGD, deberan ser ejecutadas por las empresas distribuidoras correspondientes y sus
costos seran de cargo de los propietarios de los PMGD.

Para el célculo de estos costos, se consideraran tanto los costos adicionales en las zonas adyacentes
a los puntos de inyeccién, como los ahorros de costos en el resto de la red de distribucion, conforme a
los criterios y procedimientos establecidos en el capitulo 3 del presente titulo”.

Que la norma anterior se ve complementada por el Articulo 29 del D.S. N° 244 que sefiala: “Los costos
de conexién con cargo al propietario de un PMGD que desea conectarse a las instalaciones de una
empresa distribuidora, se determinaran mediante un balance entre los costos adicionales en las zonas
adyacentes al PMGD y los ahorros por la operacion del PMGD respectivo”.

De acuerdo a lo anterior, los ahorros segun lo establecido en la normativa eléctrica, que la operacion
del PMGD genera en la red de distribucion, deben ser considerados para efectuar un balance con los
costos de conexidn del PMGD. En este sentido, los costos de conexion podrian llegar a ser nulos si el
ahorro fuere superior a ellos. Asi lo establece el Articulo 30 del DS. 244, que sefiala: “La empresa distri-
buidora podra acreditar que los costos adicionales en las zonas adyacentes al PMGD son mayores a los
ahorros por operacion al PMGD correspondiente, mediante el informe de costos de conexidn sefialado
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en el Articulo 31 del presente Reglamento. En caso contrario, los costos de conexion sefialados en el
Articulo 29 del presente Reglamento seran nulos”.

Lo anterior se ve complementado por el Articulo 31, que en su inciso 2° sefiala: “Adicionalmente, la
empresa distribuidora podra emitir un informe de costos de conexion en el caso que desee justificar que
los costos adicionales en las zonas adyacentes al PMGD son mayores a los ahorros por la operacion
de un PMGD. Los costos y ahorros de los que trata dicho informe se basaran en los criterios y periodos
de evaluacion establecidos para empresas modelo en el calculo del valor agregado por concepto de
costos de distribucion, de acuerdo a lo especificado en los componentes del costo de valor agregado
de distribucién, consideradas en el estudio de costos encargado por la comision en la ultima fijacion de
los valores agregados de distribucién y considerando las inyecciones esperadas del PMGD”.

Finalmente en esta materia Articulo 33 del D.S. 244 sefiala: “Si como resultado del estudio de los costos
sefialados en el articulo anterior se establece que los ahorros por operacion de un PMGD no cubren la
totalidad de los costos adicionales en las zonas adyacentes al PMGD, la empresa distribuidora debera
proponer al propietario del PMGD, alternativas para el pago de los costos de conexion. La respectiva
empresa distribuidora debera incluir las alternativas de pago en el correspondiente informe de costos
de conexion”.

Que lo anterior significa que los ahorros que puede generar un PMGD en una red de distribucion, deben
ser calculados e imputados en el balance que se efectia para determinar los costos de conexion del
mismo. Que solo para los fines anteriores, la reglamentacion eléctrica considera los ahorros que pueden
generarse por la inyeccion de energia a una red de distribucion por un PMGD.

Que por lo mismo no corresponde que con posterioridad a la conexidon de un PMGD, se efectien cargos
a la empresa distribuidora, por los ahorros que la inyeccion de potencia y energia de un PMGD le puedan
ocasionar. Lo anterior significaria que se produciria un verdadero enriquecimiento sin causa para el
PMGD, quien primero utilizaria los ahorros para disminuir sus costos de conexion y con posterioridad
nuevamente se le pagarian durante la operacion por dichos ahorros. Es evidente que apreciado la materia
de acuerdo a la prudencia y equidad, este no es el sentido de la normativa eléctrica.

Que de todo lo antes expuesto, debe concluirse que no existe fuente legal, para la obligacién reclamada
por ZZ, en el sentido que XX le pague los cargos por inyeccién de energia y potencia que le formula.

Decimonoveno: Que confirma lo anterior la siguiente prueba rendida en el proceso:
1. DOCUMENTAL:

a) Carta individualizada con el N° 1 en el Tomo | Cuaderno de Documentos, dirigida por XX a ZZ,
donde le devuelve factura, en atencion a que su entender el director de peajes del CDEC-SIC,
carece de competencia para propiciar cobros distintos a los que establece el contrato de conexién
entre las partes, por lo que se ha extralimitado en las facultades que le otorga el D.S. N° 244.

b) Carta individualizada con el N° 2 en el Tomo | del Cuaderno de Documentos, dirigida por XX a ZZ,
haciendo devolucion de facturas, en que manifiesta no estar de acuerdo con los cargos realizados
por el CDEC-SIC , por la inyeccion de la Central TR1 a su sistema de subdistribucion.

C) Respuesta a las observaciones de XX, de parte del CDEC-SIC, ubicada dentro del documento

individualizado con el N° 5, en el Cuaderno de Documentos en su Tomo I. En esta respues-
ta, se sefiala textualmente lo siguiente: “En relacion a la reiteracion de XX manifestando su
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d)

e)

desacuerdo con el cargo que se efectia a dicha empresa por la inyeccion de la Central TR1,
se debe aclarar que mas alla de la interpretacion que se le pueda dar a los articulos del D.S.
N° 244, es un hecho que el Articulo 38 del D.S. N° 244 establece la barra de mas alta tension
de la subestacion de distribucion primaria asociada al PMGD para valorizar sus inyecciones
(TR2 110 KV) y que no existen empresas integrantes de este CDEC que se responsabilicen por
retiros en dicha subestacion.

Por lo tanto, la Unica alternativa posible es identificar la empresa que recibe las inyecciones de
la Central TR1, que corresponde a la propietaria de los sistemas de transmision involucrados,
en este caso XX y contabilizar esta energia recibida por XX en el lado de alta tension de la
subestacion primaria de distribucion, refiriéndola a la frontera del sistema de subtransmision
correspondiente, en este caso, a TR3 110 KV.

Respecto a las pérdidas que habria que considerar cuando existan flujos de energia desde
la S/E TR2 hacia TR3 a determinadas horas del dia, agradeceremos enviarnos la medicion
horaria del tramo indicado, de tal forma de considerar estas pérdidas a partir de las proximas
facturaciones”.

La respuesta anterior del CDEC, confirma que dicho organismo determina los cargos que
efectua a XX, no porque los mismos tengan su fuente u origen en la ley o normativa eléctrica,
sino que, porque no le es posible identificar a las empresas integrantes del CDEC que resultan
responsables por los retiros en la subestacion a que hace referencia. Incluso, en esta misma
respuesta, reconoce no haber considerado cambios en el sentido del flujo de la energia.

Informe de opinion técnica preparado por CO consultores, ubicado en el Tomo Il del Cuaderno
de Documentos. Este informe solicitado por la parte demandada y acompafado a los autos;
concluye que ZZ deberia percibir diferencias de ingresos tarifarios valorizados por el CDEC-SIC,
por cuanto el uso que hace de las instalaciones de subtransmisién de XX es negativo, esto es,
que contribuye a disminuir las pérdidas y libera capacidad de transmisién. Que la apreciacion
anterior no es contraria a lo que establece la normativa eléctrica en el sentido que efectiva-
mente un PMGD puede generar ahorros en la red de distribucién. Sin embargo, este informe
no analiza de manera alguna cual es la fuente legal para que tal disminucién dé origen a una
obligacién exigible a XX, en el sentido de pagar los ahorros que la inyeccion de TR1 produce
en su red de distribucion. Como se analizé en los considerandos anteriores, el D.S. N° 244
contempla expresamente estos ahorros, para ser imputados al momento de determinar los
costos de conexion y no con posterioridad durante la operacion del sistema. A estas materias,
el informe de CO consultores no se refiere. Que por lo mismo, no es posible para este Tribunal
Arbitral, apreciando este informe de acuerdo a las reglas de la prudencia y equidad, entender
que su conclusion sea correcta. Por el contrario, confirma que no existe fuente legal, para la
obligacién que se analiza.

Carta que rola a fs. 339 de autos de A.G., gerente general de Eléctrica TR6, dirigida a XX, donde
le indica que para finalizar las formalidades previas a la conexion de la Central TR1 a la red de
distribuciéon de XX, solicita se le informe respecto de los costos de conexion de dicha central a
la red de XX. Textualmente sefala: “...Solicitamos a usted, en particular, y sin ser limitativo, infor-
marnos respecto del balance entre los costos adicionales en la zona adyacente al PMGD y los
ahorros por la operacién del mismo, en conformidad a lo preceptuado en el Articulo 32 del citado
Decreto N° 244", Esta carta prueba, que las partes tuvieron en consideracion al momento de fijar
los costos de conexion de la Central TR1, los ahorros que la operacion de la misma produciria en
la red de distribucion de XX.
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9)

Carta que rola a fs. 340 de autos, donde en respuesta a la sefialada en la letra anterior, XX
remite a ZZ el balance entre los costos adicionales para la conexion de la Central TR1 y los
ahorros en su sistema de distribucion por la operacion de la misma. Lo que también prueba, que
las partes tuvieron en consideracién al momento de fijar los costos de conexion de la Central
TR1, los ahorros que la operacion de la misma produciria en la red de distribucién de XX.

Balance de costos adicionales en la zona adyacente a la Central TR1 y ahorros por su funcio-
namiento, que rola a fs. 341 de autos. En este balance se indica que se simul6 todo el sistema
de XX sin la Central TR1 y con la Central TR1 para apreciar las menores pérdidas. Estas si-
mulaciones se efectuaron para varios escenarios de demanda, optando finalmente por hacer
una simulacién con una demanda media representativa. Este documento prueba que las partes
efectivamente consideraron los ahorros que la Central TR1 produciria en la red de distribucion
de XX, al momento de determinar los costos de conexién de la misma. Por lo mismo, habiendo
efectuado tal calculo las partes en conformidad a la normativa eléctrica, no corresponde que se
utilicen los ahorros generados por la inyeccion de la Central TR1 nuevamente, para determinar
cargos por inyeccion de potencia y energia no contemplados en dicha normativa.

Respuesta a oficio despachado en autos del CDEC-SIC que rola a fs. 346, en este el CDEC-
SIC sefala textualmente: “El tenor de la repuesta de la direccién de operacion y peajes de
este CDEC fue que el efecto producido en el balance para la XX, se debia a la necesidad de
compatibilizar las normas del D.S. N° 244 con los procedimientos correspondientes al balance
de transferencias del CDEC-SIC”. Que lo anterior confirma que el CDEC-SIC no se basa en
norma legal que lo faculte para determinar los cargos que efectua XX, sino que en una necesidad
que el propio organismo determina, sin encontrarse facultado para ello. En este mismo oficio,
en relacion al fundamento legal que tendria el CDEC-SIC para formular los cargos, reitera que
se debe a la necesidad de compatibilizar las normas del D.S. N° 244 con los procedimientos
correspondientes al balance de transferencias del CDEC-SIC. En esta materia el CDEC supone
lo que el Articulo 38 del D.S. N° 244 pretendié decir, arrogandose facultades interpretativas
que no tiene. Textualmente sefala: “Probablemente el articulo indicado supuso que cualquier
barra de alta tension de la subestacion de distribucion primaria correspondia a una barra de
transferencia propiedad de empresas que participan en el balance de inyecciones y retiros del
CDEC y que los sistemas de subtransmision involucrados también participan de los balances
de transferencia”. Es evidente que el Articulo 38 del D.S. N° 244 no supone situaciones. A con-
tinuacion el CDEC, mas adelante en su respuesta sefiala: “5) Los balances del CDEC siempre
deben ser realizados de tal forma de cuadrar las inyecciones y retiros en todas las barras en
que se producen transferencias, de lo contrario se produciran diferencias imposibles de asig-
nar. 6) No existen empresas integrantes de este CDEC que se responsabilicen por retiros en la
Subestacion TR2 110 KV para abastecer una empresa en particular que nos permita cuadrar el
balance en dicha barra. 7) Por tanto, la Unica alternativa posible es identificar a la empresa que
recibe las inyecciones de la Central TR1, que corresponde a la propietaria de los sistemas de
transmision involucrados, en este caso XXy contabilizar esta energia recibida por XX en el lado
de alta tension de la subestacion primaria de distribucion, y referirla a la frontera del sistema de
subtransmision correspondiente, en este caso TR3 110 KV. 8) Lo anterior implica una pérdida de
ingreso tarifario del sistema de subtransmision correspondiente y es consistente con el hecho
de que tedricamente la inyeccion de una central en un determinado sistema de subtransmision
produce una disminucion de los ingresos tarifarios de dicho sistema, por el monto de energia que
se inyecta localmente”. Que de acuerdo a la respuesta anterior, el CDEC reconoce que dado que
no puede determinar una empresa integrante que se responsabilice por los retiros y dado que
debe cuadrar su balance, no le queda otra opcién que identificar a XX como la responsable del
retiro, y que esto es consistente con el hecho tedérico, de que la inyeccién de una central en un
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determinado sistema de subtransmision produce una disminucién de los ingresos tarifarios de
dicho sistema. En otras palabras, el CDEC hace responsable a XX de retiros, por las razones
antes sefaladas y por un hecho tedrico y no porque exista una norma legal que asi lo autorice
o lo permita efectuar.

Carta que rola a fs. 354 dirigida por XX a ZZ, donde aparece que las partes al momento de
la conexidn, se ajustaron a las normas del D.S. N° 244, Articulos 29 y siguientes, que dicen
relacion con la determinacion de los costos de conexion y ahorros por la operacion del PMGD.
En esta carta textualmente se sefala: “Finalmente, XX respondera a través de un informe de
criterio de conexion, ICC, segun lo sefala el Articulo 31 del D.S. N° 244, enviando copia del
mismo a la SEC.". Este informe de acuerdo al Articulo 31 del D.S. 244, es justamente el relativo
a los ahorros por la operacion de un PMGD.

PRUEBA TESTIMONIAL

Declaracion del testigo don M.S., quien a fs. 268, contrainterrogado para que diga si sabe o le
consta por qué se llegd a un precio de conexion de UF 4.500 responde: “El valor de conexion
de 4.500 UF convenido con ZZ es el resultado de la aplicacion del Articulo 32 del D.S. N° 244,
esto es, el balance que se realiza entre los beneficios que entrega la Central TR1 y los valores
de las obras de adecuacion para poder conectar dicha central”. En este sentido, la declaracion
de este testigo confirma que las partes consideraron al momento de establecer el costo de
conexion, los ahorros que en el sistema de distribucion de XX produciria la inyeccién de la
Central TR1.

El mismo testigo anterior, consultado respecto de si conoce otros casos en que una empresa
generadora de energia eléctrica a través de un PMGD, inyecte energia eléctrica en un sistema
de subtransmision y no reciba pago alguno por dicha inyeccion, textualmente contesta: “Si,
conozco el caso de un PMGD conectado en la Subestacion TR4 de TR5. En este caso también
el CDEC-SIC defini6é un cobro a TR5 por las inyecciones que le hace esta Central, cuyo nombre
no recuerdo, por el uso de su sistema de subtransmisién. TR5 no reconoce dichos cargos”.

Declaracién del testigo de la demandante don 1.Q., quien a fs. 270 consultado respecto de si
conoce otros casos en que un PMGD inyecte energia eléctrica en un sistema de subtransmision
y no reciba pago alguno por dicha inyeccion, contesta que conoce el caso similar de una central
que posee ZZ que esta en la circunscripcion de la central TR4. Esa central inyecta energia en
una barra en una subestacion que es de propiedad de TR5. TR5 no le paga por hacer uso de
sus instalaciones. Que esta declaracion conteste con la del testigo anterior, confirma que no
es reconocido por las empresas distribuidoras, los cargos por inyeccion de energia y potencia
efectuados por un PMGD.

Declaracién del testigo don H.L., testigo de la demandada, quien a fs. 334, contrainterrogado
para que diga en virtud de qué facultad el CDEC-SIC puede ordenar cobros que no estén
contemplados en el contrato de conexion contesta: “Este marco legal le asigna a los CDEC
las funciones de “Operador de Sistema” y “Operador de Mercado”, de forma tal de realizar la
programacion a minimo costo y valorizar las transferencias de energia y potencia entre gene-
radores. En particular en el D.S. N° 244 establece que el CDEC debe realizar los balances de
inyeccion y retiros independientemente si el PMGD ha optado o no por auto-despacho, y en el
articulo tercero transitorio establece que este organismo debera definir los procedimientos y las
metodologias necesarias para este efecto”. De esta manera, el testigo sefior H.L. confirma que
las facultades del CDEC en materia de valorizacion de transferencias de energia y potencia,
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es solo entre generadores, tal como lo dispone la disposicion legal contenida en Articulo 171
del D.S. 327 que fija el Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos, analizada en los
considerandos anteriores.

d) Declaracion del testigo don R.B., testigo de la demandada, quien en su calidad de subdirector
de peajes y transferencias del CDEC-SIC, a fs. 337 declara: “En efecto, la necesidad del CDEC
de cuadrar los balances de transferencia y considerar lo indicado en el articulo antes sefialado,
implicé considerar en los balances a las empresas propietarias de subtransmision, de tal forma
de poder cuadrar la energia en el lado de alta tension de la subestacion primaria de distribucion.
Esto implicé una pérdida de la subtransmisora, por lo que se llama ingreso tarifario. El precio
al cual XX tuvo que recibir la energia de la Central TR1 fue superior al precio en que la pudo
dejar en la Subestacion TR3”. Lo anterior confirma que el CDEC-SIC incluy6 a las empresas
propietarias de subtransmision, con el objeto de cuadrar sus balances, sin que exista una norma
legal que lo faculte a ello.

3. PRUEBA PERICIAL

La Perito designada en autos, dofia PE, a fs. 388, en su informe sefiala lo siguiente: “En otras palabras,
el interesado en conectarse debera pagar los costos directamente incurridos en equipamiento para
la conexion, y un costo de conexidn que resulta de una estimacion realizada por el distribuidor de los
costos necesarios en reforzamiento de su red para recibir la inyeccién de energia del PMGD menos
los ahorros que la misma inyeccion le permitira hacer en su propia operacion (menores pérdidas, por
ejemplo)”. Que lo anterior confirma que los ahorros de inyeccion de energia que el PMGD genera en la
red de distribucion, deben ser considerados para determinar el costo de conexion y no con posterioridad
para determinar cargos por inyeccion de energia y potencia”.

La misma sefiora Perito a fs. 390, sefiala que un PMG entre otros generadores: “...puede recibir un pago
como resultado del balance de inyecciones y retiros. Normalmente, el pago deberia ocurrir entre los
generadores que retiran a un menor costo marginal, y los que inyectan a un menor costo marginal. En
el caso de los consumos regulados, que pagan precio de nudo por la energia, la reduccién de los costos
marginales representa (a través de las pérdidas marginales y por ende reducciones en los recargos o
factores de penalizacidn) una reduccion en el costo de su suministro. En este caso hay un traspaso del
menor costo desde el generador que retira, al cliente por el cual efectia ese retiro.

Considerando lo anterior, se justifica econémicamente el pago a ZZ por el efecto que provoca en el
sistema de su inyeccion. Lo que es mas discutible es si quien debe pagar ese cargo en la empresa que
transmite la energia.

En principio, y como se ha explicado, un CDEC coordina las inyecciones vy retiros realizados por los
generadores, que inyectan su produccién y que retiran para entregar energia a sus clientes. En este
sentido, el balance de inyecciones y retiros debe identificar transferencias y pagos entre generadores
que participan en la operacion; resulta por lo tanto no evidente por qué una empresa subtransmisora,
que de acuerdo a las definiciones de la ley no inyecta ni retira energia, debe terminar pagando un cargo
por este concepto a una empresa generadora con la cual no tiene otra relaciéon que la de haber permitido
a esta ultima la conexién de sus instalaciones”.

Mas adelante, la sefiora Perito, a fs. 391 en su informe sefala: “Desde el punto de vista de lo que
realmente ocurre en el sistema, es claro que la inyeccion de la PMG ha permitido que los generadores
que entregan energia en el sistema lo hagan a un menor costo. Si esto ocurriera en la misma barra, y
el generador que vende energia a la distribuidora fuera identificable, el balance seria cargado a éste; si
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no es ese el caso, y dado que el D.S. N° 244 establece que la inyeccion del PMG debe referirse a una
barra en particular, donde no hay retiro de generador identificable, se produce la situacion comentada:
el CDEC solo puede identificar al duefio del sistema de subtransmisién al que pertenece la barra de
inyeccién de la PMG, y efectuarle el cargo resultante.

Resulta de toda légica que un distribuidor, en cuyas instalaciones se inyecta un PMGD deba asumir, en
ultima instancia, la responsabilidad de los pagos resultantes del balance de inyecciones y retiros, en
subsidio de sus proveedores si éstos no son identificables.

Lo que no parece en absoluto logico es que el cargo se realice al duefio de las instalaciones de sub-
transmision. Si éste es a su vez el distribuidor, el problema se resuelve dado que los retiros si bien son
realizados por los generadores, finalmente se transfieren a las distribuidoras, entre otros clientes. Pero
no en todos los casos el subtransmisor es a la vez un distribuidor. Un transmisor puro no efectia inyec-
ciones ni retiros, y tampoco recibe la energia retirada por otros, sélo la transporta. Por lo tanto si bien
conceptualmente la norma no genera una incongruencia en el caso de un subtransmisor distribuidor, si
la genera en el caso de un subtransmisor puro”.

Que con lo anterior, el peritaje ratifica que el actuar del CDEC al efectuar los cargos a ZZ, obedece a
una decision técnica de este organismo, que realiza sin existir una norma legal que le permita tal actuar
y constituya una fuente real y efectiva para dar nacimiento a la obligacion de pago por parte de la em-
presa distribuidora al PMGD correspondiente. Que por otro lado la Perito no considera ni analiza en su
informe, que la normativa eléctrica especialmente el D.S. 244, contempla los ahorros producidos por
la inyeccién de energia, para los efectos de calcular el costo de conexién y no para posteriores cargos
definidos por el CDEC.

La misma Perito, a fs. 397 en su informe bajo el titulo “Procedencia del cargo a XX por Balance de
Inyecciones y Retiros” sefala lo siguiente: “Sin embargo, es dudoso que sea congruente con el sentido
econdmico de la normativa del sector eléctrico que de los balances de inyecciones y retiros se deriven
cargos para empresas subtransmisoras. Si el subtransmisor es a la vez el distribuidor que se beneficia
indirectamente con la inyeccion de la PMG, entonces el sentido econémico de la normativa se cumple,
sin perjuicio de que el mecanismo no sea el mas adecuado desde el punto de vista de la letra de la ley.
Si este no es el caso y se tratara de un transmisor puro, existiria una incongruencia econémica en la
aplicacion de la norma.

En el caso particular en discusién, es decir, el cargo efectuado por el CDEC-SIC a XX, éste tiene una
correspondencia econdémica en el beneficio para XX de reducir los flujos de su SE de compra de ener-
gia, y el punto de inyeccion de la Central TR1, con la consiguiente reduccion de pérdidas. Por ello, sélo
desde este punto de vista el cargo podria considerarse procedente.

Sin embargo, desde el punto de vista de la efectiva coherencia de las normas, la solucién encontrada
por el CDEC-SIC, de asignar un cargo a una instalacion de subtransmision, y ademas, a una empresa
que no participa en los balances de inyecciones y retiros, es discutible.

Sin embargo, este punto no puede ser dirimido a voluntad por ZZ; se requiere una accion por parte del
CDEC, en el sentido de promover una aclaracion en la aplicacion de la norma, que permita compatibi-
lizar las disposiciones del D.S. N° 244 con la l6gica economica y legal del mecanismo de balance de
inyecciones y retiros. Alternativamente, se requiere que las empresas afectadas por la forma en que se
aplican estas disposiciones presenten la necesidad de una aclaracién legal, reglamentaria o normativa
a las autoridades reguladoras”.
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Que lo anterior, confirma lo que hasta aqui se ha venido sefialando, en el sentido que no existe dispo-
sicion legal que permita al CDEC efectuar los cargos que realiza a XX, que constituya la fuente de la
obligacién de pago por parte de XX de dichos cargos. Cabe destacar que las dudas que la sefiora Perito
manifiesta al respecto, en opinion de este Tribunal Arbitral no existen en la normativa eléctrica y ellas se
producen por una errada aplicacion de la misma. La normativa del D.S. 244 es clara al establecer que
los ahorros por la inyeccion de energia de un PMGD a una red de distribucion, deben ser considerados
al momento de la conexién del PMGD y no con posterioridad para generar cargos no contemplados en
dicha normativa.

Que finalmente las dudas que la sefiora Perito plantea y su sugerencia de que se solicite una aclaracién
de la normativa eléctrica, demuestran claramente, que no existe disposicion legal que dé origen a la
obligacion de pago, de los cargos que ZZ efectia a XX.

Cabe destacar que la sefiora Perito, en su peritaje finalmente concluye que es procedente el pago
de XX a ZZ, ya que se justifica desde el punto de vista econdmico y regulatorio. Que esto ultimo es
contradictorio con lo expresado anteriormente en el mismo peritaje, en el sentido que la legislacién y
regulacion no contempla los cargos a una empresa distribuidora por inyeccion de energia y potencia. En
esta materia es necesario reiterar que el peritaje no considera que los ahorros por operacion en la red
de distribucién, que genera la inyeccién de energia que efectia un PMGD, si los considera el D.S. N°
244, pero para un efecto completamente distinto, cual es determinar el valor de los costos de conexion,
que como se sefalo en los considerandos anteriores incluso puede llegar a ser nulo, en el caso de ser
mayores dichos ahorros por operacion.

Que de lo anteriormente expuesto y aplicando criterios de prudencia y equidad, aparece con claridad
que no existe norma legal ni fundamento econémico real, que obligue a que XX pague los cargos por
inyeccion de energia y potencia que ZZ le efectua.

Vigésimo: Que corresponde determinar en segundo lugar, si la normativa eléctrica establece la obli-
gacion de pago por parte de ZZ a XX, de peajes por el uso de sus instalaciones de subtransmision y
transformacion y si esta obligacion es exigible.

Que al respecto el Articulo 43 del D.S. N° 244 establece: “Los propietarios u operadores de los PMGD
que participen en las transferencias de energia y potencia entre empresas eléctricas que se encuentren
coordinadas por un CDEC, deberan concurrir al pago de los costos de transmision asociados al uso que
sus medios de generacién hacen de los sistemas de transmision troncal, subtransmision y de transmisién
adicionales conforme a la legislacion vigente. Sin perjuicio de lo anterior, los propietarios de los PMGD
que ademas sean MGNC estaran exceptuados del pago total o de una porcién de los peajes por el
uso que las inyecciones de esos medios de generacion hacen de los sistemas de transmision troncal,
conforme a lo establecido en el Titulo IV del presente Reglamento.

El uso que la inyeccion de los excedentes de potencia suministrables al sistema por un PMGD hace de
las instalaciones de las empresas de distribucion no da lugar al pago de peajes”.

Lo anterior se ve confirmado por el Articulo 78 y 80 del DFL N° 4 que establece la Ley General de Servicios
Eléctricos, que sefalan: Articulo 79 “Toda empresa eléctrica que inyecte energia y potencia al sistema
eléctrico con plantas de generacion propias o contratadas, asi como toda empresa eléctrica que efectie
retiros de energia y potencia desde el sistema eléctrico para comercializarla con distribuidoras o con
clientes finales, hace uso de aquellas instalaciones del sistema de transmisién troncal y de los sistemas
de subtransmision y adicionales que correspondan conforme a los articulos siguientes, y debera pagar
los respectivos costos de transmision, en la proporcion que se determine de acuerdo a las normas de
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este titulo”. Articulo 80: “Las empresas sefialadas en el Articulo 78 deberan pagar a el o a los represen-
tantes de las empresas propietarias u operadoras del respectivo sistema de transmision troncal, de los
sistemas de subtransmision y de los sistemas adicionales que correspondan, los costos de transmisién
de conformidad con la liquidacion que efectue la direccion de peajes del respectivo CDEC”.

Que del tenor de las disposiciones anteriores, no cabe duda que el pago de peajes por parte de una
empresa generadora, conectada a una red de distribucion, tiene su fuente y origen en la ley. Que sin
embargo, de acuerdo a lo sefialado por las disposiciones citadas, y especialmente en el Articulo 43 del
D.S. N° 244, deben pagarse por concepto de peajes, los costos de transmisién asociados al uso que
los medios de generacion hacen, en este caso, los costos que para XX significa el uso de su sistema
de subtransmisién por parte de ZZ.

Que en virtud de lo anterior, no reconoce la ley que deban pagarse peajes por transformacion, sélo
reconoce peajes por costos de transmision. Que ello lo confirma el Art. 43 antes transcrito, que sefala
que el uso de las instalaciones de la empresa de distribucion no da lugar al pago de peajes.

Que lo hasta aqui sefialado, significa que la obligacion de pago de peaje es exigible, sélo en la medida
de que existan costos de transmision. Si los mismos no existen, no seria exigible la obligacion de pago
de peaje y por lo mismo, no corresponderia el pago de éste.

Vigésimo Primero: Que con la prueba rendida en el proceso, ha quedado claro que no existen costos
de transmisién asociados a la inyeccién de energia y potencia, que la Central TR1 de propiedad de
ZZ efectua en el sistema de subtransmisién de XX. Si bien es cierto que de acuerdo al contrato de
conexion, las partes lo celebran para que ZZ transporte la energia producida por la Central TR1, entre
las Subestaciones TR2 y TR3 de XX, para llegar a inyectar dicha energia a la Subestacion TR4; ha
quedado acreditado en el proceso que tal traslado de energia no se produce. Ello, por cuanto la energia
que inyecta la Central TR1, es retirada practicamente en el mismo punto de inyeccién, lo que hace que
no exista traslado de energia en la forma estipulada en el contrato. Esto a su vez hace, que no exista
un costo de transmision que deba ser pagado por ZZ a XX.

Que lo anterior aparece de la siguiente prueba rendida en el proceso:
1. PRUEBA DOCUMENTAL

a) Informe de opinién técnica emitido por CO consultores, que rola a fs. 273 de autos, que concluye
que las inyecciones fisicas de energia y potencia de la Central TR1, no utilizan las instalaciones
de subtransmision de XX, sino que por el contrario, estas inyecciones disminuyen los flujos
transportados desde la Subestacion TR3 hasta la Subestacion TR2, para abastecer la demanda
de los clientes de XX. Este informe agrega, que los estudios del consultor del sistema de sub-
transmision SIC N° 3, determinaron que la central hidroeléctrica TR6 no hace uso del sistema de
subtransmision de XX, que con mayor razén no lo hace la central hidroeléctrica TR1 de mucha
menor inyeccion. Concluye este informe que no se justifica que la Central TR1 pague peajes a
XX.

b) Contrato de transmision suscrito entre XX y Eléctrica TR6, que rola a fs. 290 de autos, contrato
que en su clausula 112 textualmente sefiala lo siguiente: “Igualmente, en caso que la contratante
desarrolle en el futuro el proyecto de la central hidroeléctrica TR1 de 1,9 MW, la Empresa la
faculta desde ya para interconectar dicha central a la linea de 110 Kv TR2-TR3 en el sector de
C.V.y para transitar la produccioén de dicha central por sus instalaciones sin pago adicional a lo
establecido en el presente contrato.
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Las condiciones técnicas para la conexion de la Central TR1 a la linea 110 KV seran acordadas opor-
tunamente por las partes.

Todos los costos necesarios para realizar la conexion de la Central TR1 a las instalaciones de la empre-
sa, seran de cargo de la contratante, independientemente de si éstas se realizan en las instalaciones
de la contratante o de la empresa”.

Que lo estipulado por las partes en este contrato, anterior al contrato de la conexién de la Central TR1,
confirma que la intencion de las partes fue que ZZ no pagara peaje ni por costos de transmision ni por
costos de transformacion, por la conexion de la Central TR1, y éste quedare incluido en los pagos por
peaje que considera el contrato entre XX y Eléctrica TR6, de fecha 01 de septiembre de 1999. La es-
tipulacion antes analizada, al sefialar que se faculta desde ya para interconectar la Central TR1 y para
transitar la produccién de dicha central por las instalaciones de XX, confirma esto ultimo.

2. TESTIMONIAL

a) Declaracion del testigo de la demandante don M.S., quien a fs. 265 contrainterrogado para que
diga si es efectivo que de no existir la inyeccion de la Central TR6, la mera inyeccion de la Central
TR1, no es capaz de invertir el flujo de energia normal, cual es desde la Subestacién TR3 a la
Subestacion TR2 responde: “Efectivamente la Central TR1, por si sola, no es capaz de invertir
el flujo de energia normal cual es desde la Subestacion TR3 hacia la Subestacion TR2”. Que
lo anterior confirma que la inyeccion de energia que la Central TR1 efectua, no transita por las
lineas de XX.

b) Declaraciones del testigo don P.C., quien a fs. 318, en relacion a la obligacion de pago de peajes
declara: “Efectivamente el contrato no lo indica. La letra del contrato no indica un pago de peaje,
sin embargo existe otro contrato entre XXy TR7 que si incluye pagos de peajes, incluyendo en
ellos la inyeccion de la Central TR1, es un contrato del afio 1999, mediante el cual TR7 trans-
porta su energia y potencia desde la Subestacién TR2 hasta la Subestacion TR3. Debo aclarar
que TRY posee una central eléctrica, TR6, con una capacidad de aproximadamente 17 MVA,
situada en las proximidades de la Subestacion TR2, la cual inyecta en la Subestacion TR2 de
XX. Por el uso de la linea de subtransmisién de XX, TR7 suscribié el contrato de peajes para
transportar su energia y potencia hasta la Subestacion TR3, desde alli hasta la Subestacion
TR4 através de la lineas de TR8, en dicho contrato se considerd la inyeccion y transporte de la
potencia y energia de la Central TR1 y se convino el precio respectivo”. Que esta declaracion
confirma lo hasta aqui expuesto.

C) Declaracion del testigo don H.L., quien a fs. 334 de autos sefala: “La procedencia de los pagos
de peaje de subtransmision emana de la ley, Reglamento y Decreto fijado por la Autoridad. Toda
central que se conecta a un sistema de subtransmision esta afecta a los peajes correspondien-
tes en relacion al uso que ésta realiza en estas instalaciones. En el caso de la Central TR1, la
aplicacion del sistema de peajes establecido en la ley para el periodo 2007-2010, arroja como
resultado que la Central TR1 no hace uso del tramo TR3 110 Kv - TR2 12 Kv, de acuerdo a los
resultados de los estudios de expansion y valorizacion del sistema de subtransmision SIC-3.
Estos resultados fueron ratificados por el honorable panel de expertos con motivo de las dis-
crepancias presentadas a los resultados de los estudios de la Comision Nacional de Energia.
Resultados que también fueron recogidos en el proyecto de decreto de peajes de subtransmision
(decreto 349 de diciembre de 2007, aun no promulgado)”.
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Que las declaraciones de los testigos anteriores, confirman la circunstancia de que la energia que la
Central TR1, de propiedad de ZZ, inyecta en las lineas de distribucion de XX, no transita en definitiva por
las mismas, por lo que no se producen costos de transmision, que puedan hacer exigible la obligacién
de pago de peaje.

3. INFORME PERICIAL

Que lo antes expuesto se ve ratificado por el informe pericial evacuado en autos por la Perito dofia PE.
La sefiora Perito en su informe a fs. 382 y siguientes de autos, respecto del pago de peajes, senala
que la ley establece que XX tiene derecho a recibir el pago de peajes por el uso de sus instalaciones
de subtransmisién, los que deben ser pagados por las empresas generadoras y por los consumidores
para los cuales se retira energia desde el sistema de subtransmision. Que por consiguiente el peaje
que le corresponde a la Central TR1 queda determinado por el estudio, cuyo resultado se plasma en el
decreto de peajes de subtransmision. Destaca que en diciembre de 2007, el decreto correspondiente
fue enviado a la Contraloria General de la Republica, para la toma de razén y luego retirado en enero de
2008 para su revision. En el mencionado decreto se establecen las centrales generadoras que inyectan
en los sistemas de subtransmision y que deben pagar parte de su costo. Los valores establecidos en
el decreto cubren el periodo noviembre de 2006 a octubre de 2010. Destaca que en el decreto no se
identifica la Central TR1 entre las que deben pagar parte del costo de transmision, lo que se debe a
que el estudio en que se baso el decreto, encontré que los flujos netos se dan desde la SE TR3 hacia la
SE TR2, de modo que la inyeccion de la Central TR1 queda sumergida en el consumo de la barra 110
KV de la SE TR2. Que de este modo y a partir del momento en que entre en vigencia el mencionado
decreto y hasta octubre de 2010, ZZ no debera pagar por subtransmisién, por concepto de la produccién
de la Central TR1. El nuevo estudio que debera realizarse para determinar los peajes en el periodo de
noviembre 2010—octubre 2014, establecera lo que corresponda posteriormente.

Agrega a continuacion que queda pendiente responder si hasta que entre en vigencia el decreto de
peajes, la Central TR1 deberia pagar si se aplicara el DFL N° 1 de 1982. Al respecto textualmente se-
Aala: “En resumen, es nuestra opinidon que debido a las particulares condiciones bajo las cuales opera
la Central TR1, inyectando su energia aguas debajo de un sistema de subtransmision que transporta la
energia para el mercado de distribucion de XX, no le corresponde participar en los pagos del costo anual
de subtransmisién. No obstante, debe destacarse que las instalaciones de XX recibiran la totalidad de
su costo anual, mediante el peaje a ser cargado a los consumos que retiran su energia desde dichas
instalaciones, y de otras generadoras segun corresponda, una vez se aplique el decreto de peajes de
subtransmisién actualmente en tramite. Y hasta que ello ocurra, sus tarifas a consumidor final incluiran
los factores de penalizacion y recargos al precio de nudo que tradicionalmente han permitido pagar las
instalaciones de subtransmision”.

En sus conclusiones la sefora Perito sefiala:

“1. Si bien XX tiene derecho a que sus instalaciones de subtransmision sean remuneradas a través
de pagos de los generadores y de los consumidores, en el caso particular de la Central TR1 de
ZZ, ésta no participara de dichos pagos, bajo la nueva normativa de peajes de subtransmision;
y tampoco le corresponderia pagar peaje bajo la normativa que la Ley 19.940 modifica, mientras
las condiciones de operacion del sistema al cual se conecta no varien sustancialmente.

2. Debe quedar claro que lo anterior no significa un perjuicio econémico para XX, sino que refleja
(@) que la presencia de la Central TR1 no representa una carga econdémica para los sistemas
de subtransmisién de XXy (b) que las instalaciones de XX seran pagadas por otras generado-
ras o por los consumidores finales de su sistema, al entrar en vigencia el decreto de peajes de
subtransmision.
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3. En el periodo previo a la entrada en vigencia de los nuevos peajes, XX recibe ingresos, para
su sistema de subtransmision, a través de los recargos sobre el precio de nudo que se fijan
juntamente con éstos y que son traspasados a los clientes regulados”.

Finalmente sefiala que en opinién de la Perito: “No procede el cobro de peajes por parte de XX a ZZ
por el uso de sus sistemas de subtransmisién. Este punto esta ratificado en el decreto préximo a estar
vigente sobre peajes de subtransmision, que no identifica a la Central TR1 como una de las generado-
ras que deben concurrir a pago del sistema de subtransmision. No obstante, el sistema recibira el total
de su remuneracion legal a través de los pagos de otros generadores, y de los peajes asignados a los
consumidores finales”.

Que de acuerdo a lo anteriormente expresado, se desprende con claridad del informe pericial, que no
corresponde el pago de peajes por parte de ZZ a XX, ya que no existen costos de transmision que
hagan exigible dicha obligacion.

Vigésimo Segundo: Que de acuerdo a lo expuesto en los considerandos anteriores, si tiene fuente legal
la obligacion de ZZ de pagar peajes a XX. Sin embargo, dada la forma en que se produce la operacion
de la Central TR1, esto es, que la energia que inyecta es retirada en el mismo punto de inyeccién, con
lo que no transita por las lineas eléctricas de XX, ni invierte los flujos eléctricos; no existen costos de
transmision que hagan exigible el pago del peaje correspondiente. En otras palabras, la obligacion de
pago de peaje de ZZ a XX no es exigible por esta ultima, de acuerdo a la actual operacion del sistema
de subdistribucién de XX.

Vigésimo Tercero: Que lo anteriormente analizado, en el sentido de que ZZ no debe pagar peaje a XX,
constituye para esta ultima un importante beneficio econémico, que obtiene por razones ajenas a su
actuar, cual es que su energia inyectada en la linea, es retirada practicamente en el mismo punto de la
inyeccion. Que esto ultimo confirma la circunstancia, de que no existe fundamento para que ZZ ademas
cobre a XX, cargos por inyeccion de energia y potencia. ZZ ya resulta econdmicamente favorecida al
no tener que pagar peaje.

Que lo anterior obedece a no dudarlo, a criterios de prudencia y equidad, en base a los cuales este
Tribunal Arbitral, debe resolver el conflicto entre las partes. Sin perjuicio de todo lo hasta aqui analiza-
do y lo establecido en la normativa eléctrica citada, no resulta ni prudente ni equitativo, que ZZ quien
ya se ve beneficiada al no pagar peaje, ademas reciba de parte de XX un pago por la energia que le
inyecta a su red de distribucion. Inyeccién que por lo demas XX esta obligada a aceptar en virtud de la
servidumbre legal de conexion establecida en la legislacion eléctrica.

Que lo anterior se encuentra recogido en el informe pericial que rola a fs. 382 de autos, elaborado por
dofia PE, quien textualmente sefiala: “Sin embargo, desde el punto de vista de la efectiva coherencia
de las normas, la solucion encontrada por el CDEC-SIC, de asignar un cargo a una instalacion de
subtransmision, y ademas, a una empresa que no participa de los balances de inyecciones y retiros es
discutible.

Sin embargo, este punto no puede ser dirimido a voluntad por ZZ; se requiere una accién por parte del
CDEQC, en el sentido de promover una aclaracion en la aplicacion de la norma, que permita compatibi-
lizar las disposiciones del D.S. N° 244 con la l6gica econdmica y legal del mecanismo de balance de
inyecciones y retiros. Alternativamente, se requiere que las empresas afectadas por la forma en que se
aplican estas disposiciones presenten la necesidad de una aclaracion legal, reglamentaria o normativa
a las autoridades reguladoras.
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Vigésimo Cuarto: Que las restantes alegaciones, fundamentos y pruebas rendidas en el proceso,
en nada alteran lo que se ha venido resolviendo, razén por la cual este Arbitro Arbitrador, fallando en
atencion al mandato otorgado por las partes, esto es, de resolver la presente causa en conformidad a la
prudencia y equidad y teniendo adicionalmente presente lo expuesto en la normativa eléctrica analizada,
contenida en el D.S.N° 244 que aprueba el reglamento para medios de generacidén no convencionales
y pequefios medios de generacion establecidos en La Ley General de Servicios Eléctricos; lo sefialado
en este Ultimo cuerpo legal, lo sefialado en el D.S. N° 327, que fija el Reglamento de la Ley General de
Servicios Eléctricos; lo dispuesto en los Articulos 1.437, 1.467 y 2.284 del Cadigo Civil; y lo dispuesto
en los Articulos 170, 342, 636 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,

SE DECLARA:

1°. Que se rechazan las objeciones a los documentos acompafiados por las partes.

2°. Que se acoge parcialmente la demanda, en cuanto a que se declara que la demandada, ZZ,
no tiene derecho a cobrar a XX, suma alguna por la inyeccién de potencia y energia que hace
en su la red de distribucion, en virtud del contrato de conexion de la Central TR1 de fecha 01
de septiembre de 2006.

3-. Que se rechaza parcialmente la demanda, en cuanto a que se declare que ZZ debe pagar a
XX un peaje mensualmente, por el uso de sus instalaciones de subtransmision y por el uso de
su transformador.

4°, Que cada parte pagara sus costas y por mitades los costos del arbitraje.

5°. Autoricese por Ministro de Fe y notifiquese a los apoderados de cada una de las partes, entre-

gandoseles copia integra de la presente resolucion.

Juan Pablo Pomés Pirotte, Juez Arbitro.
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