NOTAS SOBRE ARBITRAJE Y MEDIDAS DE APREMIOS

r *
Joselyn Henriquez Contreras

, *
Héctor Humeres Noguer

Resumen: Este articulo examina la facultad de los arbitros en relacion con la dictacion de
medidas de apremio, presentando un analisis de la doctrina nacional y jurisprudencia sobre la
materia.
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1.- Introduccion.

El Arbitraje es un mecanismo alternativo de resolucién conflictos, y sus origenes se
remontan a las sociedades primitivas'. Actualmente, el arbitraje se ha consolidado como un
medio de solucién de controversias muy utilizado dentro de los negocios nacionales e
internacionales, dadas sus ventajas frente al procedimiento judicial, principalmente aquellas
relacionadas a la especializacién de los arbitros y su confidencialidad.

Los arbitros cuentan con todas las prerrogativas que les proporciona la jurisdiccion,
salvo el disponer de la fuerza publica, si fuere necesario para el cumplimiento de sus
resoluciones. Al efecto, el articulo 222 del Cédigo Organico de Tribunales dispone: “Se Jaman
drbitros los jueces nombrados por las partes, o por la antoridad judicial en subsidio, para la resolucidn de nn
asunto litigioso”. De esta manera, el arbitro es un Juez, y como tal, se encuentra legalmente
facultado para ejercer la jurisdiccion, entendida como la facultad para conocer de los asuntos

litigiosos producidos entre los particulares mediante decisiones de caracter obligatorio. Sin
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embargo, es sabido que los arbitros,(articulo 635 del Codigo de Procedimiento Civil) por su
naturaleza, carecen de #perio o fuerza para hacer cumplir lo resuelto.
Esta limitacion a la facultad de imperio de los arbitros, nos lleva a analizar su extension

en relacion a las medidas de apremio contempladas en nuestra legislacion.

2.- La facultad de imperio de los arbitros.

Hemos sefialado que los Tribunales estan dotados la potestad para ejercer la
jurisdiccion, entendiéndola como la facultad-deber de conocer los conflictos de relevancia
juridica, de resolverlos y hacer ejecutar lo juzgado. Asi lo consigna nuestra Constitucién
Politica de la Republica de Chile (articulo 76), y las leyes procesales que regulan la materia®.

En cuanto al reconocimiento de los jueces arbitros como un tipo de Tribunal, don Juan
Colombo Campbell, en su obra sobre “La Competencia”, indica que “E/ tribunal arbitral es una
clase de tribunal establecido por la ley e incorporado como tal a la organizacion judicial nacional. Se encuentra
contemplado por el Cidigo Orgdnico de Tribunales en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74 de la
Constitucion Politica, que prescribe que solo en virtud de una ley orgdanica constitucional pueden crearse
tribunales y fydrseles sus atribuciones. En efecto, su Titulo IX incorpora a los tribunales arbitrales al sistema
Jurisdiccional nacional, en plena armonia con lo previsto en su articulo 5°, que reconoce a estos tribunales,
excpresamente en su inciso final, al disponer que "los jueces darbitros se regiran por el Titulo IX de este Codigo™.

Conforme a lo expuesto, el arbitro ejerce la jurisdiccion porque tiene la facultad de
conocer y juzgar las controversias sometida a su decision; pero, habiendo sido investido
privadamente por particulares y no publicamente por el Estado, no puede ordenar por si
mismo el empleo de la fuerza coactiva del poder publico para asegurar el cumplimiento de sus
resoluciones”.

Existe consenso respecto a que los arbitros detentan las facultades propias de la
jurisdiccién, con la limitaciéon de la facultad de imperio, en cuanto a hacer ejecutar sus
resoluciones. Esta conclusion se desprende del articulo 635 del Codigo de Procedimiento Civil,
que reglamenta el rol del arbitro en el cumplimiento incidental de sus resoluciones; esta norma

dispone que:
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“Para la ejecucion de la sentencia definitiva se podra ocurrir al drbitro que la dictd, si no estd vencido el
Pplazo por que fue nombrado, o al tribunal ordinario correspondiente, a eleccion del que pida su cumplimiento.

Tratandose de otra clase de resoluciones, corresponde al drbitro ordenar su ejecucion.

Sin embargo, cnando el cumplimiento de la resolucion arbitral exija procedimientos de apremio o el
empleo de otras medidas compulsivas, o cuando haya de afectar a terceros que no sean parte en el compromiso,
deberd ocurrirse a la justicia ordinaria para la ejecucion de lo resuelto”.

De este modo, los arbitros pueden hacer cumplir directamente sus sentencias, pero
para ello requieren de procedimientos de apremio o el empleo de otras medidas compulsivas, y
cuando hayan de afectar a terceros que no sean parte del compromiso, deberan ocurrir a la
justicia ordinaria para la ejecucion de lo resuelto. En otras palabras, los arbitros no pueden
disponer la ejecucion de sus resoluciones por la fuerza puablica , porque el empleo de ésta “es
un instrumento demasiado serio y peligroso cuyo manejo se reserva exclusivamente el Poder
Puablico™.

La falta de imperio priva a los arbitros del poder de requerir el auxilio de la fuerza
publica para el cumplimiento de sus resoluciones, pero no priva a éstas de poder de ejecucion.
El profesor Aylwin estima que no existe homologacién o autorizaciéon previa por otra
autoridad para el cumplimiento forzado de la sentencia arbitral, teniendo mérito ejecutivo las
resoluciones arbitrales conforme lo dispuesto en el articulo 635 ya citado. Al efecto, se puede
consignar que si el litigante vencido se allana a la sentencia pronunciada por el arbitro, no
existira etapa de cumplimiento forzado y por ende, no sera necesario el auxilio del poder
coercitivo estatal, siendo completamente ejecutoria la sentencia arbitral.

En definitiva, solo cuando el cumplimiento de las resoluciones arbitrales pudiere
afectar a “terceros ajenos a la jurisdiccion del arbitro”, o se “exigiere procedimiento de apremio o el empleo de
otras medidas compulsivas -que suponen el ejercicio de la autoridad publica que no estin investidos
los jueces arbitros-se precisa la intervencion de la justicia ordinaria™.

Lo anterior ha sido refrendado por la Jurisprudencia de los Tribunales Superiores de
Justicia, que ha sefialado lo siguiente:

‘SEGUNDO: Que resulta itil destacar que en la 1Ley de Organizacion y Atribuciones de los

Tribunales de 1875 es donde se sientan las primeras y mds importantes bases sobre el arbitraje civil (interno),
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las que persisten en su mayor parte hasta el dia de hoy, siendo la antecesora del actual Codigo Organico de
Tribunales. Asi el titulo X1 de la mencionada normativa (articulos 172 al 191) corvesponde al actual Titulo
IX del Codigo Orgdnico de Tribunales (articulos 222 al 243). En su inspiracion bistdrica, nuestro sistema de
arbitraje civil fue recibido en la referida ley, siguiendo las antignas regulaciones espaiiolas sobre la materia
contenidas en los tradicionales cuerpos del derecho castellano, principalmente en el Titulo 4° de la Partida
Tercera, que reglamentaba de un modo exhanstivo el juicio arbitral. Con posterioridad el Cddigo de
Procedimiento Civil, promulgado el 28 de agosto de 1902, reglamentd el "[uicio Arbitral" en el Titulo IX del
Libro I11.

El arbitraje civil presenta en nuestro ordenamiento como principal caracteristica el tratarse de una

funcion jurisdiccional, sosteniéndose pacificamente y desde hace bastante tiempo el contenido jurisdiccional de la

justicia arbitral, con las limitaciones que le son propias relativas a la falta de imperio que se les desconoce a estos

jueces para_bacer uso_directo de la_fuerga en la ejecucion de sus resoluciones que exijan procedimientos de

apremio o el empleo de otras medidas compulsivas (articulo 635 del Codigo de Procedimiento Civil).

De modo que y a pesar "del origen preferentemente privado”, los drbitros _en nuestro medio son

reputados jueces en_sentido propio, gozando sus sentencias de mérito ejecutivo sin necesidad de homologacion
judicial, quedando incluso los drbitros sometidos a ciertos controles propios de todo juex ordinario o especial,
como es el caso de la jurisdiccion disciplinaria que sobre los drbitros ejercen respectivamente las Cortes de
Apelaciones y la Corte Suprema (arts. 79 CPE, 96 N° 4 y 540 COT). De igual forma, los drbitros quedan
sometidos a la denominada jurisdiccion conservadora de los tribunales, preferentemente a través del control que
nuestra _jurisprudencia ha realizado, acogiendo recursos de proteccion en contra de drbitros, cuando en su
procedimiento o en sus decisiones han vulnerado alguna garantia constitucional". (Alejandro Romero Seguel, en
Abrticnlo sobre "Nociones Generales sobre la Justicia Arbitral". Revista Chilena de Derecho, 17026 N° 2,
pdgs. 410 y 411).

E/ cardcter jurisdiccional del arbitraje ya fue destacado en el siglo pasado por el principal comentarista

de la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales, don Manuel Egidio Ballesteros, quien al referirse
a la definicion de darbitro de dicha ley contenida en su articulo 172 que es idéntico al actual 222 del Cidigo
Ongdnico de Tribunales , expresaba que, "Nuestra ley ha hecho del arbitraje una jurisdiccion, y en tal cardcter
sus sentencias deben ser obedecidas por las partes comprometidas como si ellas emanasen de los jueces ordinarios.

Ha cambiado pues radicalmente la base de la institucion, y en tal concepto, era inditil mantener la disposicion



romana que hacia del compromiso una obligacion con clansula penal” (Referencia hecha por el referido autor en
su articulo citado, pag 411)”". (el subrayado es nuestro)

Podemos concluir que, en nuestro pais la doctrina y jurisprudencia han adoptado la
tesis jurisdiccional de la naturaleza juridica del arbitraje, con “las limitaciones que le son propias,
y que dicen relacion con la falta de imperio que se les desconoce a estos jueces, para hacer uso
directo de la fuerza en la ejecucion de sus resoluciones que exijan procedimientos de apremio o

empleo de otras medidas compulsivas™®.

3.- Las medidas de apremios en el arbitraje.

El derecho chileno ha reconocido la jurisdiccién de los jueces arbitros, y el limite a la
facultad de imperio que ésta reviste. La norma del articulo 635 del Cédigo de Procedimiento
Civil regula el cumplimiento incidental de las resoluciones arbitrales, y el auxilio de la fuerza
publica para el cumplimiento de ellas, en el caso que requieran medidas compulsivas.

Al distinguir los elementos que componen la jurisdiccion, es posible establecer que el
Imperio es una herramienta al servicio de esta ultima. Asf la jurisdiccién se entiende como la
facultad de conocer, juzgar y hacer ejecutar lo resuelto en tanto que el imperio es solo una
herramienta que facilita dicha ejecucion. De este modo, se reconoce a los arbitros la facultad de
tramitar el cumplimiento o ejecuciéon de sus laudos, posibilidad que, como ya se sefialado
anteriormente, se encuentra expresamente reconocida en el articulo 635 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

Asimismo, cuando el cumplimiento de las resoluciones exija el empleo de la fuerza
publica, el arbitro no podra ordenarla por si mismo, ya que en eso precisamente consiste el
imperio. Sobre este punto, se alude a los actos que importen procedimientos de apremio u
otras medidas compulsivas, los cuales estan vedadas a los arbitros, y deben ejecutarse con
auxilio de la justicia ordinaria.

En cuanto al concepto de medidas de apremio, Aylwin las definié como ‘“aquellas

medidas coactivas con que se presiona a una persona para forzarla al cumplimiento de una
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resolucién” ?

, senalando que entre ellas se comprenden los embargos, lanzamientos,
mandamientos y en general todas las diligencias que por su naturaleza requieran empleo de la
fuerza o intervencién de la autoridad publica o sus agentes. Adicionalmente, incluyé los
arrestos, multas y allanamientos que, segun la ley, pueden los jueces decretar en ciertos casos
contra las partes u personas para obtener de ellas el cumplimiento de sus resoluciones. Todos
estos casos, suponen que el arbitro para imponer cualquiera de estas medidas, debe recurrir a la
justicia ordinaria para su ejecucion.

Igualmente, se ha sostenido en la legislacion comparada que “los arbitros pueden

ejecutar laudos que, por ejemplo, impliquen anotar demandas en los registros publicos o

embargar cuentas en forma de retencién, pero no pueden llevar a cabo desalojos — medidas

de apremios- ya que no cuentan con el imperium del Estado para realizar tal labor, y

para ello debera recurrir al juez que corresponda”"

. (lo subrayado y negrita es nuestro).

De esta manera, los arbitros pueden decretar cualquier medida que no constituya un
procedimiento de apremio o medida compulsiva, dado que para ello deben ser auxiliados por la
justicia ordinaria.

En este punto, la Jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia, ha sido
unanime en cuanto a la imposibilidad del arbitro de decretar medidas coercitivas para hacer
ejecutar lo juzgado. Al efecto, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Concepcion'!, concluyé
que los jueces arbitros, al carecer de facultad de imperio, son incompetentes para conocer de

un juicio ejecutivo. Lo anterior, conforme a lo sefialado en los siguientes considerandos:

“11.— Que para resolver el problema cabe tener presente que los jueces drbitros carecen de

Imperio, esto es, Ia facultad de disponer de la fuerza publica para ejecutar lo juzgado.

El adrbitro tiene una jurisdiccion limitada, desprovista de imperio (Corte de

Apelaciones de Concepeion. 13 de junio de 1930. En Revista de Derecho y Jurisprudencia. Tomo XXV11.

Segunda Parte. Seccion Segunda. Pdgina 39).
Esta caracteristica impide a los drbitros conocer en estos procedimientos dado que éstos requieren

predominantemente de este poder para su seguimiento.

"En lineas generales, el drbitro puede conocer de todas materias para las que tenga competencia y no la

tendrd cuando excista una prohibicion legal o un impedimento de orden priblico. La facultad de imperio podria

2 Ob. Cit. 272p.
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ubicarse en este #iltimo escenario, toda veg que se trata de un poder que solo poseen los tribunales ordinarios
estatales y del cual carecen los drbitros por involucrar precisamente la posible aplicacion de medidas de "orden
piiblico" para su cumplimiento” (Maria Fernanda V dsque; Palma. En Arbitraje en Chile. Andlisis Critico
de su Normativa y [urisprudencia. 1egalPublishing. 2009. Pdgina 448).

12.— Que estos sentenciadores consideran que los jueces drbitros carecen de competencia

para conocer de un juicio ejecutivo.

Ello no sdlo, porque el juez drbitro carece de imperio sino, ademds,

bdsicamente por la estructura del juicio ejecutivo.

E/ tratadista Radil Espinoga Fuentes seiiala gue del inciso final del articulo 635 del Codigo de
Procedimiento Civil "puede desprenderse con claridad que el juicio ejecutivo, que por su naturaleza exige
procedimientos de apremio, sélo puede ser de la competencia de la justicia ordinaria” (En El Juicio Ejecutivo.
Undécima Edicion. Editorial Juridica de Chile. 2006. Pdgina 20).

13.— Que también la Jurisprudencia de los Tribunales ha estimado que el juez drbitro no es
competente para conocer de una ejecucion.

Ello porgue "se atentaria contra las disposiciones de la ley que gobiernan el juicio ejecutivo desde que se
quebrantaria la unidad del procedimiento, dividiéndose su continencia atribuyendo al drbitro el conocimiento y
Jallo de las excepciones opuestas y aun la suscripcion del mandamiento ejecutivo en cuanto manda requerir de
pago, dejando a la justicia ordinaria lo relativo al embargo y realizacion de los bienes embargados, de lo cual
resultaria que de un mismo juicio aparecerian conociendo simultaneamente dos tribunales diversos' (En Revista
de Derecho y Jurisprudencia. Tomo XXV1I. Segunda Parte. Seccion Segunda. Pdgina 41).

"No es competente un juez compromisario para dictar mandamiento de ejecucion contra uno de los
interesados en el juicio divisorio" (Gaceta de los Tribunales. Primer Semestre. 1930. Sentencia 102. Pdgina
404.)”. (lo subrayado y en negrita es nuestro)

A su vez, la Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago'?, conociendo de un recurso
de amparo, resolvié que esta vedado al juez arbitro ordenar arresto por no cumplimiento de
alguna resoluciéon decretada por él en el proceso, por carecer de la facultad de imperio,
debiendo solicitar a la justicia ordinaria la adopcion de las medidas coercitivas para el
cumplimiento de lo resuelto. Los fundamentos de la sentencia son:

“4°) Que segiin lo dispone el articnlo 635 del Codigo de Procedimiento Civil, nbicado en el titulo

octavo del libro tercero del mismo cuerpo legal, que trata sobre el juicio arbitral, si bien corresponde al drbitro

12 Sentencia de fecha 15 de noviembre de 2002, dictada en los autos caratulados “Daniel Walker Ramos
con arbitro Eduardo Cereceda Miranda”, Ingreso: 60250-2002.



ordenar la e¢ecucion de las resoluciones que dicte, tratdndose de aquellas que exijan

procedimientos de apremio o el empleo de otras medidas compulsivas, deberd

ocurrirse a Ia justicia ordinaria para la ejecucion de lo resuelto.

5°) Que teniendo presente lo antes relacionado, se desprende que el drbitro carece de

facultades para ordenar el arresto en caso de no cumplimiento de alguna resolucion

dictada por él en un procedimiento de arbitraje, caso en el cual, debe solicitarse a Ia

justicia ordinaria la adopcion de las medidas coercitivas para obtener el cumplimiento

obligado de lo resuelto.

6°) QOue por lo tanto, la orden de arresto decretada por el arbitro Eduardo Cereceda Miranda, lo ha
sido por autoridad que no tiene facultad para ello y expedida fuera de los casos previstos por la ley” (lo

subrayado y negrita es nuestro).

4.- Conclusiones.

Un juez arbitro es un tribunal de justicia, y ello constituye una nociéon elemental de
Derecho Procesal, en el que se hace una distincion entre los tribunales ordinarios o comunes,
los especiales y los arbitrales. LLos arbitros son simplemente los jueces nombrados por las
partes, o por la autoridad judicial en subsidio, para la resolucién de un asunto litigioso,
sometido a su conocimiento.

Como consecuencia de lo anterior, los arbitros ejercen jurisdiccion, entendida como
aquella facultad - deber de conocer, juzgar y ejecutar lo juzgado.

En cuanto a la facultad de ejecutar lo juzgado - etapa de cumplimiento -, los arbitros
carecen de imperio, esto es, de la facultad de recurrir a la fuerza puiblica. De este modo, los
jueces arbitros no pueden ejecutar resoluciones que importen procedimiento de apremios u
otras medidas compulsivas, las cuales deben ejecutarse por intermedio de la justicia ordinaria.
Todas las restantes resoluciones pueden ser ejecutadas por los arbitros, y tienen fuerza
ejecutoria; como producto del poder que reviste este tribunal.

Nuestra doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido la jurisdiccion de los

arbitros, y los limites en relacion con su facultad de imperio, en los términos expuestos.



