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“Doctor CV SpA con Laboratorio Laboral SpA”
Rol A-4994-2022

Santiago, 2 de enero de 2024

Vistos y teniendo presente lo siguiente:

l. Clausula arbitral, Tribunal Arbitral y reglas de procedimiento.

1. Con fecha 7 de enero de 2021 Doctor CV SpA (en adelante “Doctor CV”), y
Laboratorio Laboral SpA (en adelante “Laboratorio Laboral” o “LabLab’) suscribieron un
Acuerdo de Distribucién y Condiciones Econdmicas, (en adelante, el “Contrato”).

2. Enla Clausula Novena del Contrato se dispuso que:

“Cualquier dificultad o controversia que se produzca entre los
contratantes respecto de la aplicacion, interpretacion, duracion, validez o
ejecucion de este contrato, o cualquier otro motivo de conflicto actual o
eventual entre ellas relacionada con el mismo, serda sometida a arbitraje,
conforme al Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y
Mediacion de Santiago, vigente al momento de solicitarlo.

Las partes confieren poder especial irrevocable a la Camara de Comercio
de Santiago A.G., para que, a peticion escrita de cualquiera de ellas,
designe a un arbitro mixto, esto es, arbitrador en cuanto al procedimiento
vy de derecho en cuanto al fallo, de entre los integrantes del cuerpo arbitral
del Centro de Arbitraje y Mediacion de Santiago.

En contra de las resoluciones del arbitro no procederd recurso alguno,
renunciando las partes expresamente a ellos. El arbitro queda
especialmente facultado para resolver todo asunto relacionado con su
competencia y/o jurisdiccion y con la validez de esta clausula arbitral.”

3. Con fecha 18 de enero de 2022, Doctor CV solicito al Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Camara de Comercio de Santiago la designacion de un arbitro que resolviera la
controversia que habria surgido entre ella y Laboratorio Laboral en relacion con el Contrato.



CAM

4. Con fecha 26 de enero de 2022 la suscrita fue designada en calidad de jueza arbitro
arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo, procediendo a la
aceptacion y juramento con fecha 16 de febrero de 2022 y quedando constituido el Tribunal
Arbitral con esa misma fecha.

5. Enel comparendo de 14 de marzo de 2022 las partes sefialaron que constituia el objeto
del presente arbitraje: “conocer y resolver las dificultades y diferencias ocurridas entre
Doctor CV SpA y Laboratorio Laboral SpA, en relacion al documento denominado Acuerdo
de Distribucion y Condiciones Economicas, suscrito el 07 de enero de 2021, del cual emana
la jurisdiccion del Arbitro para conocerlas y fallarlas.” Asimismo, se acordaron las reglas
de procedimiento a las que se someteria el presente arbitraje.

1. Partes del juicio y representantes

6.  Son partes del juicio:

a.  Doctor CV SpA, RUT 76.769.161-0, cuyo representante legal es don Giancarlo Martin
Raicovi Nazal, C.I. 12.629.465-4, con domicilio en calle Humorista Carlos Helo N°644,
departamento 64, comuna de Recoleta, quien design6 como abogado patrocinante y
apoderado a don Mauricio Alejandro Nufiez Sotelo, C.I. 13.052.284-K, domiciliado en Av.
Presidente Bulnes N°79, oficina 77, comuna de Santiago; y

b.  Laboratorio Laboral SpA, RUT 76.994.152-5, cuyo representante legal es don Rafael
Rodriguez Fasani, C.I. 6.284.651-8, con domicilio en calle Manuel Barros Borgofio N°71,
departamento 206, de la comuna de Providencia, quien designé como abogados patrocinantes
y apoderados a don Eduardo Guerra Grass, C.I. 17.601.553-5, y a don Phillipe Soumastre
Dreiman, C.I. 10.966.948-2, ambos domiciliados en Avenida El Bosque Norte N°0117,
oficina 1102, comuna de Las Condes.

7. En el comparendo de 14 de marzo de 2022 se hizo presente que el RUT que aparece
en el Contrato objeto del arbitraje no corresponde al de Laboratorio Laboral SpA'y el abogado
de la solicitante agregd que, no obstante lo sefialado, se consigna en el acto o convencion
recién citado como razon social lo siguiente: “B) LABORATORIO LABORAL SpA, RUT
76.106.821-0, representada por su Gerente General, don Rodrigo Ignacio Vera Jungjohann,
todos con domicilio en Manuel Barros Borgofio N°71, oficina 206, comuna de Providencia,
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Region Metropolitana, en adelante el “Lablab’.
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I1l1.  Fase de discusion
a. Demanda deducida por Doctor CV

8. Con fecha 28 de marzo de 2022 Doctor CV dedujo demanda de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad contractual en contra de Laboratorio Laboral, solicitando al
Tribunal en el petitorio de su presentacion declarar que:

a) Se acoge en todas sus partes la demanda interpuesta;

b) Que LabLab debera indemnizar los perjuicios causados a Doctor CV por la suma
desglosada en el cuerpo de la demanda;

c) Que los montos, de la indemnizacién de los perjuicios reclamados deberan ser otorgados
con reajustes e intereses entre la fecha de la presentacion de la demanda hasta el momento
de quedar firme y ejecutoriada la sentencia que se dicte en el proceso.

d) Que se condene en costas a la demandada.

Q. En relacién al petitorio sefialado en el literal b) anterior, en el cuerpo de la demanda
se reclaman perjuicios consistentes en dafio moral, dafio emergente y lucro cesante, todo por
un total de $40.700.000, mas los reajustes e intereses que sean procedentes, todo ello con
costas.

10.  Como fundamento de su demanda explica que Doctor CV es una empresa dedicada a
actividades de consultoria de gestion en empleabilidad y que ha desarrollado soluciones
tecnoldgicas que ayudan a las personas a ser mas empleables y a las empresas a hacer mas
eficiente su seleccion de talento. Su plataforma virtual de asesoria laboral emplea inteligencia
artificial para leer el curriculum vitae de un postulante a un trabajo, detectar errores en su
redaccion y ensefiarle cbmo corregirlos.

11. Explica que, durante la Gltima parte del afio 2019, Doctor CV recibié un correo
electronico de parte de un gerente comercial de Laboratorio Laboral, desde Chile. Sefiala que
dicha sociedad es una empresa de outplacement (recolocacion laboral), que brinda apoyo a
empresas que tienen que desvincular trabajadores y a trabajadores que han sido
desvinculados. Indica que el gerente comercial sefiald que encontr6 a Doctor CV a traves de
internet, mostrando interés en conocer sobre su funcionamiento y establecer una alianza
comercial. De esta forma, concertaron una serie de reuniones presenciales tanto en Lima
como en Santiago de Chile. De hecho, en Chile se habria reunido con el Director de la
compafiia, su Gerente General y el Gerente Comercial que los habria visitado, junto a otros
empleados de la demandada. Refiere que en dichas conversaciones se muestra, exhibe y
explica el producto de propiedad de Doctor CV.
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12.  Continta sefialando que la oferta del demandado en ese entonces era formar una
alianza comercial para Latinoamérica, en la cual Doctor CV colocaria el producto y ellos lo
comercializaria. Chile seria el primer lugar de prueba de este esquema, dado el alto nivel de
experiencia que, a decir del Director, tenian sobre el mercado. De resultar exitosa la
experiencia, desplegarian en conjunto los esfuerzos en toda la Region Latinoamericana.

13. Indica que el primer trabajo en conjunto implicé que Laboratorio Laboral firmase un
acuerdo de confidencialidad y que probara el producto de Doctor CV. En paralelo, trabajaron
un documento legal para formalizar la alianza comercial y nueve meses mas tarde, en junio
de 2020, completaron un primer borrador del acuerdo.

14.  Manifiesta que en dicha oportunidad se comunico a la demandada la intencion de
revisar junto a los socios de Doctor CV el documento final para recabar su opinién y
conformidad. Agrega que dos elementos en el contrato despertaron serias inquietudes entre
los asociados: 1) la exigencia de LabLab de que Doctor CV renuncie a su legitimo derecho a
desarrollar méas posibilidades comerciales en Chile (exclusividad total en el territorio); y 2)
una clausula por la que, en caso de que Doctor CV no fuera capaz de dar soporte apropiado
al producto, tendria que ceder la propiedad de la plataforma, incluyendo cddigos y fuentes a
Laboratorio Laboral.

15.  Afirmaque los asociados solicitaron que la demandada justificara esas clausulas, pues
ella pretendia lucrar y apropiarse del producto de su propiedad a cambio de nada, existiendo
un desequilibrio manifiesto entre las partes. Sefiala que LabLab no quiso ofrecer un plan de
desarrollo comercial que justificase sus exigencias y compensara una potencial cesion de los
derechos comerciales de Doctor CV. Indica que, es mas, su Director habria querido ejercer
presidn para la aprobacion del documento.

16.  Arguye que, ante este entrampamiento y de buena fe, don Giancarlo Raicovi propuso
que, para demostrar la voluntad de ambas partes de desarrollar el trabajo en conjunto, LabLab
formalizara la compra de un primer paquete de diagndsticos de curriculums para sus
operaciones internas de recolocacion de ejecutivos y que, en paralelo, reconstruyeran los
términos de un acuerdo excluyendo los elementos de discordia, reiterando en varias ocasiones
esta propuesta. A pesar de lo anterior, no habria recibido respuesta de Lab Lab y, en la Gltima
comunicacion, se le habria advirtido que interpretaba el silencio como desinterés en continuar
las negociaciones, por lo que pondria término al negocio que se habia mantenido en pruebas
por nueve meses.

17.  Asevera que s6lo en ese momento el Gerente Comercial de LabLab reacciono y le
advirtié que el haber dado de baja el servicio de prueba gener6 problemas con sus clientes.
En ese momento don Giancarlo Raicovi habria descubierto que LabLab no estaba probando
el producto segun el acuerdo, sino que lisa y Ilanamente lo estaba comercializando,
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obteniendo réditos econémicos de manera inconsulta y lejos del proposito original de las
pruebas. De esta manera, Doctor CV dio por terminada cualquier prueba adicional.

18.  Expresa que el demandado manifestaba desconfianza de la calidad del producto,
exigiendo un largo periodo de pruebas, ademas de soporte y exclusividad en la
comercializacion, sin que Doctor CV recibiera contraprestacion alguna, razén por la cual se
exigio detener el abusivo e inconsulto uso comercial que le estaba dando a las pruebas y
empezara a compensar el uso de Doctor CV antes de continuar negociando.

19.  Agrega que, de esta forma, y atendido a que se detuvo la explotacién que estaba
efectuando el demandado del producto, las partes alcanzaron un acuerdo consensual en el
que Doctor CV se comprometia a procesar una cantidad de diagnésticos de curriculum vitae
de LabLab y ellos pagaban por dicha cantidad por adelantado. Asi, en agosto se facturo la
unica compra de LabLab a Doctor CV, correspondiente a un paquete de 500 créditos.

20. Indica que inmediatamente después del abono, Laboratorio Laboral exigid la
redaccion de un acuerdo que formalizaria la compra y definiria un nuevo compromiso
comercial. Asi, con fecha 7 de enero de 2021 se suscribié el Acuerdo de Distribucion y
Condiciones Econdémicas en que el compromiso de parte de LabLab era conseguir ventas del
producto que estimaba en US$50.000 el primer afio y el doble el afio siguiente. A
continuacidn, la demanda hace referencia a lo que sefialaria el Contrato en cuanto a su objeto
de establecer una alianza de comercializacion del software o producto, como también la
retroalimentacion conjunta de lo que implica la utilizacion de los servicios propios de cada
uno. En esta alianza, LabLab estaria a cargo de la distribucion no exclusiva del software en
Chile, en base a un acuerdo de precios definido y detallado.

21.  Luego se refiere a que sus obligaciones conforme al Contrato fueron las siguientes:

- Vender a LabLab el producto en forma de “créditos”, los cuales permitirian realizar
una revision virtual de curriculum.

- La venta del producto permitiria que LabLab lo utilizara con sus clientes de forma
integrada, es decir, incluido dentro de la plataforma de Outplacement, haciendo mencion
visible que el servicio es provisto por Doctor CV, bajo la etiqueta “Powered by Doctor CV”.

- Las partes establecerian un servicio en el cual LabLab enviaria solicitudes de
diagnostico a Doctor CV, por medio de un web-service y Doctor CV entregaria al diagndstico
mediante el mismo canal, para que LabLab lo desplegara a sus clientes en la plataforma.

- Proveer del servicio a LabLab y prestar servicios de soporte del mismo y en general
mantener operativas todas las funciones del producto necesarias para su correcto
funcionamiento.
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- Cubrir el segundo nivel de servicio de los usuarios del producto, es decir, correccion
de errores o resolver preguntas que no pudieron ser resultas por LabLab y que serian
derivadas a Doctor CV.

- Comprometerse a realizar el mayor esfuerzo posible en responder y solucionar a la
brevedad problemas o mejoras del producto.

22.  Afirma que dichas obligaciones se cumplieron a cabalidad por Doctor CV.
23.  Por su parte, sefiala que las obligaciones de la demandada eran:
- Notificar a Doctor CV de todo error o imperfeccion que percibiera en el producto.

- Mantener registros y contabilizar el uso del producto para efectos de cuadratura y
contabilidad comercial, y responder a Doctor CV antes de las 72 horas Utiles cualquier
diferencia que pudiera haber con la contabilidad del consumo que reporte Doctor CV. Pasado
ese tiempo, se asumia conformidad en la contabilidad propuesta por Doctor CV.

- Pagar a Doctor CV el valor que le corresponda por los créditos utilizados.
- Ademas, se obligd a todo aquello que era propio de la naturaleza del Contrato.

24.  Sefiala que el precio de los servicios era el siguiente:

Créditos Precio unitario US$ | % descuento Forma de pago

500 5,00 50% Por adelantado

1,000 3,34 67% Por adelantado
5,000 2,09 79% Prorrateable
10,000 1,78 82% Prorrateable
20,000 1,56 84% Prorrateable
50,000 1,40 86% Prorrateable
100,000 1,26 87% Prorrateable
200,000 1,01 90% Prorrateable
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En relacién con dicha tabla, agrega que las partes aceptaron y declararon que:
- Cada crédito corresponde a un diagndstico o revision virtual de curriculum.

- Los precios son exentos de IVA 'y serian pagados en moneda nacional (pesos chilenos)
al precio del dolar del dia de la compra.

- Respecto al pago, se realizaria por adelantado para los primeros dos tramos de la tabla.
Para los siguientes tramos el pago podria ser prorrateable hasta en 12 meses.

- En caso de agotarse los fondos pagados antes de los 12 meses, se deberia saldar la
diferencia.

- Con todo, las partes dejaron de manifiesto que, de mutuo acuerdo podrian acordar
precios especiales, para negocios/proyectos/emprendimientos que fueran surgiendo o que
pudieran identificar, los que calificaron como negocios especiales, en cuanto a que el precio
a cobrar por Doctor DV a LabLab figuraria por debajo de los valores de la tabla.

- Adicionalmente, acordaron gue el precio que Doctor CV cobrase a LabLab no podria
ser mas alto que el precio ofrecido a otros usuarios en condiciones similares.

25.  Finalmente, sefiala, se acordd que el Contrato duraria 6 meses con renovacion
automatica si ninguna de las partes ponia término al mismo. De esta forma, el Contrato
termind en el mes de junio de 2021.

26.  Lademanda afirma que LabLab incurri6 en los siguientes incumplimientos:

27. a) Incumplimiento de la comercializacion del software o producto. Alega que el
mayor compromiso de LabLab era comercializar el producto de Doctor CV en el territorio
de Chile, sin exclusividad. Afirma que, sin embargo, la demandada no emprendi6é ningdn
esfuerzo de comercializacion, la cual jamas se llevo adelante, generando cuantiosas pérdidas
a Doctor CV. Asi, desde enero de 2021 y a pesar de haber forzado la formulacién de un
Compromiso de Comercializacion, LabLab no habria realizado ninguna gestion comercial
del producto de Doctor CV, lo que atentaria a la buena fe contractual pues ello ocurrio
después de haber comprometido tiempo y recursos en tratativas comerciales por méas de 15
meses, habiéndose ofrecido por LabLab ventas superiores a los US$50.000 por afio.

28. Menciona que la mejor prueba de este incumplimiento de la contraria lo constituye el
gue Doctor CV no vendi6 su producto dentro del territorio nacional a través de LabLab no
obstante éste habia asegurado una venta minima de US$50,000 al afio; no emitié ninguna
factura a nivel nacional a ningun otro potencial cliente que no fuera aquellos que Doctor CV
realiz6 venta directa y lo que se vendié a la misma demandada.
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29.  De esta manera, sefiala, LabLab no dio ni una sola muestra formal de interés por
comercializar el producto:

- No planificaron ni desarrollaron ni compartieron con Doctor CV una minima
estrategia de ventas ni un plan de desarrollo comercial para el territorio de Chile, sabiendo
que a pesar de no contar con exclusividad tenian el privilegio de ser los primeros a los que
Doctor CV les otorgo el derecho y que, por acuerdo, tendrian condiciones de compra
inmejorables.

- No comprometieron la presencia de ningun representante de Doctor CV en ninguna
reunién con algun potencial cliente que evidencie que estaban desarrollando algun esfuerzo
comercial.

- No hicieron ninguna consulta ni solicitaron siquiera alguna condicién especial de
precio o de otra naturaleza de la comercializacion del producto de Doctor CV. Ello a pesar
de que LabLab contaba con la autorizacidn explicitamente manifestada por Doctor CV para
negociar juntos cualquier condicion comercial que ella considerara para llevar adelante un
negocio.

- No pusieron en autos a Doctor CV de ninguna condicién/situacion especial de
mercado que les impidiera el desarrollo comercial como estaba esperado.

- Evadieron sisteméaticamente la rendicion de cuentas de los avances comerciales.

De esta forma, concluye, bajo el amparo del mismo Contrato que el demandado exigié hasta
el ultimo minuto, mi mandante dio por terminado este por incumplimientos de LabLab.

30. b Incumplimiento de proteccion de la marca. Afirma que LabLab tampoco
procedio a la proteccién de la marca y producto. Sefiala que la demandada tenia la obligacion
de transparentar publicamente e indicar en su plataforma que el producto que usaba con sus
clientes era proveido por Doctor CV, bajo el explicito enunciado de “Powered by Doctor
CV”. Esta publicidad de la marca permitiria posicionar el producto en el mercado y tenia
como proposito que los clientes de LabLab supieran cual era el motor detras del anélisis
automatico de CV, lo que representaba una extraordinaria oportunidad comercial para que la
marca de Doctor CV ganara exposicion frente a potenciales compradores futuros, lo que
tampoco cumplié LabLab. Asi, los clientes se formaron la conviccién de que el servicio era
proporcionado, propiedad y creacion de LabLab, lo que hizo a Doctor CV perder la
oportunidad comercial para que su marca ganase exposicion frente a potenciales compradores
futuros.



CAM

31.  Anade que la demandada se ha constituido en mora desde el momento en el cual se
incumplieron las obligaciones contractuales referidas y, en el peor de los casos, desde el
momento de la presentacion de la demanda.

32.  Respecto a los dafios, sefiala que Doctor CV habria sufrido tres clases de perjuicios:
(i) aquellos que constituian la inversion para cumplir el contrato con LabLab, tales como
insumos y horas de trabajo para las pruebas, cumplimientos de requerimientos cuando el
Contrato se encontraba en curso y los propios de la relacion post contractual; (ii) la pérdida
de clientes al no haber realizado la comercializacion (que el propio demandado habia
valorado en una suma determinada) ni la promocion del producto vy, (iii) el dafio moral
sufrido.

33.  Afirma que existe una afeccion a su prestigio e imagen, a proposito de la falta de
cumplimiento por parte de la demandada, quien ante todos los intervinientes ha quedado
burlada en sus derechos, razon por la cual reclama la suma de $10.000.000. Asimismo,
reclama que existe un dafio emergente, constituido por las inversiones econdmicas efectuadas
para la ejecucion del Contrato, y que ascenderia a $10.000.000. Finalmente, arguye que existe
lucro cesante, esto es, la pérdida econémica sufrida por Doctor CV a propdsito de la ausencia
de distribucion del servicio y no haber protegido la imagen de la marca, ascendente a de
US$25.000, equivalente a la época de presentacion de la demanda a $20.700.000, y como el
propio demandado lo habia proyectado, segun sefiala la demanda.

34.  En cuanto al derecho, la demanda refiere al surgimiento en el mercado de la figura
del distribuidor y a como define la doctrina y la practica comercial el contrato de distribucion,
como contrato atipico, y cudles seria las obligaciones que surgirian de este y sus
caracteristicas principales. Indica que, en este caso Doctor CV actla como proveedor del
servicio y LabLab en un doble rol: adquiere el producto y, ademas, tenia la obligacion de
colocar el servicio en el mercado nacional, para, en un futuro, continuar a nivel de
Latinoamérica. Hace referencia ademas al principio de la buena fe y lealtad, y al articulo
1546 del Cddigo Civil; el principio de colaboracion; la concepcion organica de red; el
establecimiento de un marco comun respecto de las obligaciones de las partes; todos los
cuales serian aplicables al contrato de distribucion.

35.  Afirma que el distribuidor, en este caso LabLab, debe al menos procurar:

- disponer de un sistema de distribucion empresarial suficiente y desarrollar una
actividad Comercial adecuada para promover la maxima difusion de los bienes y servicios;

- comercializar los bienes y servicios sin menoscabar el prestigio del proveedor,
respetando su marca y presentacion y ajustandose al sistema de distribucion establecido por
el proveedor;
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- llevar registros contables auxiliares relativos a la actividad que constituya el objeto
del contrato de distribucion;

- no exigir, de no mediar previo aviso en tiempo razonable, un suministro que exceda
de lo que habitualmente suele demandar en la época que lo solicita;

- indicar en la documentacion mercantil que expida, en los rétulos y logotipos que
utilice y en la publicidad que realice, su condicion de empresario independiente, procurando
no desvirtuar la identidad de la red en la que esté integrado; y

- La proteccion de la marca. Uno de los bienes mas importantes de proteger en los
contratos de distribucion seria la marca o imagen corporativa del proveedor. Sefiala que, para
garantizar esta proteccion, el distribuidor se debe abstener de aplicar precios o realizar
actuaciones que ocasionen un menoscabo a la marca o al prestigio comercial del proveedor.

36.  En mérito de lo expuesto, concluye que, al haber incurrido en un incumplimiento
contractual, LabLab debera ser condenada por concepto de indemnizacion de perjuicios a la
suma de $40.700.000, mas los reajustes e intereses que sean procedentes, todo ello con
expresa condena en costas.

b. Contestacion de la demanda principal

37.  Con fecha 11 de abril de 2022 Laboratorio Laboral contestd la demanda, solicitando
rechazarla en todas sus partes, con costas y rechaza y controvierte todos los hechos
contenidos en ella, asi como la interpretacién que se ofrece de los mismos, salvo aquellos
gue sean reconocidos en esta presentacion.

38.  Hace presente que LablLab no ha incurrido en incumplimiento alguno de sus
obligaciones del Contrato, y menos le ha causado perjuicios a la actora. Asevera que el
Contrato fue cumplido a cabalidad por ella y gravemente incumplido por Doctor CV. Sefiala
que el Contrato establecia en su Clausula Tercera tres claras obligaciones a su respecto: a)
notificar a Doctor CV de todo error e imperfeccion que perciba del producto; b) mantener
registro y contabilizar el uso del producto o software y responder a Doctor CV dentro de 72
horas cualquier diferencia entre la contabilidad que reportare esta ultima y el registro que
mantuviese LabLab; y c¢) pagar a Doctor CV el valor que correspondiera por los créditos
utilizados.

39.  Sefiala que la demanda en ningun capitulo invoca alguna de estas obligaciones al
momento de atribuir el supuesto incumplimiento, debiendo la actora recurrir a supuestos
hechos que habrian tenido lugar con anterioridad al Contrato, en el contexto de los primeros
acercamientos entre las empresas y de las negociaciones preliminares, donde hubo reuniones,
se habrian manifestado intereses, intercambiado borradores de contratos que nunca se
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celebraron, realizado proyecciones, compartido estimaciones de comercializacion, etcétera.
Explica que el Contrato es incluso redundante en sefialar en su Clausula Primera que las
partes se desligan de “toda intencion y/o acuerdo o contrato tanto de palabra como escrito
que se haya o pudo haberse consensuado en tiempo pasado”. Luego, en la Clausula Séptima
se declara que las partes “dejan expresa constancia de su voluntad conjunta de que este
acuerdo sustituya a todo pacto anterior a la fecha de firma del presente que las partes hubieran
suscrito con el mismo objeto”, de manera que Doctor CV estaria vedada de basar sus
pretensiones en interpretaciones distorsionadas de supuestos hechos que habrian concurrido
con anterioridad a su celebracion. Ello, sefiala, bastaria para rechazar la demanda.

40.  Sin perjuicio de ello, estima necesario refutar lo que afirma la actora. Expone que en
junio de 2019 se inicia el primer contacto entre las partes, a peticion de LabLab. Se manifestd
interés en incorporar la plataforma de diagnostico automatizado de curriculums de Doctor
CV dentro del servicio de outplacement que LabLab ofrece. Con posterioridad, tuvieron lugar
una serie de encuentros y conversaciones presenciales y por video conferencia, con el fin de
explorar la utilidad y potencialidad de la herramienta, permitiendo que ambas empresas se
conocieran y dieran a conocer sus intenciones. Afirma que el espiritu de estos encuentros era
el establecer una relacion comercial con miras a que LabLab pudiese utilizar el producto con
sus propios usuarios en condiciones de exclusividad en Chile y, conjuntamente, la posibilidad
de comercializar en un mercado méas masivo el producto con el pago de una comision, en
virtud de las relaciones que LabLab tiene con empresas en Chile.

41. Indica que, a raiz de lo anterior, Doctor CV asigné voluntariamente a LabLab un
determinado monto de diagndsticos de curriculum vitae gratuitos, los que permitirian evaluar
la herramienta con usuarios de LabLab y mejorarla a través de feedback, asi se desarrollaria
la herramienta, y a la vez, se estudiaria la factibilidad econémica del acuerdo. En el intertanto,
en octubre de 2019, LabL ab Ilevé a cabo una campafia piloto con sus clientes, con la finalidad
de promover la herramienta. Sefiala que ello demostraria con hechos ejecutados de buena fe,
su intencion de comercializar y publicitar el uso del producto en Chile, aun cuando no se
habia suscrito ningun acuerdo entre las partes, ni se encontraba legalmente obligado a
hacerlo.

42. Refiere que las conversaciones avanzaron y el 5 de noviembre de 2019 LabLab envid
el primer borrador de un contrato de indole comercial, que tenia por objeto regular una alianza
para el desarrollo y comercializacién del software en Chile, con la finalidad de aumentar las
ventas de la herramienta y, a la vez, mejorar y complementar los servicios de LabLab. Afirma
que, en dicho borrador, que nunca se firmo, se establecia la obligacion de LabLab de
comercializar en todas sus plataformas el software bajo una marca especialmente creada al
efecto, CV CHECK, pudiendo fijar las condiciones comerciales del producto. Por su parte,
Doctor CV se obligaba a proveer el servicio a clientes y prestar soporte del mismo para
niveles especificados en el mismo acto y sus anexos, realizando mejoras al software junto a
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LabLab. Ademas, en dicho borrador se propuso la exclusividad en la comercializacion del
producto de Doctor CV, por parte de LabLab.

43.  Explica que el sentido de la clausula de exclusividad era poder proyectar y asegurar
un determinado volumen de ventas del producto que podria tener lugar anualmente a través
de su canal, ya que de otra forma careceria de sentido que LabLab estimara tales volumenes,
si la contraria mantenia la opcion de distribuir el producto por otras vias en desmedro de las
posibilidades de comercializacion de LablLab, siendo una practica usual en contratos de
concesion, distribucion o franchising. Lo que ofrecia en definitiva era “comprar” la
exclusividad del producto mediante el establecimiento de minimos de comercializacion
asegurados.

44.  Agrega que Doctor CV envid una copia de dicho borrador con sus comentarios y
propuestas de modificacion, sin cuestionar en principio la condicién de exclusividad en la
comercializacion, sino que sélo proponiendo una limitacion en cuanto al tiempo y alcance de
la misma. Agrega que, por su parte LabLab, y en medio de las negociaciones por este acuerdo
comercial que jamas se suscribiria, accedié a contemplar niveles minimos de venta anuales
por un monto de US$10.000 en una version posterior del borrador, siempre sujeto a la
condicion de exclusividad. Dicho ultimo borrador fue enviado con fecha 14 de enero de 2020.
En el intertanto, por parte de Doctor CV se habilito el servicio API, con el fin de facilitar la
realizacion de pruebas del producto por parte de LabLab.

45, Indica que, en cuanto al uso del software y las pruebas efectuadas por LablLab
mediante diagnosticos gratuitos asignados por Doctor CV, se realiz6 un continuo envio de
sugerencias de modificaciones y desarrollos respecto al producto, lo que posibilitd notables
mejoras del mismo, gracias al feedback y horas hombre destinadas por LabLab.

46.  Sefiala que transcurrieron meses y, pese a sus insistencias, ain no obtenia respuesta
por la demandante respecto del ultimo borrador enviado. Con el proposito de cerrar el
acuerdo, el 7 de julio de 2020 LabLab toma contacto con ella y ahonda en la estrategia
planteada, mencionando planes de accion concretos y haciendo hincapié en la exclusividad.
Adicionalmente, de buena fe, se aventur6 en posibles cifras anuales de venta en Chile, mas
no volimenes minimos a los que estuviese obligado en virtud del borrador de acuerdo,
tratandose solo de estimaciones de comercializacion que de ningin modo pueden ser
entendidas como compromisos u obligaciones. Asimismo, los volimenes minimos de venta
se ofrecieron esta vez como una condicion para la renovacion del acuerdo, siempre con la
exclusividad como elemento de la esencia del contrato que se proyectaba y que no se celebro.

47.  Hace enfasis ademas en que cualquier acuerdo, intencién o acto que pudo haber tenido
lugar en esta etapa quedd sin efecto al momento de suscribir el contrato de 7 de enero de
2021 en el que de manera reiterada se desligan y sustituyen cualquier compromiso que pudo
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haber surgido con anterioridad, tal como ya se sefial6, lo que aplica a cualquier estimacion o
proyeccion de ventas que pudo haber aventurado y que de mala fe la contraparte utilizaria
para fundar sus pretensiones.

48.  Continuta relatando que Doctor CV finalmente respondié que el acuerdo planteado no
satisfacia sus expectativas comerciales, sin mayor explicacion y sin proponer modificacion
alguna. Ofrecid, sin embargo, formalizar una relacion comercial consistente en el consumo
por parte de LabLab de los diagndsticos de curriculums a supuestos precios competitivos,
enumerando distintos paquetes del producto, segun volumen de consumo, que se pagarian
por adelantado y que tenian cierto porcentaje de descuento si se utilizaban al por mayor.
Arguye que esto muestra que los volimenes de comercializacion proyectados y que se
incorporaron al borrador de contrato fueron considerados aparentemente como insuficientes
por la actora, por lo que no estuvieron dispuestos a suscribir un acuerdo que contemplara la
exclusividad. De hecho, sefiala, la pretension de Doctor CV, tras hablar con sus socios, era
en ese momento eliminar la clausula de exclusividad, pero al mismo mantener compromisos
de venta minimos que hacian surgir responsabilidad a mi representada en caso de no
cumplirse, lo cual seso si seria una clausula leonina. Finalmente, concluye, dicho borrador
de contrato no fue celebrado a raiz de la negativa de parte de Doctor CV de aceptar las
condiciones propuestas por mi representada, las que eran conocidas desde hace meses.

49.  Sefala que, posteriormente, el representante de Doctor CV sostendria una video
Ilamada donde intentd explicar su cambio de posicion, afirmando que luego de conversar con
sus socios llegaron a la conclusion de que el acuerdo no les favorecia y, por tanto, no habria
ni exclusividad ni representacion, pero tampoco volumenes minimos de venta. Explica que,
frente a esto, LabLab continu6 enviando nuevas propuestas con el fin de revivir la posibilidad
de celebrar un acuerdo a largo plazo, acotando el margen de exclusividad planteado, sin
obligarse a minimos de venta, pero utilizando pardmetros de comercializacion como
condiciones para la renovacion. Sin embargo, dichos ofrecimientos tampoco fueron
suficientes para la actora quien no los acepto, quien insistia en que, sin exclusividad, se
asegurase un minimo de ventas de US$50.000, lo que no era conveniente para LabLab.

50.  Afirma que en la época en que transcurrieron las negociaciones, buscé oportunidades
de negocio que pudieran beneficiar a ambas partes; por ejemplo, tuvo una reunién con la
gerencia comercial de Falabella para abrir un canal de comercializacién masivo del producto,
lo que demuestra que si realizé esfuerzos para comercializar el software creyendo que se
encontraba ad portas de cerrar un acuerdo con buena proyeccion comercial, lo que nunca se
concreto por el cambio de opinion de Doctor CV.

51.  Expone que, en correo de 3 de agosto de 2020, Doctor CV decide cortar sin previo
aviso, por primera vez, el acceso al producto, ya que supuestamente LabLab habria estado
comercializando y probando el producto de manera no autorizada. Sin embargo, sefiala,
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dificilmente la actora podria desconocer que para probar el producto debia ofrecerlo a sus
usuarios a traves de sus ejecutivos y promocionarlo por medio del portal web. Indica que la
contraria se beneficio de estos diagnosticos y evaluaciones a raiz del feedback que obtuvo de
LabLab, lo que permitié mejorar de manera notoria el funcionamiento y calidad del software.

52.  Encuanto a las posibilidades de llegar a un acuerdo comercial de largo plazo, refiere
que Doctor CV cambi0 sorpresivamente su manera de relacionarse, afirmando que se sentara
a discutir esto, pero condiciona la continuacién a que LabLab adquiera algun paquete de
diagndsticos con el fin de pagar por adelantado la utilizacion de la plataforma. Al mismo
tiempo, propuso incrementar la bolsa de 500 diagndsticos en un 50% mas, por el mismo
precio, es decir, ofrece un supuesto descuento, 750 diagndsticos por US$2.500. Agrega que
en ningun momento se acordé que esos 750 diagnésticos podrian utilizarse en un plazo
determinado, sino que dicha cantidad se ofreci6 como un aparente incentivo a que mi
representada adquiriese el paquete ofertado. Recalca que no es que su representada haya
tomado la iniciativa de elegir dicho paquete de diagndsticos como erroneamente afirma la
demanda, sino que ella misma ofrecié un descuento por la compra de dicha opcion y no otra,
como un incentivo.

53.  Frente a esto, sin perjuicio del inusitado cambio de actitud de Doctor CV y de sus
imputaciones, las que sefiala no guardan correlacion con las negociaciones que de buena fe
habian mantenido ni con los hechos, LabLab efectud la transferencia electronica de
US$2.500, no solo con la finalidad de mantener el servicio a disposicion de sus usuarios sino
también con el propdsito de seguir avanzando en un acuerdo comercial que no se limitara
unicamente a la compra de diagnosticos y su utilizacién. Sin embargo, debido a la negativa
de la actora de alcanzar un acuerdo en que se contemplara la condicion de exclusividad y su
insistencia en que se garantizara un minimo de ventas, el acuerdo jamas se celebro.

54.  Refiere que, con fecha 6 de noviembre de 2020, LabLab envid un primer borrador de
un nuevo convenio, el que es objeto de este arbitraje, en virtud del cual se regula la
adquisicion de paquetes de diagndsticos de curriculos o créditos por parte de LabLab, quien
pagaria por adelantado a Doctor CV de acuerdo a la demanda de consumo que fuese
experimentando. Este acuerdo tiene un tenor completamente diferente a las negociaciones y
borradores anteriores y se convertiria en lo medular en el contrato que se suscribio el 7 de
enero de 2021. Ademas, descarta de manera rotunda haber “forzado” la celebracion de un
Contrato, puesto que este fue otorgado con el consentimiento libre e informado por el
representante de la contraria, concurriendo tratativas previas, lo cual en todo caso no ha sido
cuestionado formalmente y no siendo un contrato de adhesion

55.  Las obligaciones que se estipularon en el Contrato decian relacion con el uso y
consumo del producto por parte de LabLab. Asi, se reguld la venta de dichos diagnosticos
por parte de la actora, con el fin de que LabLab lo utilizara con sus clientes de manera
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integrada en su plataforma de outplacement, estableciendo un método de web service a través
del cual se hacen los requerimientos de evaluacion de curriculos. Adicionalmente, se
establecieron obligaciones de las partes en relacién con el uso del producto, fallas y errores
en el sistema, soporte y pago de lo utilizado. También se establecio el precio del uso del
software, y un descuento cuando los requerimientos fuesen mayores en volumen. Afirma que
en ninguna seccion del Contrato se pactaron comisiones por venta o posibles réditos que
LabLab pudiese obtener en base a la comercializacion del producto, lo que demostraria que
la intencion de las partes fue regular una relacion fluida de consumo del producto mas que
su comercializacidn, lo que resulta fundamental porque al no existir contraprestacion resulta
inviable comercialmente un acuerdo de comercializacion o distribucién que a la vez no traiga
ningun beneficio pecuniario para el distribuidor.

56.  En este sentido, explica que, mientras que en el borrador del acuerdo que nunca se
suscribio se establecia la obligacion de “comercializar en todas sus plataformas” el producto,
el cual incluso tendria marca propia, la obligacién de realizar “la venta del servicio y cobrar
su valor” “pagando a Doctor CV el porcentaje que corresponda por las ventas realizadas”,
obligando a LabLab a “fijar condiciones comerciales” y debiendo cumplir “niveles minimos
de venta”, en el acuerdo de 7 de enero de 2021 LabLab se obligd, en resumen, a informar
errores que advirtiera en el producto, mantener registro del uso de la plataforma y pagar
oportunamente lo que utilice o consuma, lo que nunca se incumplid. En ningin momento se
oblig6 a garantizar ventas ni a comercializar ciertos volimenes minimos. De cualquier forma,
la comercializacién y distribucion del producto perfectamente se veia satisfecha por la
disposicion y promocién del mismo a través de las plataformas de LabLab a usuarios finales
o0 intermediarios, cosa que mi representada si hizo.

57.  Agrega que Doctor CV tuvo en su poder el borrador de contrato por varios meses -el
primer borrador se envia a principios de noviembre de 2020 y el documento final se suscribe
en enero de 2021-. En ese intertanto perfectamente podria haber propuesto la inclusion del
deber de comercializar “por todas las plataformas”, o de vender el producto y asimismo “fijar
condiciones comerciales” para su comercializacion, o incluso, sujetar a mi representada a
ciertos “volumenes minimos de venta”. Nada de eso fue incluido en el Contrato que se
suscribid, ni siquiera una obligacién de medios de comprometerse a realizar “el mayor
esfuerzo posible por comercializar”, redaccion que si es posible encontrar en la seccion de
obligaciones de Doctor CV en lo que respecta a los problemas y mejoras del producto. La
inclusion de estas clausulas probablemente habria acarreado la no suscripcion del acuerdo y
eso explica que tampoco se incluyeran. Explica que la intencion de las partes en el Contrato
fue clara, el cual enumera de manera acotada las obligaciones, con el fin de que LabLab
utilizara el producto, debiendo pagarlo conforme a la utilizacion que se le dé al mismo, y
Doctor CV, por otro lado, presta soporte y resuelve contingencias que dificulten o impidan
su funcionamiento. Las clausulas del acuerdo que no se concretd -exclusividad y volumenes
minimos-, fueron dejadas fuera del nuevo contrato, no siendo procedente invocar clausulas
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0 conversaciones que no fueron incorporadas, con el fin de reclamar incumplimientos que no
son tales y perjuicios que incluso de ser existentes, no se han ocasionado por LabLab.

58.  Agrega que es necesario detenerse en el apartado del Contrato denominado “negocios
especiales”, el cual se pone en el escenario que se pacten condiciones especiales para
emprendimientos que fueran surgiendo, lo que a su juicio es clave, toda vez que la posibilidad
de un negocio distinto al regulado en el Contrato fue abordada como una eventualidad o mera
expectativa, pero jamas como una obligacion.

59.  Encuanto a los supuestos incumplimientos, sefiala que la aseveracion de la contraria
de que LabLab habria asegurado volimenes de venta ascendentes a US$50.000 es
completamente falsa y, en todo caso, respondié a meras estimaciones optimistas que no
fueron recogidas ni contempladas en los borradores de acuerdo, y que siempre quedaron
sujetas a la exclusividad, que fue rechazada. De esta manera, argumenta, la demandante no
puede invocar proyecciones de venta que hizo en los inicios de las conversaciones y que de
buena fe compartio, para alegar supuestos incumplimientos. Dichas estimaciones fueron
meras proyecciones que distan de ser un compromiso vinculante, especialmente si se
efectuaron en el contexto de un acuerdo de comercializacion que contemplaba la exclusividad
como condicion esencial, estipulacién que Doctor CV rechazd, y que luego las partes
celebraron un contrato totalmente distinto a lo que se pretendia en un inicio, que a la vez dejo
sin efecto cualquier acuerdo o contrato consensual o escriturado que pudo haber existido con
anterioridad al mismo.

60.  Enfatiza que resulta fundamental mencionar la Clausula Primera del Contrato de 7 de
enero de 2021, la que convenientemente habria sido omitida en el libelo, que sefiala que las
partes se desligaban de “toda intencion y/o acuerdo o contrato tanto de palabra como escrito
que se haya o pudo haberse consensuado en tiempo pasado”. Asimismo, sefiala que, en la
Clausula Séptima, las partes dejaron “expresa constancia de su voluntad conjunta de que este
acuerdo sustituya a todo pacto anterior a la fecha de firma del presente que las partes hubieran
suscrito con el mismo objeto.”

61.  Afirma gque no resulta razonable que la actora deposite en LabLab la responsabilidad
de lo que, a juzgar por sus palabras, aparenta ser un fracaso comercial en Chile, toda vez que
rechazd de manera terminante cualquier posibilidad de exclusividad, siendo ésta elemento
esencial para asegurar voliumenes de venta en el acuerdo de comercializacion que, sin
embargo, no se celebré.

62.  Afade que la actora crea un escenario que no tiene correlacion con la realidad en el
sentido de que practicamente dependia exclusivamente de LabLab para comercializar su
producto en Chile, por mas que el Contrato no contemplaba dicha exclusividad y en
circunstancias que de manera paralela a las negociaciones Doctor CV celebr6 una serie de
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acuerdos con otras entidades. Asi, por ejemplo, celebré una alianza con el Ministerio del
Trabajo y Prevision Social con el fin de que los usuarios de la Bolsa Nacional de Empleos
puedan evaluar sus curriculums mediante el producto, iniciativa que fue publicitada en
distintos medios de comunicacion y anunciada en el sitio web de la Subsecretaria del Trabajo.
También parece haber llegado a un acuerdo similar con la Caja de Compensacion Los Andes,
segun ésta promociona en su sitio web, ofreciendo 5.000 cupos disponibles de diagndstico
para sus afiliados, sin costo. Agrega que esto corresponde Unicamente a lo que arrojan fuentes
de informacidn de acceso publico, ya que también habria tomado conocimiento de un acuerdo
con otras empresas del mismo rubro que su representada. Concluye que ninguno de esos
acuerdos le parece reprochable pues las partes no pactaron exclusividad, sin embargo, no
puede la contraparte atribuir a su representada la responsabilidad por sus malos resultados ni
pretender darle un significado al Contrato que no tenia.

63.  Menciona que el producto ofrecido por Doctor CV se ha publicitado en varios medios
del pais, tales como Canal 13, Las Ultimas Noticias, Diario Financiero, Biobio, Chilevision
Noticias, ADN, entre otros. De esta manera, de su afirmacion de que no emitié ninguna
factura a nivel nacional a ningln otro cliente potencial que no fuera aquellos que Doctor CV
realiz6 venta directa y lo que se vendié al mismo LabLab, se puede colegir que el producto
0 sus caracteristicas no satisfacian las necesidades del mercado chileno y no vendi6é como la
actora pretendia. Lo anterior pareceria demostrar, indica, que la falta de empuje comercial
del producto no se debe a una falta de promocion, ni a la ausencia de convenios comerciales,
alianzas de distribucion, menos ain a un supuesto incumplimiento por parte de LabLab que
no es tal, sino que a la falta de demanda de un producto de dichas caracteristicas en las
condiciones comerciales ofrecidas. Expone que desde noviembre de 2020 Doctor CV, a
través de la Bolsa Nacional de Empleo, ofrece diagnésticos de curriculum gratuitos a los
usuarios de dicha pagina y que dicha herramienta sigue actualmente activa y funcionando.
Luego, resulta dificil facturar por el software y menos celebrar contratos a titulo oneroso vy,
a la vez, ofrecer el uso de una version del producto de manera gratuita y masiva a través de
uno de los principales portales de busqueda de empleos en Chile.

64.  Agrega que la actora construye supuestas obligaciones a las que se habria obligado
LabLab en base a articulos doctrinales que explican reformas al Codigo de Comercio, sin
embargo, ello sélo corresponde a directrices generales, que de ningln modo pueden estimarse
como elementos esenciales del contrato de distribucion y menos que el listado se entienda
incorporado en el Contrato. Sefiala que la demanda es incapaz de citar el incumplimiento de
una sola obligacion de las enumeradas en el Contrato. Agrega que la demanda incurre no solo
en una errénea interpretacion del contrato suscrito, sino que ademas en la aparente e indebida
incorporacion de clausulas inexistentes.

65.  Encuanto a la proteccién de la marca, sefiala que LabLab no ha vulnerado los deberes
gue se mencionan y, ademas, dichas disposiciones no se encuentran ni remotamente incluidas
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en el Contrato. Afirma que resulta dificil de creer que cualquier omision atribuida a su
representada en relacion a la marca sea la responsable de la baja facturacion en Chile por
parte de Doctor CV, ya que esta Ultima se vio beneficiada de una agresiva campafia
publicitaria en distintos medios de comunicacion, que la supuesta falta de promocion que la
contraria le adjudica injustificadamente a LabLab bajo la rubrica de “falta de proteccion de
la marca”, aun cuando no es cierta, resulta a todas luces insignificante en términos de su
resultado. Refiere que en el Contrato no se impidié que Doctor CV venda o promocione
directamente el producto, lo que no reprocha, pero por lo mismo no resulta plausible que
atribuya la responsabilidad a LablLab por los resultados no esperados en el pais,
especialmente si como venimos argumentando ninguna de las obligaciones pactadas en el
Contrato se incumplio.

66.  Reitera que la demandante ha sido incapaz de especificar cudl o cuéles de las
obligaciones que si contrajo, estima incumplida. Sefiala que no se obligd a planificar o a
desarrollar una estrategia de ventas en Chile, ni la presencia de algin representante de Doctor
CV en alguna reunion con un potencial cliente, ni a realizar algun tipo de rendicién de cuentas
de los supuestos avances comerciales. Agrega que en ninguna de las conversaciones que
mediaron desde la fecha de suscripcion, hasta la interrupcion unilateral e intempestiva del
servicio por parte de la demandante, consta alguna comunicacién o requerimiento en este
sentido, invocando las obligaciones que emanan del contrato. A lo més hubo intentos de
retomar las conversaciones con miras a concretar un acuerdo comercial a largo plazo,
negociaciones que quedaron truncadas recordemos frente a la negativa de parte de Doctor
CV de mantener la condicion de exclusividad.

67.  Agregaque, en la préactica, larelacion tras enero de 2021 se mantuvo abordando temas
que competen Unicamente a la utilizacion del producto en relacién el paquete contratado y
pagado por adelantado de 750 diagndsticos. Si bien Doctor CV seguia manifestando el interés
de discutir “oportunidades comerciales futuras”, LabLab le informé que actualmente estaba
enfocada en servicios de outplacement y grandes restructuraciones, por lo que solo se
seguirian consumiendo internamente sus diagndsticos, sin tener posibilidades de ofrecer
ningun esfuerzo comercial adicional de manera inmediata. La manera en que se va
desarrollando la relacién en lo sucesivo demuestra que el nexo consistia en la utilizacién del
producto adquirido y pagado por adelantado, en este caso, un paquete de 750 créditos
comprados en agosto de 2020, y el reporte mensual del mismo que enviaba Doctor CV y
eventual reporte, sin perjuicio de los registros que LabLab también mantenia.

68.  Expone que, transcurridos los meses, Doctor CV retomd contacto en junio de 2021,
haciendo presente la necesidad de renovar el Contrato y que LabLab comprara mas créditos
de los adquiridos por adelantado. Frente a esto, LabLab le informd que no era necesario
renovar el convenio, ya que en el mismo se habia pactado su renovacion automatica. En
cuanto a la compra adicional, indic6 que no era necesario porque todavia quedaban créditos
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disponibles para utilizar. Relata que, lo anterior al parecer no fue del gusto de Doctor CV,
quien envio6 un correo informando la interrupcion intempestiva del servicio y atribuyendo a
LabLab una serie de omisiones que no son tales. Sefiala que recién alli, cuando su
representada declina el ofrecimiento de comprar mas créditos, la actora le atribuye
responsabilidades y obligaciones que no son tales, las que no habia levantado con
anterioridad y que hoy son materia de este litigio.

69.  Manifiesta que en el presente caso no se cumplen los requisitos copulativos de la
responsabilidad contractual, a saber:

a) No existiria incumplimiento contractual.

b) Ausencia de imputabilidad. Menciona que LabLab ha cumplido a cabalidad el
Contrato. Mantuvo feedback constante con Doctor CV, lo que permiti6 mejorar las
funcionalidades del producto e inst6 por regularizar una relacién comercial bajo un esquema
consistente en el pago por la utilizacién del producto, que de manera expresa dejo sin efecto
cualquier acuerdo o intencidn anterior. Por el contrario, la actora instrumentaliza de mala fe
proyecciones de venta que se aventuraron de buena fe con anterioridad a la suscripcion del
Contrato y que quedaron sin efecto en virtud de sus clausulas.

C) No existiria vinculo causal entre la supuesta baja facturacion y los incumplimientos
que se alegan, en tanto la exclusividad fue dejada fuera a expresa exigencia de la demandante.
Asimismo, el producto fue objeto de una campafa de publicidad y promocion en medios de
comunicacion y la actora celebrd alianzas con entidades publicas y privadas con el fin de
ofrecer la herramienta de manera incluso gratuita. Si, a pesar de todo lo anterior, Doctor CV
no logré facturar como esperaba, dificilmente esto podria tener como causa el
incumplimiento del Contrato, que ni siquiera establecia obligacién de comercializar ni
estipula minimos de venta. Asi, LabLab no puede hacerse cargo de las politicas de
comercializacion que Doctor CV implemento o dejo de implementar en Chile o si estas
tuvieron el éxito esperado.

d) En cuanto a los perjuicios que se reclaman, sefiala que no procede el lucro cesante,
por cuanto la demandante pretende que se le indemnice por una supuesta proyeccién de un
volumen de ventas que habria sido realizada bajo determinadas condiciones, entre ellas
exclusividad. Ademas, dichas proyecciones serian solo estimaciones y estarian lejos de
implicar certeza de los volumenes de comercializacion. Por esa razon, en las tratativas se
propuso un monto minimo de ventas notoriamente menor, pero siempre ajustado a la
exclusividad. Con posterioridad, se plante6 otro volumen de ventas minimo, pero cuyo
incumplimiento solo acarreaba la no renovacion del Contrato, no la obligacion de indemnizar
a la contraparte en el caso de que no se cumpliera. En cualquier caso, estas conversaciones
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nunca se concretaron en un acto juridico y finalmente toda intencién, acuerdo o declaracion
fue sustituido por el Contrato de 7 de enero de 2021.

Respecto al dafio emergente, sefiala una fundamentacion notoria, a tal punto que se estima
de manera antojadiza la inversion que efectud para la ejecucion del Contrato. De ser asi, l0s
cobros de los paquetes que incorpora en el mismo acuerdo de enero de 2021 no habrian
incluido un tarifario sujeto al volumen de uso, que, en los hechos, dificilmente se acerca a
los $10.000.000 pretendidos. Agrega que tampoco se ha alegado siquiera que los dafios sean
directos.

Finalmente, en cuanto al dafio moral, menciona que la demanda no explica en qué consistiria
y que, en cualquier caso, debe ser acreditado.

70.  Culmina sefialando que, de acogerse la demanda, se generaria un enriquecimiento sin
causa a favor de Doctor CV a raiz de un producto que jamas despeg6 comercialmente. De
esta manera, la demanda corresponde a un intento por superar malos resultados comerciales
en la venta, a costa de un potencial socio que destind los mejores oficios para promover la
herramienta y masificar su uso, sin embargo, no se oblig6 en ninglin momento a garantizar
volimenes minimos de venta, y que, de buena fe, intentdé formar una alianza de
comercializacion bajo determinadas condiciones que la actora nunca estuvo dispuesta a
aceptar. Frente a la negativa, LabLab se limité a pagar por el producto y a utilizarlo,
celebrando un contrato que regul6 esa relacién, el cual jamas establecio las obligaciones que
la demanda pretende incorporar a posteriori, sin prever que las conversaciones y
proyecciones que se originaron en la etapa de negociacion del primer acuerdo fallido, serian
malamente utilizadas para intentar superar el aparente fracaso comercial del producto en
nuestro pais.

71.  Por todas las consideraciones expresadas, solicita tener por contestada la demanda y
rechazarla en todas sus partes, con expresa condena en costas.

C. Demanda reconvencional

72. En el otrosi del escrito de contestacion, Laboratorio Laboral deduce demanda
reconvencional en contra de Doctor CV, en cuyo petitorio solicita declarar:

1) Que Doctor CV incumpli6 el Contrato;

2) Que, en virtud de dicho incumplimiento, Doctor CV sea condenada al pago de
$26.462.950, por concepto de dafio moral, lucro cesante y dafio emergente, mas los
correspondientes intereses que procedan;

3) Que, se condene a Doctor CV a pagar las costas del presente arbitraje.
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73.  Como fundamentos fécticos da por reproducido el contexto de la relacion comercial
y tratativas para celebrar un acuerdo que la formalizara y el Contrato que terminaron
suscribiendo, explicado a proposito de su contestacion a la demanda principal.

74.  Sefiala que la obligacion fundamental de Doctor CV para con LabLab bajo el Contrato
consistia en permitir la utilizacion del software o producto, manteniendo operativas todas las
funciones que fuesen necesarias para el correcto funcionamiento del mismo.

75.  Agrega que, en la Clausula Séptima del Contrato, se fijo su duracién en 6 meses
contados desde su suscripcion, el que se entenderia prorrogado de manera automatica por
periodos iguales, salvo que mediase denuncia expresa mediante notificacion en la que se
comunicara la voluntad de no prorrogarlo, con una antelacion minima de 30 dias a su
vencimiento.

76.  Relata que, en el contexto del Contrato, LabLab adquirié un paquete de créditos o
diagnosticos de curriculum que ascendia a 750 unidades, por un valor de US$2.500, en virtud
del descuento ofrecido “por tnica vez” por Doctor CV, los que fueron transferidos el 3 de
agosto de 2020. De esta manera, sefiala, cuando se firma el Contrato, se formaliza esta
relacion en la que ya se habia adquirido por adelantado un paquete de un nimero determinado
de diagndsticos contra el pago de un precio.

77.  Afirma que, desde ese momento y hasta junio de 2021, Doctor CV habilité el uso del
producto en reconocimiento del pago efectuado y LabLab utilizo los diagnésticos adquiridos
por adelantado de manera regular y Doctor CV enviaba reportes de consumo sin plantear
reparos. En el intertanto, se realizaron intentos por celebrar un acuerdo comercial mas alla
del consumo del software plasmado en el acuerdo de enero de 2021. Sin embargo, estas
conversaciones jamas llegaron a buen puerto, LabLab manifestd no tener los recursos para
iniciar algun esfuerzo adicional mas alla de los servicios de outplacement y grandes
reestructuraciones en los que se encontraba enfocada, asi como al consumo interno de
diagnosticos que en dichas actividades tenia lugar.

78.  Explica que los problemas se generaron a partir de la primera renovacion automatica
del Contrato, el 7 de julio de 2021. Mientras el Contrato ya renovado se desarrollaba con
normalidad, el 23 de junio de 2021 el representante de Doctor CV contacta a LabLab con el
fin de retomar conversaciones para distribuir el producto en Chile y la renovacion del
Contrato. Por su parte, LabLab manifesté su disposicion a conversar, recordando que el
Contrato establecia una renovacién automatica y aiin contaban con créditos por consumir con
sus clientes, restando casi 200 diagnosticos por utilizar.

79.  Expone que, frente a esto, Doctor CV no pudo aceptar que LabLab manifestara que
no necesitaba adquirir un paquete adicional de créditos y afirmé que los 750 no eran tales,
sino que solo se trataba de un “regalo” de 250 diagnoésticos adicionales que tenian la duracion
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de un afio y que, por tanto, al no haberse utilizado, expiraban obligando a LabLab a adquirir
un nuevo paquete. Ante ello, LabLab se habria negado, no s6lo bajo la base del Contrato,
sino también del ofrecimiento que Doctor CV hizo consistente en una oferta o descuento a
través del cual se adquirieron los 750 créditos a un precio menor, nunca dejando entrever que
estos 250 créditos extras ofrecidos como incentivo vencerian si no eran utilizados en el plazo
de un afio calendario. Afirma que simplemente se trataba de un precio preferencial de compra
por adelantado, el que LabLab ejercid y que debia respetarse

80.  Indica que, por lo anterior, con fecha 9 de julio de 2021, es decir, cuando el Contrato
cumplia su segundo periodo tras la renovacion automatica, Doctor CV envia un correo
dandolo por terminado de inmediato, afirmando falsamente que la decision respondia a un
supuesto pedido realizado por LabLab, interrumpiendo el servicio que por contrato debia
suministrar. Refiere que ese mismo dia envid un correo declarando su disconformidad con
dicha decision unilateral y reiterando la solicitud de que se reconsiderara esta medida
arbitraria, que a la vez vulneraba el Contrato y que, sin embargo, no hubo respuesta. Asi, el
26 de julio de 2021 envia una carta dirigida al representante de Doctor CV, haciéndole saber
que aun quedaban créditos por consumir y que la intempestiva y unilateral suspension de los
servicios afectaba seriamente su negocio. Adicionalmente, se exige el reembolso de lo
pagado y la indemnizacion de los perjuicios causados por la interrupcion. Sefiala que dicha
carta jamas tuvo respuesta.

81.  Plantea que el Contrato establecia con claridad la obligacion de Doctor CV de proveer
del servicio, prestar soporte y mantener operativas todas las funciones del producto. Por
tanto, desde el momento en que Doctor CV decide de manera unilateral, inconsulta e
intempestiva suspender dicho servicio, incurre en un incumplimiento de la obligacion
establecida en el primer punto de la Clausula Cuarta del Contrato, pero también de aquellas
establecidas en los puntos dos y tres de la misma, ya que dificilmente podrian cumplirse con
el servicio interrumpido por la demandada reconvencional.

82.  Expresa que el Contrato establece que Doctor CV es el Unico responsable y
propietario del software, asi como de su correcto funcionamiento, no pudiendo desligar en
otros la responsabilidad por la interrupcion unilateral del servicio y, por ende, del
incumplimiento incurrido. Reitera que LabLab se encontraba cumpliendo de manera integra
las obligaciones del Contrato y que Doctor CV envia su correo anunciando la interrupcion
del servicio, sin poder invocar formalmente ningin incumplimiento por parte de LabLab para
justificarlo. Afirma que una supuesta solicitud de LabLab de dar por terminado el Contrato
nunca ocurrio y dificilmente podria haber ocurrido, ya que, entre otras razones, aun le
restaban creditos o diagndsticos por utilizar. Lo anterior explica que LabLab, el mismo dia
en que se informa la interrupcion, habria negado de manera terminante el haber solicitado el
término del Contrato.
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83.  Encuanto al derecho, afirma que el grave incumplimiento contractual ha sido la causa
de los perjuicios sufridos por LabLab y que deberan ser indemnizados de acuerdo al régimen
de la responsabilidad civil contractual. Explicita que la accion deducida corresponde a una
accion indemnizatoria autbnoma en sede contractual, la que ha sido amplia y
consistentemente reconocida por la doctrina y jurisprudencia, todo ello en el entendido que
el Contrato no continta vigente en la actualidad.

84.  Seiiala que el incumplimiento resulta imputable a Doctor CV, ya que fue ejecutado
de mala fe, en contravencion al ordenamiento juridico, lo que obliga a resarcir los perjuicios
causados. Afirma que la maniobra de Doctor CV constituy6 una presion indebida ejecutada
en su contra, la que atentd contra las normas basicas de la contratacion consistentes en el
principio de la autonomia de la voluntad y el pacta sunt servanda, pues por un lado pretendié
infringir los términos del Contrato y de la oferta que propuso para incentivar la compra de
un paquete de diagnosticos desconociéndola y asegurando que esta tenia la vigencia de un
afio, cosa que jamas se acordd ni se sefiald en correos electrénicos, y, por otro, busco
imponerle la compra de créditos que no necesitaba porque aun restaban mas de 200 por
utilizar. Indica que LabLab no cedi6 ante las presiones, lo que fue respondido por Doctor CV
con la interrupcion de servicio, configurando, a la vez, un incumplimiento del Contrato.

85.  Por concepto de dafio emergente, solicita el pago de un monto de $461.807,
correspondiente al monto proporcional de los créditos no utilizados. De manera adicional,
expone que el corte intempestivo implicd que tuviera que evaluar manualmente los
curriculums de sus clientes, ya que la vigencia del Contrato se proyectaba hasta enero de
2022, razdn por la cual durante casi 6 meses no tuvo acceso al producto adquirido. De esta
manera, estimando 60 diagnosticos mensuales, multiplicados por 6, da un total de 260
diagndsticos, a los que se deben restar 14 que si pudieron ser utilizados en el mes de julio,
dando como resultado 246 créditos que debieron ser suplidos mediante horas hombre de
revision manual, que corresponde avaluar en, a lo menos, 1 UF cada hora. De esta manera,
el dafio a indemnizar corresponde a 346 UF, las que calculadas al 11 de abril de 2022
equivalen a $11.001.143.

86. En cuanto al lucro cesante, sostiene que la interrupcion intempestiva y unilateral del
servicio incidié en su negocio, de tal manera que tuvo que destinar recursos a suplir dicha
carencia, lo que afectd su normal funcionamiento, generando un impacto que valora en
$5.000.000.

87.  Finalmente, arguye que es un hecho incuestionable que su prestigio comercial se vio
seriamente afectado por cuanto, de un momento a otro, sus usuarios y clientes no continuaron
recibiendo un servicio clave en su funcionamiento, por el incumplimiento de Doctor CV, en
circunstancias que se contaba con el servicio hasta enero de 2021. Sobre el particular, explica
gue sus clientes son personas que enfrentan una situacién laboral delicada, donde la
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incertidumbre y la angustia no solo pasa a ocupar parte importante de sus pensamientos, sino
también de su entorno familiar y afectivo. Ahora bien, que la empresa encargada de entregar
una especie de alivio a los efectos negativos de estos procesos tenga, a su vez, una
interrupcidn intempestiva en un servicio con incidencia en una herramienta tan fundamental
para la reinsercion laboral como lo es el curriculum vitae, parece un atentado directo no solo
al prestigio y marca construidos, sino a la integridad emocional de sus usuarios. Por lo
sefialado, avalua el dafio moral en $10.000.000 por el dafio extra patrimonial infringido a
LabLab.

88.  En conclusion, solicita condenar a la demandada reconvencional al pago de la suma
de $26.462.950, por concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, mas los
correspondientes intereses corrientes y costas.

d. Contestacion a la demanda reconvencional

89.  Con fecha 21 de abril de 2022 Doctor CV contesta la demanda reconvencional de
Laboratorio Laboral. En primer lugar, controvierte lo expuesto, tanto en los hechos como en
el derecho, en la contestacion y demanda reconvencional.

90.  Prosigue destacando los siguientes hechos que sefiala habrian sido expresamente
confesados por LabLab, a saber: Que, Doctor CV, es una empresa que, a través de un software
ofrece servicios de asesoramiento virtual en la evaluacion automatizada de curriculum; (ii)
(i) que LabLab es una empresa de outplacement, que brinda apoyo tanto a las Empresas que
tienen que desvincular trabajadores, como a trabajadores que han sido desvinculados; (iii)
que, el Contrato establecia en su Clausula Tercera, tres claras obligaciones de LabLab, a)
notificar a Doctor CV de todo error e imperfeccidén que perciba del producto; b) mantener
registro y contabilizar el uso del producto o software y responder a Doctor CV dentro de 72
horas cualquier diferencia entre la contabilidad que reporte esta Ultima y el registro que
mantenga; y ¢) pagar a Doctor CV el valor que corresponda por los créditos utilizados; (iv)
que, en junio de 2019, se inicia el primer contacto entre las partes, a peticion de Doctor CV;
(v) que, posteriormente tienen lugar una serie de encuentros y conversaciones presenciales y
por video conferencia, con el fin de explorar la utilidad y potencialidad de la herramienta y
en definitiva permitir que ambas empresas se conocieran y se dieran a conocer las intenciones
de cada parte; (vi) que, finalmente, dicho borrador de contrato no fue celebrado a raiz de la
negativa de aceptar las condiciones propuestas; (vii) que las obligaciones del Contrato decian
relacién con el uso y consumo del producto; (viii) que el Contrato claramente no continla
vigente en la actualidad .

91.  Explica que, en el afio 2019, en el contexto de las primeras reuniones sostenidas por
las partes, la oferta de LabLab era formar una alianza comercial para Latinoamérica, en la
cual Doctor CV colocaba el producto y ellos lo comercializaban, siendo Chile el primer lugar
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de prueba del esquema, dado el alto nivel de experiencia que LabLab decia tener sobre el
mercado. Asi, el primer trabajo conjunto implicé la suscripcién de un acuerdo de
confidencialidad por LabLab y que probara el producto. El primer trabajo en conjunto
implico que LabLab firme un Acuerdo de Confidencialidad y que pruebe el producto de
Doctor CV. En paralelo, trabajaron un documento legal para formalizar dicha alianza
comercial.

92.  Sefiala que 9 meses mas tarde, en junio de 2020, completaron el primer borrador,
generando inquietudes en los socios de Doctor CV la exigencia de que renunciara a su
legitimo derecho a desarrollar mas posibilidades comerciales en Chile (exclusividad total en
el territorio), y una clausula conforme a la cual, si Doctor CV no era capaz de dar soporte
apropiado al producto, tendria que ceder la propiedad de la plataforma, incluyendo cédigos
y fuentes a la contraria.

Respecto al primer punto, relativo a la exclusividad, sostiene que la contraria pretende eludir
su responsabilidad de comercializar Doctor CV en Chile, escudandose en que al no haberse
otorgado la exclusividad no realizd gestion alguna; sin embargo, habiéndose ofrecido la
posibilidad de justificar dicha exigencia nunca lo hizo. En vez de ello, solicitaban
exclusividad gratuita, a cambio de nada, pues si no alcanzaban a vender la cifra
comprometida no ocurria nada. Afirma que, por lo anterior que no aceptaron dicho
ofrecimiento y finalmente se termind firmando el acuerdo final sin volver a exigir
exclusividad. Por tanto, si esa condicidon era absolutamente necesaria para que LabLab
cumpliera con su obligacion como ahora quiere deslizar, tuvo que abstenerse de firmar el
acuerdo final, evitando que Doctor CV sufriera los perjuicios materia del proceso.

93. Indica que solicitaron que LabLab justifique esas clausulas leoninas, pues se
pretendia, pero que LabLab no quiso ofrecer un Plan de Desarrollo Comercial que justifique
sus exigencias y compense una potencial cesion de los legitimos derechos comerciales de
Doctor CV. Ante este entrampamiento y de buena fe, Giancarlo Raicovi propuso que, para
demostrar efectivamente la voluntad en desarrollar el trabajo, que LabLab empiece por
formalizar la compra de un primer paquete de Diagndsticos de CV para sus operaciones
internas de recolocacion de ejecutivos y que, en paralelo, LabLab y Doctor CV reconstruyan
los términos de un acuerdo excluyendo cualquier elemento que genere discordia. Doctor CV
habria reiterado en varias ocasiones esta propuesta, sin recibir respuesta de LabLab. En la
altima comunicacién se les advirtio que interpretaba el silencio como desinterés por
continuar con las negociaciones, por lo que pondria término a este negocio que se habia
mantenido en pruebas por 9 meses. Es solo en ese momento que LabLab reaccionay advierte
que el haber dado de baja el servicio de prueba, generd problemas con sus clientes. Asi, y
para su sorpresa, Giancarlo Raicovi descubre que LabLab no estaba probando el producto
segun lo acordado, sino que lo comercializaba a sus clientes reales obteniendo réditos
econdmicos de manera inconsulta, lejos del proposito original de cualquier prueba, por lo

25



CAM

que Doctor CV dio por terminada cualquier “prueba” adicional, exigiendo que se detenga el
abusivo e inconsulto uso comercial que LabLab estaba dando a las pruebas y empiece a
compensar el uso de continuar negociando cualquier tratativa comercial.

94.  Respecto a las clausulas invocadas en la demanda reconvencional, sefiala que el
Contrato no puede afectar intereses de orden publico, no puede desatenderse de las tratativas
preliminares, en atencion a que dichas tratativas sirven de fundamento para interpretar y
definir diversos conceptos que se plasman en el contrato definitivo, refiriendo ademas a lo
dispuesto en el articulo 1546, 1560 y 1444 del Codigo Civil, y a doctrina y jurisprudencia
que cita.

95.  Afade que, atendido a que se detuvo la explotacion que se estaba efectuando del
producto, alcanzaron un acuerdo consensual por el que Doctor CV se comprometia a procesar
una cantidad de Diagndsticos de Curriculum Vitae a LabLab y ellos pagaban por dicha
cantidad por adelantado. Asi, en agosto se factura la Unica compra de parte de LabLab, es
decir, terminan adquiriendo la mas modesta oferta de la lista de precios: el paquete de 500
créditos.

96.  Afirma que inmediatamente después del abono, LabLab exigié redactar un acuerdo
que formalice esta compray defina un nuevo compromiso comercial de distribucién en Chile.
Asi, sefiala, con fecha 7 de enero de 2021 se suscribié el Contrato, en que el compromiso de
LabLab era conseguir ventas del producto que estimaba en su primer afio de operacion en
unos US$50.000 y el doble para el afio siguiente. Afirma que, conforme al Contrato, LabLab
asumio la obligacion de distribucion no exclusiva del software en Chile, en base a un acuerdo
de precios definidos y detallados, consistiendo el acuerdo en un contrato de distribucion.

97.  Explica que, ademas de las obligaciones sefialadas de manera explicita en el Contrato,
LabLab se obligé a todo aquello que era propio de su naturaleza como contrato de
distribucion. En particular: i) disponer de un sistema de distribucion empresarial suficiente y
desarrollar un actividad comercial adecuada para promover la maxima difusion de los bienes
y servicios; ii) comercializar los bienes y servicios sin menoscabar el prestigio del proveedor,
respetando su marcay presentacion y ajustandose en todo momento al sistema de distribucion
establecido por el proveedor; iii) Llevar registros contables auxiliares relativos a la actividad
que constituya el objeto del contrato de distribucion; iv) No exigir, de no mediar previo aviso
en tiempo razonable, un suministro que exceda de lo que habitualmente suele demandar en
la época que lo solicita; v) Indicar en la documentacion mercantil que expida, en los rotulos
y logotipos que utilice y en la publicidad que realice, su condicion de empresario
independiente, procurando no desvirtuar la identidad de la red en la que esta integrado; vi)
La proteccion de la marca.
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98.  Luego, reitera los argumentos expuestos en la demanda a propdésito de los
incumplimientos del Contrato por parte de la demandante reconvencional, en cuanto al deber
de comercializacion del sofware o producto y el de proteccidn de la marca., sefialando sobre
esto Ultimo que LabLab sisteméaticamente incumplié en proteger y difundir la marca de
Doctor CV, pese a que el Contraro sefiala explicitamente: “La venta del ‘producto’ permitira
que LabLab lo utilice con sus clientes de forma integrada, es decir, incluido dentro de la
plataforma de Outplacement, haciendo mencion visible que el servicio es provisto por Doctor
CV bajo la etiqueta “Powered by Doctor CV”. Refiere a una serie de antecedentes que
acreditarian dicho incumplimiento.

99.  Manifiesta que quien puso término al Contrato, manifestando su intencién de no
proseguir con el mismo fue la propia demandante reconvencional, pues Doctor CV solicito
en dos ocasiones que manifestara su voluntad de proseguir con el Contrato de prestacion de
servicios y la contraria guardé silencio, razon por la cual el Contrato entre las partes debe
entenderse terminado. Agrega que, con posterioridad sostuvo una reunién con LablLab y
atendida su ratificacion de no continuar con el Contrato, acept6 no continuar mediante correo
electronico.

100. En cuanto al exceso de créditos en favor de LabLab, asegura que no es efectivo lo
sefialado, porque la compra fue de 500 créditos y no 750, segun da cuenta la factura, por lo
cual, al mes de julio de 2021 habian sido requeridos todos los créditos por parte del acreedor,
incluso en exceso. Afirma que entre julio del 2020 y junio del 2021, se sirvieron oportuna y
apropiadamente todos esos 500 diagnosticos que LabLab compré y 53 adicionales que no
pago segun este reporte de consumo mensual. En consecuencia, es LabLab quien adeudaria
el precio de los servicios entregados en exceso, refiriéndose a antecedentes que asi lo
acreditarian. Refiere que el contrato suscrito por las partes incluye escalas de 500, 1000,
5000, 10.000, 20.000, 50.000, 100.000 y 200.000 y que LabLab no adquirié 750 créditos
porgue Doctor CV no contempla esa escala en su tarifario. A su vez, el 31 de agosto de 2020
Doctor CV facturé a LabLab US$2.500 por los 500 créditos comprados, los que fueron
utilizados oportuna y apropiadamente, mas los 53 adicionales que no pagoé.

101. Por lo anterior, afirma que Doctor CV no ha incurrido en ningin incumplimiento
contractual y que el Contrato llegd a su término el 7 de julio de 2021, en virtud del plazo
fijado, atendido que LabLab manifest6 su voluntad de no proseguir con el mismo.

102. En cuanto al acuerdo suscrito con la BNE, sefiala que LabLab conocia la celebracion
del mismo 2 meses antes de la suscripcion de firmar el Contrato, pues el acuerdo se hizo
publico a inicios de noviembre de 2020, siendo inconsistente el argumento planteado pues si
consideraba futiles los resultados de sus futuros esfuerzos a causa de dicho acuerdo, debio
abstenerse de firmar el acuerdo final.
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103. Agrega que Doctor CV con sus ventas adicionales ha demostrado que era posible
comercializar con otros clientes; el acuerdo con BNE fue rentable y que los diagndsticos sean
gratuitos para los ciudadanos no quiere decir que Doctor CV no cobro el servicio a la BNE.
Ademas, ese acuerdo gatillé importantes ventas adicionales en Chile, como la de Caja Los
Andes que la propia LabLab cita. Arguye que cualquier comercial serio hubiese aprovechado
el empujén comercial que la exposicion del acuerdo de Doctor CV y BNE proporcionaba,
pues podria haber vendido alin més, quedando claro que no quiso distribuir el producto,
teniendo todas las oportunidades para hacerlo. Queda claro que LabLab Ilanamente no quiso
distribuir el producto. Tuvo todas las oportunidades para hacerlo, inmejorables condiciones
comercialesy no lo hizo. Concluye que la demandada viene ahora a querer enredar los hechos
introduciendo este tema de la alianza Doctor CV y BNE considerando que, ni antes, ni
durante, ni después de firmar el Contrato menciono siquiera este hecho. Agrega que, de
hecho, el 6 de noviembre del 2020, 4 dias después del lanzamiento del ese acuerdo, el mismo
Gerente General de LabLab felicita a Doctor CV por la celebracion incluso sefialando que
fue una recomendacion suya.

104. Afade que, con fecha 26 de julio de 2021, LabLab remitié una carta por la cual
reclamé la falta de entrega de 183 créditos y no 200, como sefiala en su demanda, sin
embargo, a pesar de ello, en la carta se solicitaba el mismo monto por concepto de dafio
emergente. Finalmente, en dicha misiva no reclam6 ningun otro dafio o perjuicio. De lo
anterior, sostiene que se desprende que la demandante reconvencional pretende reclamar otro
dafio que aquellos que en su oportunidad se presentaron por escrito y bajo amenaza de
acciones judiciales, lo que es inaceptable bajo la teoria del acto propio.

105. Arguye que, ademas, el calculo de 11 y 5 millones de pesos que se reclama es
fantasioso, pues no es posible sustentar 360 diagnosticos adicionales en circunstancias que
la contraria nunca quiso comprar mas diagnésticos que los consumidos y que, ademas,
manifesto que el servicio habria dejado de serles relevante. Asi, por una parte, afirman que
el servicio era fundamental y, por otra, que el mismo perdié relevancia.

106. Continua sefialando que la demanda debe ser rechazada no sélo porque cumplié
integramente sus obligaciones al haber concedido los 500 créditos adquiridos por la parte
demandante reconvencional, segun da cuenta la factura respectiva, sino porque ademas el 7
de julio de 2021 el Contrato termind, razén por la cual la obligacion de seguir otorgando
créditos es inexistente mas alla de dicha fecha.

107. En subsidio de lo anterior, conforme al articulo 1552 del Cadigo Civil, opone la
excepcion de contrato no cumplido, por cuanto las partes celebraron un contrato de
distribucion por el cual el productor conviene el suministro de un bien final al distribuidor
para que éste lo comercialice. Sostiene que LabLab incumplié su obligacion de comercializar
el producto y de proteccion de la marca, en los mismos términos sefialados en su demanda
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principal. Sefala que se cumplen los presupuestos de la excepcién toda vez que las partes
suscribieron un contrato bilateral, la demandante reconvencional no ha cumplido ni se ha
allanado a cumplir, la obligacién de LabLab es exigible y Doctor CV se encuentra de buena
fe.

108. En cuanto a los perjuicios, controvierte su naturaleza, extension y suma. Manifiesta
que LabLab no ha sufrido dafio emergente, pues Doctor CV se oblig6 a entregar 500 creditos
y asi lo hizo, incluso entregando 53 en exceso y que son adeudados. Agrega que LabLab no
adquirio paquetes de créditos al mes de julio de 2021, lo que implica que no estaba expuesta
a dafio alguno, porque no estaba dispuesta a comercializar el producto, por lo que sefialar que
hipotéticamente utilizaria un numero determinado de diagndsticos durante los meses
siguientes es inverosimil. Siendo asi, resulta claro que el dafio emergente que se reclama no
es tal, pues requiere hacer estimaciones sin base factica que de certeza a su existencia.

109. En cuanto al lucro cesante, indica que la demanda reconvencional no explica como
afecto el normal funcionamiento de LabLab el supuesto incumplimiento. Tampoco define lo
que era el normal funcionamiento, de manera tal que permita determinar que efectivamente
hubiese existido una pérdida futura.

110. Respecto al dafio moral, sefiala que LabLab tampoco explica de qué forma se afectd
y si es que efectivamente existe un prestigio comercial de la demandante reconvencional.
Hace referencia a clientes y usuarios, pero no describe quiénes son, cantidades, precios. Asi,
la reclamacion es improcedente porgue es inexistente.

111. Por todo lo anterior, solicita rechazar la demanda reconvencional, con costas.
V. Conciliacion

112. Con fecha 25 de abril de 2022 el Tribunal llamo a las partes a conciliacién, gestion
que se dio por concluida en audiencia de 23 de mayo de 2022.

V. Sentencia interlocutoria de prueba

113. Por resolucion de 23 de mayo de 2022 el Tribunal recibio la causa a prueba, fijando
como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los que debia recaer la misma,
los siguientes:

1. Celebracién, naturaleza, obligaciones pactadas y duracion del contrato denominado
“Acuerdo de Distribucién y Condiciones Econémicas Doctor CV y Laboratorio
Laboral SpA”. Circunstancias de celebracion, ampliaciones y/o modificaciones de
este, si las hubiere.
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2. Efectividad de haber cumplido las partes las obligaciones derivadas de dicho contrato.
Hechos y antecedentes que darian cuenta de ello.

3. Ensu caso, efectividad de haber sufrido perjuicios Doctor CV SpA y/o Laboratorio
Laboral SpA. En su caso, naturaleza y monto de estos.

4. Ensu caso, relacion de causalidad existente entre los perjuicios solicitados por Doctor
CV SpAYy por Laboratorio Laboral SpA 'y los incumplimientos contractuales que cada
una reclama, respectivamente.

5. Existencia de mora y factor de imputabilidad por parte de Doctor CV SpA y/o
Laboratorio Laboral SpA

114. Notificada la interlocutoria de prueba a las partes, Doctor CV dedujo recurso de
reposicion el cual, evacuado el traslado que se confirié a la contraria, fue rechazado por
resolucion de 1 de junio de 2022.

VI.  Prueba rendida por las partes

115. Durante el término probatorio, las partes ofrecieron y rindieron la prueba que se
individualiza a continuacion:

a. Prueba rendida por Doctor CV
I. Prueba documental

116. En el primer otrosi de su escrito de demanda de 28 de marzo de 2022, Doctor CV
acompafié el documento individualizado como “Contrato denominado Acuerdo de
Distribucion y Condiciones Econémicas Doctor CV y Laboratorio Laboral SpA de fecha 7
de enero de 20217, el cual se tuvo por acompafiado en resolucion de 6 de abril de 2022.

117. Mediante presentacion de 6 de junio de 2022, Doctor CV acompafié los documentos
que individualizé como sigue:

1.1.- Copia de publicacion de LabLab en su pagina web sobre la vinculacion inteligencia
artificial y CV;

1.2.- Copia de pantallazo sobre entrevista de Gerente de Lab Lab en pagina web de Lab Lab,
durante diciembre de 2021;

1.4.- Copia de pagina web Lab Lab a propésito de los servicios ofertados;

1.5.- Copia de pagina web de Lab Lab a proposito de lo que relata en torno a la relacion
inteligencia artificial y Curriculum Vitae;
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1.6.- Copia de tres publicaciones en pagina web de LabLab a proposito de andlisis de

Curriculum;

1.7.- Carta de cobranza remitida por José Miguel Sanhueza Campos en representacion de
LabLab dirigida a al representante legal de Doctor CV;

1.8.- Cadena de correos electronicos entre ejecutivos de LabLab y don Giancarlo Raicovi,
entre el 30 de julio de 2020 y 3 de agosto de 2020;

1.9.- Correo y respuesta entre Giancarlo Raicovi y Tal Rosen en el mes de julio de 2021,

118. Los documentos citados en el numeral anterior se tuvieron por acompariados
mediante resolucion de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha por resolucion 14 de
junio de 2022, y en resolucién de 1 de julio de 2022.

119. Ensuescrito de 7 de junio de 2022, ingresado a las 12:36 horas, Doctor CV acompafié
el documento, que individualizé como sigue:

1.1.- Correo enviado por Giancarlo Raicovi a LabLab con fecha 9 de julio de 2021, el cual
se tuvo por acompafiado mediante resolucion de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha
por resolucion 14 de junio de 2022.

120. Mediante presentacion de 7 de junio de 2022, ingresado a las 12:44 horas, Doctor CV
acompafié los documentos que individualizé como sigue:

1.- Correo electrénico de fecha 30 y 31 de julio de 2020, intercambiado entre Doctor CV 'y
LabLa;

2.- Copia pantallazo de LinkedIn de exposicién efectuada por Rodrigo Vera;

3.- Copia pantallazo de fragmento de término y condiciones de “MiGuru” producto que esta
siendo comercializado por LabLab;

5.- Presentacién utilizada por LabLab del producto que comercializa al cual ha llamado
“MiGuru”;

121. Los documentos citados en el numeral anterior se tuvieron por acompariados
mediante resolucion de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha por resolucién 14 de
junio de 2022 y en resolucion de 1 de julio de 2022.

122. En escrito de 7 de junio de 2022, ingresado a las 12:54 horas, Doctor CV acompafié
los documentos que individualizé como sigue:

1.- Acuerdo de confidencialidad entre Doctor CV y LabLab;
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2.- Correo electrénico de fecha 9 de julio de 2021 remitida por Rodrigo Vera como respuesta
a comunicacién de Doctor CV;
3.- Correo electrénico de fecha 7 de julio de 2020 de parte de LabLab a Doctor CV.

123. Los documentos citados en el numeral anterior se tuvieron por acompariados
mediante resolucion de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha por resolucién 14 de
junio de 2022.

124. Mediante escrito de 8 de junio de 2022, ingresado a las 14:05 horas, Doctor CV
acompafié los documentos que individualizé como sigue:

1.- Contrato de distribucion entre Doctor CV SpA y Laboratorio Laboral SpA,;

2.- Copia impresa de pantallazo sobre publicacion “Contemos Juntos la mejor historia de ti”
Caja Los Andes. Disponible en linea: https://www.cajalosandes.cl/doctorcv;

3.- Copia impresa de pantallazo sobre publicacion Bolsa Nacional de Empleo Lanza 10 mil
cupos para mejorar tu CV. Canal 13. Disponible en linea: https://www.13.cl/programa
s/servicios -13/actualidad/bolsa - nacional-de-empleo-lanza-10-mil-cupos -paramejorar-tu-
cv;

4.- Copia impresa de pantallazo sobre publicacién "Doctor Cv Ayudara a 10.000 personas a
mejorar sus curriculums vitae" Las Ultimas Noticias. 6 de noviembre de 2020. Disponible en
linea: https://www.lun.com/Pages/NewsDetail.aspx?dt=2020 - 11-
06&Supplementld=0&BodylD=0&Paginald=20&r=w;

5.- Copia impresa de pantallazo sobre publicacién Doctor CV Inteligencia Atrtificial para
mejorar tu curriculum. Diario Financiero. 28 de mayo de 2018. Disponible en linea
https://www.df.cl/tendencias/df-lab/doctor- cv -inteligencia - artificial-para -mejorar-el-
curriculum;

6.- Copia impresa de pantallazo sobre publicacion Los principales errores y aciertos de los
chilenos al redactar su CV. Biobio. 15 de abril de 2021. Disponible en linea:
https://www.biobiochile.cl/noticias/economia/tu - bolsillo/2021/04/15/los -principales -
errores - y- aciertos -de-loschilenos -al-redactar-su- cv.shtml;

7.- Copia impresa de pantallazo sobre publicacién Los cinco errores mas comunes al
momento de redactar un curriculum vitae. ADN. 15 de abril de 2015.
https://www.adnradio.cl/economia/2021/04/15/los - cinco - errores -mas -comunes -al-
momento-de-redactar- un- curriculumvitae.html,
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8.- Copia impresa de pantallazo sobre publicacion Cristian Duarte por Doctor CV: El
Curriculum es la carta de entrada y es lo primero que ve un reclutador laboral. Diario Usach.
5 de noviembre de 2020. https://diariousach.cl/actualidad/nacional/cristian -duarte-
pordoctor-cv-el- curriculum -es-la-carta-de-entrada- y.

125. Los documentos citados en el numeral anterior se tuvieron por acompafiados
mediante resolucion de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha por resolucién 14 de
junio de 2022.

126. Mediante escrito de 8 de junio de 2022, ingresado a las 21:43 horas, Doctor CV
acompafé los documentos que individualizé como sigue:

1.- Mensajes de texto intercambiados entre don Giancarlo Raicovi y Rafael Rodriguez, a
través de la red social Whatsapp a proposito de las negociaciones sostenidas entre Doctor CV
y LabLab;

2.- Mensajes de texto intercambiados entre don Giancarlo Raicovi y Tal Rosen, a través de
la red social Whatsapp a proposito de las negociaciones sostenidas entre Doctor CV y
LabLab;

3.- Declaracion prestada por Rafael Rodriguez en representacion de LabLab sobre Doctor
CV y su trabajo;

4.- Copia de dos cadenas de correo intercambiadas entre don Giancarlo Raicovi y Rafael
Rodriguez;

5.- Copia de una cadena de correos intercambiada entre don Giancarlo Raicovi y Tal Rosen;
6.- Copia de pantallazo que acredita la adquisicion del dominio miguru.ai.

127. Los documentos citados en el numeral anterior se tuvieron por acompafiados
mediante resolucién de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha por resolucién 14 de
junio de 2022 y en resolucion de 1 de julio de 2022.

ii. Prueba confesional

128. La demandante rindi6 como prueba confesional la declaracion de don Rafael
Rodriguez Fasani, en audiencia de 24 de agosto de 2022. La transcripcion de la prueba
confesional fue puesta en conocimiento de las partes por resolucion de 31 de agosto de 2022,
objetada con fecha 5 de septiembre de 2023 por Doctor CV. La transcripcién fue corregida
mediante resolucién de 18 de diciembre de 2023 en lo que en dicha resolucidn se sefiala.
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b. Prueba rendida por Laboratorio Laboral
I. Prueba documental

129. Mediante presentacion de 8 de junio de 2022, ingresada a las 21:54 horas, Laboratorio
Laboral acompario los documentos que individualizd como sigue:

1) Correo electrdénico enviado con fecha 2 de junio de 2020;

2) Borrador enviado con fecha 2 de junio de 2020, adjunto en el correo precedente;

3) Cadena de correos electronicos de julio de 2020;

4) Correo electrénico enviado con fecha 10 de julio de 2020;

5) Correo electrdnico enviado con fecha 3 de agosto de 2020;

6) Correo electrdnico enviado con fecha 3 de agosto de 2020 por Rodrigo de LABLAB;
7) Correo electrénico enviado con fecha 10 de agosto de 2020;

130. Los documentos citados en el numeral anterior se tuvieron por acompafiados
mediante resolucién de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha por resolucion 14 de
junio de 2022.

131. Mediante presentacion de 8 de junio de 2022, ingresada a las 22:22 horas, Laboratorio
Laboral acompafié los documentos que individualiz6 como sigue:

8) Captura de pantalla del portal web del Servicio de Impuestos Internos que informa el valor
del ddlar al dia 3 de agosto de 2020;

9) Correo electrénico enviado con fecha 10 de agosto de 2020;
10) Correo electronico enviado con fecha 6 de noviembre de 2020;

11) Captura de pantalla de la pagina web de la Subsecretaria del Trabajo
https://www.subtrab.gob.cl/subsecretario-del-trabajo-junto-a-la-bne-lanzandoctor-cv-
plataforma-online-gratuita-que-ayuda-a-mejorar-el-curriculum/ extraida con fecha 8 de junio
de 2022;

12) Contrato del 7 de enero de 2021 denominado “Acuerdo de Distribucion y Condiciones
Economicas DOCTOR CV y LABLAB”;
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13) Correo electronico del 22 de junio de 2021;

14) Correo electrénico enviado el 23 de junio de 2021;

15) Correo electrénico enviado el 23 de junio de 2021, en el que Rodrigo de LABLAB,
responde el correo anterior.

132. Los documentos citados en el numeral anterior se tuvieron por acompafiados
mediante resolucion de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha por resolucién 14 de
junio de 2022.

133. Mediante presentacion de 8 de junio de 2022, ingresada a las 22:24 horas, Laboratorio
Laboral acompafié los documentos que individualiz6 como sigue:

16) Correo electronico enviado con fecha 5 de julio de 2021;
17) Correo electrénico enviado con fecha 9 de julio de 2021;
18) Carta enviada con fecha 26 de julio de 2021,

19) Orden de compra emitida 10 de septiembre de 2021 por la Subsecretaria del Trabajo con
fecha 10 de septiembre de 2021;

20) Captura de pantalla de la pagina web app.doctor-cv.pro/disclaimer, a extraida con fecha
29 de marzo de 2022;

21) Correo electrénico enviado con fecha 9 de julio de 2021.

134. Los documentos citados en el numeral anterior se tuvieron por acompariados
mediante resolucion de 13 de junio de 2022, modificada en su fecha por resolucién 14 de
junio de 2022.

ii. Prueba testimonial

135. LabLab rindi6 como prueba testimonial la declaracion de don Tal Josef Rosen, en
audiencias de 25 de junio y 22 de agosto de 2022. Las transcripciones de la prueba testimonial
fueron puestas en conocimiento de las partes por resoluciones de 23 de agosto y 4 de octubre
2022y corregidas, a solicitud de Doctor CV, mediante resolucion de 5 de septiembre de 2022
en lo que en dicha resolucidn se sefiala.

136. También rindié como prueba testimonial la declaracion de don Rafael Rodriguez
Fasani, en audiencias de 30 de agosto y 21 de septiembre de 2022. Las transcripciones de
dicha prueba testimonial fueron puestas en conocimiento de las partes por resolucion de 4 de
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octubre de 2022, objetadas con fecha 6 de octubre de 2022 por Doctor CV y corregida
mediante resolucion de 18 de diciembre de 2023 en lo que en dicha resolucién se sefiala.

137. Finalmente, la demandada rindié como prueba testimonial la declaracion de don
Rodrigo Ignacio Vera Jungjohann, en audiencias de 31 de agosto y 21 de septiembre de 2022.
Las transcripciones de la prueba testimonial fueron puestas en conocimiento de las partes por
resolucion de 4 de octubre de 2022 y no objetada.

iii. Prueba confesional

138. La demandada rindi6 como prueba confesional la declaracion de don Giancarlo
Raicovi Nazal, en audiencia de 24 de agosto de 2022. La transcripcion de la prueba
confesional fue puesta en conocimiento de las partes por resolucién de 31 de agosto de 2022
y objetada con fecha 5 de septiembre de 2023 por Doctor CV y corregida mediante resolucion
de 18 de diciembre de 2023 en lo que en dicha resolucion se sefiala.

VIIl. Citacion a oir sentencia

139. Por resolucion de 19 de diciembre de 2023 el Tribunal Arbitral cité a las partes a oir
sentencia, conforme a lo establecido en el Acta de Bases de Procedimiento.

CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE DOCUMENTOS.

PRIMERO. Que, en escrito de 15 de junio de 2022, Doctor CV objetd parte de los
documentos acompafiados por Laboratorio Laboral mediante presentacion de 8 de junio de
2022, ingresada a las 21:54 horas.

En cuanto al documento N°1 individualizado en dicha presentacién, sefialé que el mismo
adolece de falta de integridad, pues del mismo consta un adjunto que forma parte del mensaje
y no fue acompaiado. Respecto al documento N°2, lo objeta por falta de autenticidad, en
atencion a que se sefiala que el mismo fue enviado el 7 de junio de 2020, pero el mensaje en
el cual supuestamente fue adjunto es de 2 de junio de 2020, lo que demuestra que es ilogico
y fisicamente imposible que se hubiere disgregado del correo que lo contiene.

Por resolucion de 23 de junio de 2022 se confirio traslado a Laboratorio Laboral respecto de
la objecién formulada, el que fue evacuado con fecha 29 de junio de 2022.

En su traslado, Laboratorio Laboral manifestd, en cuanto al documento N°1, que si acompafid
el documento adjunto, justamente en el N°2 del mismo escrito, de manera tal que no es
posible configurar la falta de integridad que se alega. En cuanto al documento N°2, sefialé
que efectivamente el documento fue individualizado haciendo referencia al 7 de junio de
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2020, pero dicho error fue advertido por el Tribunal y rectificado mediante escrito de 14 de
junio de 2022, en el sentido de corregir la fecha de envio del documento, por lo que cualquier
inconsistencia ya fue subsanada.

Por tanto, teniendo en consideracion los antecedentes, se resuelve:

Que, de larevision de la documentacion acompafiada consta que efectivamente el documento
adjunto al que se hace referencia fue acompafiado en el N°2 de la presentacion de 8 de junio
de 2022y, a su vez, que el error de referencia en la fecha del documento adjunto fue corregido
con fecha 14 de junio de 2022 por Laboratorio Laboral, razon por la cual las objeciones
seran rechazadas.

SEGUNDO. Que en el segundo otrosi de su escrito de 16 de junio de 2022 Laboratorio
Laboral objetd parte de la documentacién acompafiada por Doctor CV.

En cuanto al documento N°1 acompafiado en el escrito de 7 de junio de 2022 de Doctor CV,
lo objeta por falsedad y falta de integridad, por cuanto el documento no se encontraria
firmado por ninguna de las partes, desconociéndose su origen y estipulaciones.

A su vez, en cuanto a los documentos N°2, 3, 4, 5 acomparfiados en escrito de 7 de junio de
2022, ingresado a las 12:44 horas; 1.2 del escrito de 6 de junio de 2022 y N°6 del escrito de
8 de junio de 2022, ingresado a las 21:43 horas, los objeta por falta de autenticidad e
integridad. Expone que dichos documentos, al menos en lo que se refiere al documento
etiquetado como “PRESENTAMIGURU”, no son mas que meros esquemas montados por la
contraria a través de algiin programa de edicion con el fin de crear un falso “paralelo” entre
su producto y “Mi Gura”, plataforma que fue lanzada al mercado mucho después de que se
quebraran las relaciones entre las partes, y que claramente no es objeto de este litigio. Lo
anterior hace que los documentos en cuestion sean evidentemente objetables por la absoluta
falta de integridad. En definitiva, manifiesta que no estamos ante un antecedente documental
propiamente tal, sino una mera elaboracion de la contraria para crear un falso paralelo e
insinuar imputaciones que ni siquiera menciona en su libelo y/o en su contestacion.
Asimismo, agrega que no hay antecedente alguno en los presentes autos que nos permita
dilucidar en qué fecha se habrian emitido, 0 mas bien, respecto de algunos, editado, por lo
que deben considerarse elaborados al dia en que fueron incorporados al proceso y no antes,
segun establece el art. 1702 del Cédigo Civil. Luego, su incidencia y mérito probatorio es
nulo para efectos de determinar incumplimientos de Laboratorio Laboral.

En cuanto a los documentos N°1.8 del escrito de 6 de junio de 2022; N°2 del escrito de 7 de
junio de 2022, ingresado a las 12:54 horas y N°1.1 del escrito de 7 de junio de 2022, ingresado
a las 12:36 horas, los objeta por falta de autenticidad e integridad, en tanto fueron editados
por la contraria con el fin de destacar ciertas aseveraciones, relegando a segundo lugar
cuestiones que no le favorecen. Expone que dichas ediciones no son originarias de los
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documentos acompariados y consistente en textos resaltados y ediciones posteriores que se
hicieron a propoésito de acompafiar los documentos en juicio.

Finalmente, en cuanto a los documentos N°1.2 y 1.6 del escrito de 6 de junio de 2022, los
objeta por falta de integridad y autenticidad, por cuanto corresponden a instrumentos
privados respecto de los cuales no consta la fecha de emision ni su origen. Expone que se
trata de capturas de pantalla sin fecha cierta, por lo que deben considerarse elaboradas el dia
en que fueron incorporadas al proceso y no antes, segun lo dispuesto por el articulo 1702 del
Cadigo Civil, siendo nulo su mérito probatorio.

Por resolucién de 23 de junio de 2022 se confirié traslado a Doctor CV respecto de la
objecion formulada, el que fue evacuado con fecha 28 de junio de 2022.

En su traslado, manifestd que la demandada no invoca causal legal de objecion, como
tampoco otorga fundamento especifico para cada documento tanto de hecho como de derecho
del por qué son objetados. Agrega que la demandada, al hacer observaciones en torno a los
documentos acompariados, reconoce la existencia, integridad y validez de los mismos,
constituyendo un reconocimiento de estas cualidades de los documentos.

Por tanto, teniendo en consideracion los antecedentes, se resuelve:

Que las sefialadas objeciones seran rechazadas, por cuanto los fundamentos que se han
expuesto no configuran las causales que se invocan y las alegaciones esbozadas por
Laboratorio Laboral dicen méas bien relacion con cuestiones referidas al valor probatorio de
los documentos.

TERCERO. Que con fecha 11 de julio de 2022 Laboratorio Laboral objeté nuevamente los
documentos acompafiados por Doctor CV, en atencion a haberse acogido por resolucion de
1 de julio de 2022 su recurso de reposicion y haberse tenido por acompafada la
documentacion bajo el apercibimiento del N°3 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En cuanto al documento N°2 del escrito de 7 de junio de 2022, ingresado a las 12:44 horas y
el documento N°1.2 del escrito de 6 de junio de 2022, los objeta por falta de integridad, ya
que corresponderian a capturas de una pagina web, pero editadas de manera tal que no se
puede determinar la URL o direccion web a través de la cual pueda confirmarse su
autenticidad ni la fecha en que se hizo publico el comentario o post.

En cuanto al documento N°1.6 del escrito de 6 de junio de 2022, lo objeta por falta de
integridad, por cuanto corresponde a un archivo PDF con cuatro paginas, cada una de las
cuales contiene una imagen que aparenta ser una captura de pantalla de un sitio web cuyo
origen desconoce y cuya fecha de obtencidn tampoco se verifica.
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Respecto al documento N°5 del escrito de 7 de junio de 2022, ingresado a las 12:44 horas, lo
objeta por falta de integridad y autenticidad, por cuanto el mismo no contendria méas que
meros esquemas montados por la contraria a través de un programa de edicion que desconoce,
con el fin de crear un falso paralelo entre su producto y “Mi Gura”, plataforma lanzada el
mercado mucho después que se quebraran las relaciones entre las partes. Sefiala que no
estariamos ante un antecedente documental propiamente tal, sino una mera elaboracién de la
contraria para crear un falso paralelo e insinuar imputaciones que no menciona en su libelo
0 contestacién. A su vez, no existe antecedente alguno que permita dilucidar en qué fecha se
habrian emitido o editado dichos documentos, siendo nulo su valor probatorio.

Finalmente, en cuanto al documento N°1.8 del escrito de 6 de junio de 2022, lo objeta por
falta de autenticidad, en tanto se encuentra editado por la actora con el fin de destacar ciertas
aseveraciones que se hacen, relegando a segundo lugar cuestiones que no le favorecen.

Afirma que dichas ediciones, por insignificantes que parezcan, menoscaban la integridad y
autenticidad de los documentos acompariados, ya que bien podria el Tribunal creer que los
énfasis son originales al documento.

Por resoluciéon de 12 de junio de 2022 se confiri¢ traslado a Doctor CV respecto de la
objecion formulada, el que fue evacuado con fecha 12 de julio de 2022,

En su traslado, manifesté que la demandada no invoca causal legal de objecion, como
tampoco otorga fundamento especifico para cada documento tanto de hecho como de derecho
del por qué son objetados. Agrega que, al hacer observaciones en torno a los documentos
acompariados, reconoce la existencia, integridad y validez de los mismos, constituyendo un
reconocimiento de estas cualidades de los documentos.

Por tanto, teniendo en consideracién los antecedentes, se resuelve:

Que las sefialadas objeciones seran rechazadas, por cuanto los fundamentos que se han
expuesto no configuran las causales que se invocan y las alegaciones esbozadas por
Laboratorio Laboral dicen mas bien relacion con cuestiones referidas al valor probatorio de
los documentos.

EN CUANTO A LA SOLICITUD DE TENER POR CONFESOS A LOS
REPRESENTANTES DE LAS PARTES

CUARTO. Que con fecha 26 de agosto de 2022 Doctor CV, de conformidad al articulo 394
inciso 1° del Cdodigo de Procedimiento Civil, solicitd dar por confeso a don Rafael Rodriguez
Fasani, por otorgar respuestas evasivas a las preguntas N°3, 6, 10, 15, 16, 17 y 22 del pliego
de posiciones.
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Por resolucion de 5 de septiembre de 2022 se confirio traslado a Laboratorio Laboral respecto
de la solicitud formulada, el que fue evacuado con fecha 8 de septiembre de 2022.

En cuanto a la pregunta N°3, manifiesta que no sélo es claro que el absolvente no evade ni
niega responder la pregunta, sino que, ademas, consciente de que contiene dos afirmaciones,
la secciona para responderla de manera adecuada. Asi, en cuanto a la afirmacion de ayuda al
postulante en la redaccion de su CV, responde inequivocamente que es efectivo; por su parte,
declara sobre hechos que conoce, siendo razonable que no esté seguro si la contraria emplea
o0 no inteligencia artificial en su plataforma.

Respecto a la pregunta N°6, expone que la respuesta del absolvente fue: “En las
conversaciones que tuvimos, preliminares al acuerdo, se lleg6 a conversar en esos términos,
pero, fundamentalmente, se concentr6 posteriormente, al poco andar, en Chile”. Asi, la
contraria omite que si se respondié la pregunta.

En relacion con la pregunta N°10, sefiala que el absolvente respondié: “Eso fue propuesto
por ambas partes”, de lo que se colige una respuesta afirmativa, precisando que ello fue de
ambas partes.

En cuanto a la pregunta N°15, sefiala que el absolvente contesto “No se vendid una
comercializacion masiva. De acuerdo con Doctor CV, se intentd hacer gestiones de ventas
que no prosperaron”. De esta manera, sefiala, responde negativamente, sin perjuicio de
aclarar que se hizo con acuerdo de Doctor CV y que se intentaron gestiones que no
prosperaron.

Respecto a la pregunta N°16, sefiala que la respuesta fue: “Mi respuesta a comercializacion,
yo la entiendo que se produzca una transaccion de ventas, no se hizo un ofrecimiento a
cambio de un pago”. Asi, sostiene que no hay omision en la respuesta.

En cuanto a la pregunta N°17, indica que el absolvente sefiala que desconoce lo que se
consulta, siendo evidente que el absolvente desconoce si la contraria sufrio pérdidas o si esas
fueron cuantiosas, siendo hechos de Doctor CV y que solo ella podria conocer.

Respecto a la pregunta N°22, expone que la misma fue seccionada en tres partes, las cuales
fueron efectivamente contestadas por el absolvente, negando el incumplimiento del Contrato
y especificando que no le constan los perjuicios que se reclaman, lo que es razonable si se
tiene en cuenta que se trata del representante legal de LabLab y no de Doctor CV.

Considerando:

1. Que, conforme al articulo 394 del Cdodigo de Procedimiento Civil, si el litigante no
comparece al segundo llamado, o si, compareciendo, se niega a declarar o da respuestas
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evasivas, se le dard por confeso, a peticion de parte, en todos aquellos hechos que estén
categdricamente afirmados en el escrito en que se pidid la declaracion. Si no estan
categoricamente afirmados los hechos, podran los tribunales imponer al litigante rebelde una
multa que no baje de medio sueldo vital ni exceda de un sueldo vital, o arrestos hasta por
treinta dias sin perjuicio de exigirle la declaracion. Si la otra parte lo solicita, podra también
suspenderse el pronunciamiento de la sentencia hasta que la confesion se preste.

2. Que la pregunta N°3 fue redactada en los siguientes términos: “Para que diga si es efectivo
que Doctor CV, en su plataforma virtual de asesoria laboral, emplea inteligencia artificial
para leer el curriculum vitae de un postulante a un trabajo, detectar los errores en su
redaccion y ensefiarle como corregirlos”; a lo que el absolvente respondié: “En la Gltima
parte, de ayudar al postulante, es efectivo. En la parte del uso de inteligencia artificial, como
se conoce esta herramienta, no estoy seguro.”

De esta manera, a juicio del Tribunal, el absolvente ha respondido la pregunta de manera
afirmativa, limitandose a contestar la informacidn que efectivamente maneja y aclarando que
desconoce el uso de inteligencia artificial, lo que a juicio del Tribunal resulta razonable si se
tiene en consideracion que se trata de un producto de propiedad de Doctor CV y no de la
parte a quien el absolvente representa, razon por la cual su respuesta no puede ser calificada
como evasiva, siendo improcedente aplicar el apercibimiento solicitado.

3. Que la pregunta N°6 fue formulada en los siguientes términos: “Para que diga si es efectivo
que la oferta de LabLab aquel entonces era formar una alianza comercial para
Latinoamérica en la cual Doctor CV colocaba el producto y ellos lo comercializaban™; a lo
que el absolvente respondio: “En las conversaciones que tuvimos, preliminares al acuerdo,
se lleg6 a conversar en esos términos, pero, fundamentalmente, se concentré posteriormente,
al poco andar, en Chile.”

En base a lo anterior, a juicio del Tribunal, es claro que el absolvente respondid la pregunta,
sin otorgar evasiva alguna, siendo improcedente aplicar el apercibimiento solicitado.

4. Que la pregunta N°10 fue formulada en los siguientes términos: “Para que diga si es
efectivo que LabLab exigi¢ la redaccion de un acuerdo que formalizaria esta compra y
definirian un nuevo compromiso comercial”; a lo que el absolvente contesto: “Esto fue
propuesto por ambas partes, no fue una solicitud unilateral de LabLab.”

Asi, queda claro a juicio del Tribunal que el absolvente respondié directamente la pregunta
que se formuld, sin que su respuesta otorgue lugar a dudas ni pueda ser calificada como
evasiva, siendo improcedente el apercibimiento solicitado.

5. Que la pregunta N°15 fue formulada en los siguientes términos: “Para que diga si es
efectivo que por LabLab no realizaron una comercializacion masiva del producto de Doctor
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CV”; a lo que el absolvente respondio: “No se vendié una comercializacion masiva. De
acuerdo con Doctor CV, se intent6 hacer gestiones de ventas que no prosperaron.”

De lo anterior, no es posible para el Tribunal calificar dicha respuesta como evasiva, toda
vez que resulta claro que ella fue respondida en forma clara y directa, razén por la cual no
resulta procedente aplicar el apercibimiento solicitado.

6. Que la pregunta N°16 se formuld como sigue: “Para que diga si es efectivo que por LabLab
no realizaron una comercializacion por redes sociales del producto de Doctor CV”; a lo que
el absolvente contestd: “Mi respuesta a comercializacion, yo la entiendo que se produzca
una transaccion de ventas, no se hizo un ofrecimiento a cambio de un pago.”

De lo anterior, no es posible para el Tribunal calificar dicha respuesta como evasiva toda vez
que resulta claro que ella fue respondida en forma clara, precisando que “no se hizo un
ofrecimiento a cambio de un pago,” razén por la cual no resulta procedente aplicar el
apercibimiento solicitado.

7. Que la pregunta N°17 se formulo en el siguiente sentido: “Para que diga si es efectivo que
Doctor CV, como cualquier otra compafiia, al no haber sido comercializado su producto,
sufrié cuantiosas pérdidas”; a lo que el absolvente contestd: “Lo desconozco.”

De lo anterior, a juicio de este Tribunal lo manifestado por el absolvente no puede ser
calificado como una respuesta evasiva, y que resulta del todo razonable que la demandada
desconozca lo que la actora califica como “cuantiosas pérdidas”, razon por la cual no resulta
aplicable el apercibimiento solicitado.

8. Que la pregunta N°22 fue formulada en los siguientes términos: “Para que diga si es
efectivo que, producto del incumplimiento contractual de LabLab, Doctor CV sufrio los
siguientes perjuicios: Uno, todos aquellos que constituian la inversion para cumplir el
contrato con LabLab, tales como consumos y horas de trabajo para las pruebas,
cumplimientos de requerimientos cuando el contrato se encontraba en curso y los propios
de la relacion postcontractual”; a lo que el absolvente respondid: “Mi respuesta es bien
categorica. Nosotros cumplimos con todas las obligaciones a las que nos comprometimos
contractualmente. No nos podemos hacer cargo de otras consideraciones que pueda tener
Doctor CV. Si podemos hacernos cargo de los compromisos que tuvimos, y eso lo
cumplimos.”

La segunda parte de la pregunta se formulo de la siguiente forma: “Si es efectivo que Doctor
CV sufrio los siguientes perjuicios: Dos, la pérdida de clientes al no haber realizado la
comercializacion que el propio demandado habia valorado en una suma determinada, ni la
promocion del producto”; a lo que el absolvente contestd: “No es efectivo, puesto que
nosotros no teniamos un contrato de exclusividad, explicitamente se dejé de lado y se
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menciono en el contrato que firmamos entre ambas compafiias. Por lo tanto, nosotros no
somos responsables de las pérdidas que puede haber tenido eventualmente Doctor CV. Y, en
mayor abundancia, puedo decir que Doctor CV comercializo en paralelo al uso que nosotros
teniamos, y al periodo del contrato en vigencia con LabLab, sus servicios con terceros
directamente y no a través de LabLab. Nadie le prohibia que vendiera eso..., que vendiera
sus servicios aca.”

Finalmente, la tercera parte de la pregunta se formulé como sigue: “Para que diga si es
efectivo que, producto del incumplimiento contractual de LabLab, Doctor CV sufrio los
siguientes perjuicios: Tres, el dafio patrimonial extra sufrido por Doctor CV”; a lo que el
absolvente contestd: “No me consta y no es responsabilidad de LabLab si los tuvo o no los
tuvo.”

De esta manera, a juicio del Tribunal, no es posible calificar como evasivas las respuestas
otorgadas por el absolvente a esta pregunta, quien entregd respuestas directas a cada una de
sus secciones Yy, en algunos casos, sefiald que desconoce ciertos aspectos de lo preguntado,
lo que atendido el contexto resulta razonable, no siendo aplicable a este respecto el
apercibimiento solicitado.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 394 del Cddigo de Procedimiento
Civil:

Se resuelve:

Que se rechaza la solicitud de aplicar el apercibimiento respecto de las preguntas N°3, 6, 10,
15,16, 17y 22.

QUINTO. Con fecha 29 de agosto de 2022 Laboratorio Laboral solicito tener por confeso a
don Giancarlo Raicovi respecto de las preguntas N°9, 11, 12, 13y 17 del pliego de posiciones,
al haber dado respuestas evasivas y aplicar la multa que el Tribunal estime procedente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 394 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacién
con su negativa a responder la pregunta N°19.

Sostiene que las preguntas N°9, 11, 12, 13 y 17 fueron planteadas en términos asertivos, en
el sentido de contener hechos que se afirman de manera categorica y si bien es posible que
una persona no recuerde ciertos hechos, el olvido del absolvente no se funda en circunstancias
verosimiles y notoriamente aceptables.

En cuanto a la pregunta N°19, expone que, dado que la misma se encontraba planteada en
términos interrogativos, solicita la aplicacion de medidas de apremio, como lo es la multa,
que en ningun caso podra ser inferior a medio sueldo vital.
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Por resolucion de 5 de septiembre de 2022 se confirio traslado a Doctor CV respecto de la
solicitud formulada, el que fue evacuado con fecha 8 de septiembre de 2022.

En primer lugar, sefiala que se hace referencia a la prueba “testimonial” del sefior Raicovi.
De esta manera, atendido que se solicita la aplicacion de un apremio, éste debe ser
interpretado restrictivamente y, por tanto, rechazado al no existir prueba testimonial de esa
persona.

En subsidio, en cuanto a la pregunta N°9, manifiesta que la excusa del olvido de los hechos
es admisible en dicha pregunta, pues se pretende que el absolvente recuerde la fecha precisa
de un correo electrénico de hace més de un afio.

Respecto a la pregunta N°11, reitera lo expuesto en relacion con la pregunta anterior.

En relacion con la pregunta N°12, sefiala que el sefior Raicovi contestd: “Mi respuesta es la
siguiente: Ellos compraron 500 diagnosticos, por tanto, que me digan que no habian
consumido 750 me parece absolutamente irrelevante. Me pueden decir que no consumieron
800, que no consumieron 900, 1.500; ellos compraron 500 diagndsticos. Esa es mi respuesta”,
de esta manera, afirma que el absolvente contesté de manera cierta y precisa la pregunta.

En cuanto a la pregunta N°13, arguye que la misma fue redactada en términos interrogativos,
no siendo procedente el apremio que se solicita. Ademas, fue contestada por el absolvente.

En relacion con la pregunta N°17, afirma que la respuesta fue: “No recuerdo la fecha exacta,
su sefioria. Se emiti6 una orden de compra y no recuerdo tampoco el valor exacto de lo
pagado, pero hubo una orden de compra en la Bolsa Nacional de Empleo. Es correcto.” De
esta manera, el absolvente contesté la pregunta.

Finalmente, en cuanto a la pregunta N°19, afirma que la misma es interrogativa, no siendo
procedente el apercibimiento y habiéndose contestado por el absolvente.

Respecto a la solicitud de apremio, sefiala que conforme al articulo 635 del Codigo de
Procedimiento Civil, el arbitro debera recurrir a la justicia ordinaria para que lleve a efecto
su cumplimiento, careciendo de imperio este Tribunal y no pudiendo pronunciarse respecto
de la solicitud.

Sin perjuicio de lo anterior, hace presente que la pregunta fue contestada en los siguientes
términos: “No recuerdo exactamente el valor, su sefioria, y no quiero, como estoy bajo
juramento, no quiero equivocarme en una precision como esa. No recuerdo exactamente el
valor que finalmente terminamos negociando, pero se hizo bajo la premisa de la venta de
miles de diagnosticos de curriculum vitae, miles.”

Considerando:
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1. Que, conforme al articulo 394 del Codigo de Procedimiento Civil, si el litigante no
comparece al segundo llamado, o si, compareciendo, se niega a declarar o da respuestas
evasivas, se le dara por confeso, a peticion de parte, en todos aquellos hechos que estén
categoricamente afirmados en el escrito en que se pidié la declaracion. Si no estan
categoricamente afirmados los hechos, podran los tribunales imponer al litigante rebelde una
multa que no baje de medio sueldo vital ni exceda de un sueldo vital, o arrestos hasta por
treinta dias sin perjuicio de exigirle la declaracién. Si la otra parte lo solicita, podra también
suspenderse el pronunciamiento de la sentencia hasta que la confesion se preste.

2. Que la pregunta N°9 fue formulada al absolvente en los siguientes términos: “Para que
diga el absolvente si es efectivo que con fecha 22 de junio de 2021 envia un correo
electrénico a Laboratorio Laboral SpA para conversar sobre la renovacion del servicio”; a
lo que el absolvente contestd: “No recuerdo la fecha, su sefioria, exactamente.”

A juicio de este Tribunal, la respuesta entregada por el absolvente no puede ser calificada
como evasiva, toda vez que se trata del envio de un correo electrénico especifico respecto al
cual el absolvente manifiesta no recordar la fecha exacta, lo que resulta razonable
considerando que las partes intercambiaron diversos correos electronicos en distintas fechas
durante su relaciéon contractual-comercial. De esta manera, no resulta procedente aplicar
respecto a esta pregunta el apercibimiento solicitado.

3. Que la pregunta N°11 fue formulada al absolvente como sigue: “Para que diga el
absolvente si es efectivo que el dia 9 de julio de 2021 envia un correo a Laboratorio Laboral
SpA. informando la interrupcion del servicio”; a lo que el absolvente respondio: “No
recuerdo la fecha exacta, su sefioria.”

A juicio de este Tribunal, la respuesta entregada por el absolvente no puede ser calificada
como evasiva, toda vez que se trata del envio de un correo electronico especifico respecto al
cual el absolvente manifiesta no recordar la fecha exacta, lo que resulta razonable
considerando que las partes intercambiaron diversos correos electronicos en distintas fechas
durante su relacion contractual-comercial. De esta manera, no resulta procedente aplicar
respecto a esta pregunta el apercibimiento solicitado.

4. Que la pregunta N°12 fue formulada al absolvente en los siguientes términos: “Para que
diga el absolvente si es efectivo que, a la fecha del corte del servicio, Laboratorio Laboral
SpA. aun no consumia 750 diagndsticos con sus clientes y/o usuarios”; a lo que el absolvente
contestd: “Es que la pregunta es impertinente, porque no habia acuerdo para que se
consuman 750 diagndsticos, por lo tanto, no le veo sentido a la pregunta. Mi respuesta es la
siguiente: Ellos compraron 500 diagndsticos, por lo tanto, que me digan que no habian
consumido 750 me parece absolutamente irrelevante. Me pueden decir que no consumieron
800, que no consumieron 900, 1.500; ellos compraron 500 diagnosticos. Esa es mi
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respuesta.” Adicionalmente, debe tenerse presente que, a solicitud de la parte de Laboratorio
Laboral, dicha pregunta fue reiterada como pregunta aclaratoria, respondiendo el absolvente,
entre otras cosas, que “Se consumieron mas de 500 diagnosticos, quinientos setenta y algo,
el nimero no lo tengo exacto, se sobrepaso, es decir, se atendieron a los 500 y de esta bolsa
de contingencia se tomo una parte de ella para poder llegar al primer afio.”

De esta manera, a juicio de este Tribunal, la pregunta ha sido contestada por el absolvente y
la respuesta otorgada no resulta evasiva. Es por ello que no se aplicara el apercibimiento
solicitado.

5. Que la pregunta N°13 fue formulada en los siguientes términos: “Para que diga el
absolvente cuanto ha facturado desde julio de 2021 a la fecha por su producto Doctor CV
SpA en nuestro pais”; a lo que el absolvente respondid: “Desde 2021 a la fecha...No tengo
la cifra exacta. Esa es mi respuesta.”

A juicio de este Tribunal, el absolvente otorgo respuesta a la pregunta, sefialando que no tiene
la cifra exacta. A mayor abundamiento, dado que la pregunta no fue formulada en términos
asertivos sino mas bien interrogativos, no resulta posible aplicar el apercibimiento solicitado
a su respecto y tener por confeso al absolvente, al no haberse afirmado hecho alguno al
formular la pregunta.

6. Que la pregunta N°17 fue formulada al absolvente en los siguientes términos: “Para que
diga el absolvente si es efectivo que, a raiz de dicho convenio, fue emitida una orden de
compra el 10 de septiembre de 2021 por la subsecretaria del trabajo por el servicio de
revision de curriculum vitae por un monto de 9.000 USD”; a lo que el absolvente contesto:
“No recuerdo la fecha exacta, su sefioria. Se emitié una orden de compra y no recuerdo
tampoco el valor exacto de lo pagado, pero hubo una orden de compra en la Bolsa Nacional
de Empleo. Es correcto.”

A juicio del Tribunal, la respuesta entregada por el absolvente no puede ser calificada como
evasiva, toda vez que reconoce expresamente la emision de la orden de compra y sefiala no
recordar la fecha y monto, lo que atendido el tiempo transcurrido resulta razonable.

7. Que la pregunta N°19 fue formulada al absolvente como sigue: “Para que diga el
absolvente cual es el valor unitario por cada diagnostico que le vendid a la subsecretaria
del trabajo”; a lo que el absolvente contesto: “No recuerdo exactamente el valor, su sefioria,
y no quiero, como estoy bajo juramento, no quiero equivocarme en una precisién como esa.
No recuerdo exactamente el valor que finalmente terminamos negociando, pero se hizo bajo
la premisa de la venta de miles de diagndsticos de curriculum vitae, miles.”

A juicio del Tribunal, la respuesta entregada por el absolvente no puede ser calificada como
evasiva, toda vez que sefiala expresamente que no recuerda el valor que se negocid, lo que

46



CAM

resulta razonable teniendo en consideracion que se trata de un acuerdo ajeno al presente
procedimiento y respecto del cual ha transcurrido un lapso prolongado de tiempo. Por esta
razdn, no se aplicara sancion alguna a este respecto.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto por el articulo 394 del Codigo de
Procedimiento Civil:

Se resuelve:

Que se rechaza la solicitud de Laboratorio Laboral de aplicar el apercibimiento respecto de
las preguntas N°9, 11, 12, 13y 17 asi como la solicitud de imponer una multa a la demandante
respecto de la pregunta N°19.

SEXTO. Que con fecha 5 de septiembre de 2022 Laboratorio Laboral solicitd tener por
confeso a don Giancarlo Raicovi, respecto de las preguntas N%, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13y 17
del pliego de posiciones y aplicar la multa que el Tribunal estime procedente, conforme a lo
dispuesto por el articulo 394 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacién con su negativa
a responder la pregunta N°19.

Explica que con fecha 29 de agosto de 2022, sélo basandose en las notas que pudo tomar en
la audiencia realizada, present6 un escrito solicitando los respectivos apercibimientos; sin
embargo, al revisar el contenido de la transcripcion, confirm6 que el absolvente emitio
declaraciones con frases de naturaleza evasiva, razon por la cual complementa su
presentacion.

En cuanto a la pregunta N°6, del tenor: “Para que diga el absolvente si es efectivo que en
dicho contrato se obligaba a Doctor CV SpA a proveer el servicio a Laboratorio Laboral
SpA'y, en general, a mantener operativas todas sus funciones del producto.”, afirma que, si
bien el absolvente responde afirmativamente una parte de la pregunta, no se pronuncia
respecto de la obligacion de mantener operativas todas las funciones del producto.

Respecto a la pregunta N°7: “Para que diga el absolvente si es efectivo que dicho contrato
tenia una duracion de seis meses desde su suscripcion, prorrogable automaticamente por
periodos de seis meses, salvo que medie denuncia expresa mediante notificacion en que se
manifieste decision de no prorrogar el contrato con una antelacién minima de 30 dias”,
arguye gue si bien el absolvente responde afirmativamente en cuanto a que el contrato tenia
una duracion de 6 meses prorrogable, no responde la pregunta acerca de cuanto tiempo de
anticipacion o antelacion debia mediar para la denuncia expresa con la finalidad de que no
se entendiera prorrogado.

En relacion con la pregunta N°8: “Para que diga el absolvente si es efectivo que dicho
contrato tenia una duracién de seis meses desde su suscripcion, prorrogable
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autométicamente por periodos de seis meses, salvo que medie denuncia expresa mediante
notificacion en que se manifieste decision de no prorrogar el contrato con una antelacion
minima de 30 dias”, explica que el absolvente no responde la pregunta de si el Contrato
incluia clausulas de dicha naturaleza y se limita a contestar que no recordaba que fueran dos
clausulas.

Respecto a la pregunta N°10 del tenor: “Para que diga el absolvente si es efectivo que
Laboratorio Laboral SpA le respondi6 con fecha 23 de junio de 2021, a través de correo
electronico, que el contrato ya se habia renovado por seis meses mas y que aun constaban
con créditos vigentes”, explica que el absolvente no responde la pregunta y declara sobre
hechos que no son materia del interrogatorio planteado.

Con fecha 13 de septiembre de 2022 se confirio traslado a la contraria respecto de la solicitud
planteada, el que fue evacuado con fecha 20 de septiembre de 2022 por Doctor CV.

En su traslado, Doctor CV solicito el rechazo de la solicitud por extemporanea, por cuanto
ambas partes acordaron un plazo de 3 dias desde la celebracion de la audiencia para solicitar
los apercibimientos correspondientes, de manera que la misma debe ser rechazada con costas.

En subsidio, reitera lo sefialado en su presentacion de 8 de septiembre de 2022 a efectos de
solicitar el rechazo del apercibimiento y sancion solicitada.

Considerando:

Que en audiencia de 24 de agosto de 2022 se acordd que las partes tendrian un plazo de 3
dias desde la terminacion de la respectiva audiencia para solicitar los apercibimientos que
estimasen pertinentes, derecho que Laboratorio Laboral hizo valer mediante presentacion de
29 de agosto de 2022, razén por la cual su derecho a solicitar el apercibimiento del articulo
394 del Codigo de Procedimiento Civil precluyd por consumacion y, ademas, su ejercicio
resulta extemporaneo.

Se resuelve:

Que se rechaza la solicitud de 5 de septiembre de 2022 formulada por Laboratorio Laboral
de tener por confeso a don Giancarlo Raicovi, respecto de las preguntas N°6, 7, 8, 9, 10, 11,
12,13y 17 del pliego de posiciones y de aplicar la multa que el Tribunal estime procedente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 394 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacién
con su negativa a responder la pregunta N°19.

EN RELACION CON LA VALORACION DE LA PRUEBA

SEPTIMO. En los términos mencionados en la parte expositiva de este fallo, las partes
rindieron durante el término probatorio prueba documental, testimonial y confesional.
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En lo que dice relacion con la prueba documental rendida por Doctor CV en sus escritos de
28 de marzo, 6 de junio, 7 de junio y 8 de junio de 2022 y listados en los numerales 116 a
127 del presente fallo; asi como aquella rendida por Laboratorio Laboral en sus escritos de
fecha 8 de junio de 2022 y listados en los numerales 129 a 134 del presente fallo, toda vez
que se trata de documentos privados que no fueron objetados o cuyas objeciones fueron
rechazadas, se les dara el valor probatorio previsto en los articulos 1702 y siguientes del
Cadigo Civil.

En lo que dice relacion con la prueba testimonial rendida por Laboratorio Laboral en relacion
con don Tal Josef Rosen, don Rafael Rodriguez Fasani y don Rodrigo Ignacio Vera
Jungjohann, el Tribunal la valorara en los términos dispuestos por los articulos 383 y 384 del
Codigo de Procedimiento Civil. Corresponde sefialar también que, de acuerdo con lo
establecido por la clausula 12, letra ), de las Bases del Procedimiento, no existen testigos
inhabiles en los presentes autos. Con todo, las partes podran dirigir al testigo preguntas
tendientes a demostrar su credibilidad o falta de ella.

En cuanto a la prueba confesional rendida por Doctor CV, en relacion con la declaracion de
don Rafael Rodriguez Fasani, y por Laboratorio Laboral, en relacion con la declaracion de
don Giancarlo Raicovi Nazal, el Tribunal le otorgara el valor probatorio regulado en los
articulos 1713 del Cddigo Civil y 399 del Cadigo de Procedimiento Civil.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1713 del Codigo Civil y 399 del Cédigo de
Procedimiento Civil, este Tribunal otorgara valor probatorio de confesion a las declaraciones
contenidas en los escritos de discusion. Por ultimo, en caso de existir contradiccion entre los
distintos medios de pruebas, el Tribunal realizard una apreciacion comparativa en los
términos previstos por el articulo 428 del Cddigo de Procedimiento Civil, prefiriendo
aquellos que se “crean mas conforme con la verdad”.

EN RELACION CON LOS HECHOS QUE SE TIENEN POR ESTABLECIDOS DE
ACUERDO CON LA INTERLOCUTORIA DE PRUEBA Y QUE SIRVEN DE BASE
PARA RESOLVER LO DEBATIDO EN LO PRINCIPAL Y EN LA DEMANDA
RECONVENCIONAL

OCTAVO. Para efectos de fundar el presente fallo, se argumentara a continuacién sobre los
hechos que no fueron debatidos por las partes y aquellos controvertidos que se tienen por
acreditados en base a la prueba rendida, y que son sustanciales y pertinentes para la
resolucion de lo debatido.

Para tales efectos se tendran en consideracion particularmente los medios de prueba
aportados por las partes y que se mencionan en los considerandos que siguen. Los
antecedentes y alegaciones que no son expresamente mencionados, si bien han sido revisados
y ponderados en su mérito por el Tribunal, no alteran las conclusiones alcanzadas.
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EN CUANTO A LAS CIRCUNSTANCIAS DE CELEBRACION DEL CONTRATO

NOVENO. Que conforme a lo sefialado por las partes durante el periodo de discusion y
confirmado por las conversaciones de WhatsApp acompafiadas con fecha 8 de junio de 2022
por Doctor CV, a mediados de 2019 las partes iniciaron contacto para explorar una potencial
alianza comercial.

No es discutido que LabLab manifesto su interés de incorporar la plataforma de diagnostico
automatizado de curriculums de Doctor CV dentro del servicio de outplacement que LabLab
ofrece. Asimismo, las partes estan contestes en que, a raiz de dicho acercamiento, tuvieron
una serie de conversaciones y encuentros a fin de establecer los términos de su relacion
comercial.

DECIMO. Que consta también en autos que, con ocasion de dichas conversaciones de
WhatsApp acompafiadas con fecha 8 de junio de 2022 por Doctor CV, que con fecha 24 de
septiembre de 2019 Giancarlo Raicovi asigné diagnosticos a la cuenta de Tal Josef Rosen de
Laboratorio Laboral, a peticion de este, quien le manifesto: “Como te comente, vamos a
testear una pequeria campa para ver si prened”’ (sic), a lo que el sefior Raicovi accedid.

Lo anterior, resulta respaldado por la declaracion del testigo, sefior Tal Rosen, quien en
audiencia testimonial declaré trabajar para LabLab desde abril de 2019 y que afirmé haber
participado en esas conversaciones entre las partes de inicio a fin. Asi, refiriéndose al inicio
de conversaciones entre las partes, expuso que “estas primeras conversaciones fueron
alrededor de julio de 2019, donde la intencién era conocer, un poquito, el servicio, coémo
funcionaba, qué caracteristicas tenia, entre otras cosas. Luego de esas primeras
conversaciones, en general, Doctor CV respondié de forma super positiva; le parecido muy
interesante conocernos, donde lo que Lablab partio diciendo es a ver si es que nos podia
entregar alguna cuenta, o algin acceso, para probar, un poquito, el servicio, y ver como
funcionaba, a ver si era, realmente, lo que estdbamos buscando y lo que esperabamos, en
donde Doctor CV nos entrega una cuenta, y nos entrega un par de créditos; créditos se le
Ilama a la posibilidad de hacer diagndsticos de CV con inteligencia artificial, para que
nosotros pudiéramos probar el servicio. Todo esto en su aplicacion, que estaba en una
pagina web, de manera publica. Luego de esas primeras pruebas, nos parecio interesante,
y, como nosotros queriamos llevar esto a cabo, entonces fue que yo, personalmente, viajo a
Lima; esto fue alrededor de agosto de 2019, a conocer a Doctor CV, a Giancarlo, que era el
representante de Doctor CV, y viajo, principalmente, para conocerlo a él.”

En el mismo sentido, declard el testigo sefior Rodrigo Vera al ser consultado sobre las
circunstancias de celebracion del Contrato: “Como estabamos en una fase de piloto y de
prueba, él accedio de forma voluntaria a dejarnos utilizar la herramienta de diagnostico de

50



CAM

curriculum con un grupo de usuarios que nosotros tenemos en nuestro servicio de
empleabilidad que damos en nuestra empresa.”

Luego, con fecha 28 de julio de 2020 -casi un afio después de la asignacion de los respectivos
créditos- don Giancarlo Raicovi solicité a don Rafael Rodriguez de LabLab el pago del
servicio brindado durante esos meses, segun consta en correo electronico acompafiado con
fecha 8 de junio de 2022 por Doctor CV:

“Hola Rafael,

Han pasado 15 dias desde que conversamos. Si necesitas una semana mas, no hay problema.
Reunamonos el proximo lunes pero por favor envienme el sdbado anterior la propuesta para
revisarla y hacer mas efectiva la sesion.

Sin perjuicio de lo anterior, te pido regularizar de inmediato (antes de este jueves 30 de
julio) el pago del servicio que venimos brindando a LabLab. En lo que va del mes ya han
consumido més de 50 diagndsticos.

Mas abajo los detalles para la transferencia, incluyendo montos y cuenta Bancaria. Por
favor, indicame los datos para la emisién de factura.

Quedo atento a tu confirmacién.

Giancarlo

Bolsa de 500 Diagnosticos
CLP 1,918,500 (equivalente a US$2500,00)”

Segun consta de la documentacién acompafiada con fecha 8 de junio de 2022 por Doctor
CV, con fecha 30 de julio de 2020 don Giancarlo Raicovi envié un nuevo correo electrénico
a Rafael Rodriguez, Rodrigo Vera y Tal Rosen, sefialando:

“Estimados Rafael, Rodrigo y Tal:

A pesar de mis reiteradas solicitudes, no he recibido de LabLab una respuesta formal a mis
pedidos de regularizacion del pago por el servicio comercial que Doctor CV les viene
prestando sin costo desde octubre de 2019.

Ante esta negativa y, estando a fin del mes de julio de 2020, lamentamos vernos obligados a
cerrar definitivamente la prestacion del servicio de Diagndstico de CV con Inteligencia
Artificial a LabLab.

Cordialmente,

Giancarlo Raicovi

Doctor CV”

Ante lo anterior, seguin consta de la documentacion acompafiada con fecha 8 de junio de 2022
por Doctor CV, con fecha 30 de julio de 2020, don Rafael Rodriguez de LabLab envié correo
electrénico a don Giancarlo Raicovi, donde formuld una nueva propuesta para la relacion
comercial entre las partes:

“Estimado Giancarlo:
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Después de analizar la informacion y nuestras conversaciones, queremos hacerte la
siguiente proposicion:

1.- Acotar la exclusividad al negocio de recolocacion laboral. (outplacement tanto digital
como presencial). Lo anterior te permite explotar directamente todos los demas mercados.
2. -Tomamos la tabla de precios y sus condiciones, con las siguientes precisiones; Los
precios son en délares en su equivalente en pesos, con IVA incluido, por usuario, con limite
de 3 pasadas por cada uno. (El promedio es 1.5 por usuario).

3.- Para negocios masivos, conversaremos las condiciones econdémicas para cada caso, en
el entendido de que los pisos los establece la tabla (a esos precios no hay necesidad de
negociarlos).

4.- Si en el periodo de seis meses contados desde el inicio del acuerdo, generamos ingresos
para Dr. CV equivalentes a US$10.000, netos de IV

A, el acuerdo se renovara automaticamente por los siguientes seis meses. En caso contrario,
de no mediar otro acuerdo, se pierde la exclusividad.

5.- Los CV s que han sido sometidos a proceso de IA en el mes de julio seran incluidos en la
cuenta de los primeros 500 CV s a pagar apenas firmado el contrato.

Espero que esta propuesta recoja adecuadamente las inquietudes planteadas, como al mismo
tiempo no vulnerar el espiritu de nuestras conversaciones y acuerdos previos.

Quedo atento a tu respuesta o a reunirnos para aclarar cualquiera duda.

Atentamente,

Rafael Rodriguez”.

Luego, segun consta de la documentacion acompafiada con fecha 8 de junio de 2022 por
Doctor CV, con fecha 31 de julio de 2020 Tal Rosen, de LabLab, envio correo electronico a
Giancarlo Raicovi, solicitando revertir la decision de poner término del servicio prestado:

“Hola Giancarlo,

Actualmente estamos sin servicio de la API dado tu ultimo correo. Te pido por favor revertir
eso a pesar de no haber cerrado esta propuesta comercial. Lo Gnico que hara es sumar en
la cantidad de diagnosticos que hemos consumido, los cuales se pagaran apenas haya cierre
de acuerdo. Nosotros tenemos registros de cada pasada, y asumo que uds. también.

Te lo comento ya que tenemos usuarios dentro de nuestros programas que estan intentando
usar el servicio y hoy arroja error, lo cual nos hace ver mal a ambas partes.

Gracias,

Saludos”

Conforme a la documentacion acompafiada con fecha 6 de junio de 2022 por Doctor CV, con
fecha 3 de agosto de 2020 don Giancarlo Raicovi envié un nuevo correo electrénico a don
Rafael Rodriguez, Rodrigo Veray Tal Rosen, donde sefialé lo siguiente:

“Estimado Rafael, Rodrigo y Tal,

En los ultimos dias he recibido sus comunicaciones. La de Rafael el jueves pasado y la de
Tal al final del viernes.

Para agilizar las comunicaciones y evitar malentendidos, me comunicaré por correo con
ustedes en simultaneo y les pido que sus respuestas sigan la misma forma.
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Segundo, por la premura con la que Tal me hace la solicitud y me indica que hay usuarios
comprometidos con el servicio, compruebo que LabLab esta brindando comercialmente el
servicio de revision de CV con Inteligencia Artificial de Doctor CV, lo que no nos ha sido
comunicado formalmente. No so6lo vienen dando el servicio sino que ademas lo promocionan
en su sitio Web. Yo venia trabajando con ustedes bajo el entendido que estaban probando y
promoviendo la herramienta en el mercado y que, en paralelo, veniamos negociando un
acuerdo comercial de largo plazo.

Tercero. Corresponde y creo que es de su mayor interés, no seguir perjudicando a sus
clientes y efectuar la regularizacion del pago por los servicios que ya les hemos vendido
brindado. Tienen ustedes el tarifario. Esta en sus manos decidir el tamafio de bolsa a
adquirir y confirmarnos ese pago. Por Unica vez, les ofrecemos incrementar la bolsa de 500
diagnosticos en un 50% mas. Es decir, que cuenten con 750 diagnosticos individuales en
total. Las demés condiciones permanecen seguin mi correo (Precio unitario de US$5.00 o su
equivalente en Pesos y los precios no incluyen IVA). Me comprometo a restituir el servicio
apenas nos indiquen que asi se ha procedido.

4. Al haber regularizado el pago, y con el mayor de los gustos, nos sentaremos a discutir
cualquier propuesta adicional que nos quieran hacer para mantener esta relacion en el largo
plazo.

Quedo a la espera de sus noticias,

Giancarlo”

Segun consta de la documentacion acompafiada con fecha 6 de junio de 2022 por Doctor CV,
frente a dicha comunicacion, con fecha 3 de agosto de 2020 don Rodrigo Vera envio correo
electronico a don Giancarlo Raicovi, en que sefiald:

“Giancarlo,

Te acabo de transferir 2.500 ddlares a tu cuenta en Chile informada, con délar vigente al
dia de hoy segun el dolar oficial informado por SlI.

http://www.sii.cl/valores_y fechas/dolar/dolar2020.htm

Mas abajo te envio nuestros comentarios a tu correo y también destaco algunos puntos que
debemos alinear en los siguientes dias.

Slds,

Rodrigo

Estimado Rafael, Rodrigo y Tal,

En los ultimos dias he recibido sus comunicaciones. La de Rafael el jueves pasado y la de
Tal al final del viernes.

Para agilizar las comunicaciones y evitar malentendidos, me comunicaré por correo con
ustedes en simultaneo y les pido que sus respuestas sigan la misma forma.

Segundo, por la premura con la que Tal me hace la solicitud y me indica que hay usuarios
comprometidos con el servicio, compruebo que LabLab esta brindando comercialmente el
servicio de revision de CV con Inteligencia Artificial de Doctor CV, lo que no nos ha sido
comunicado formalmente. Nos extrafia lo que indicas, puesto que esto si lo hemos venido
comentando hace meses, tu sabes que el servicio lo estAbamos probando con los ejecutivos
gue hoy hacen nuestro outplacement. No sélo vienen dando el servicio sino que ademas lo
promocionan en su sitio Web.
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Esto es efectivo, para poder probarlo habia que darlo a conocer. De hecho en Octubre
pasado hicimos una campafa con Gerentes de RRHH donde también lo publicitamos, de
eso también estuviste al tanto. Yo venia trabajando con ustedes bajo el entendido que
estaban probando y

promoviendo la herramienta en el mercado (probarlay promoverla en el mercado es lo que
veniamos haciendo, tal como tu mencionas) y que, en paralelo, veniamos negociando un
acuerdo comercial de largo plazo.

Tercero. Corresponde y creo que es de su mayor interés, no seguir perjudicando a sus
clientes y efectuar la regularizacion del pago por los servicios que ya les hemos vendido
brindado. Tienen ustedes el tarifario. Esta en sus manos decidir el tamafio de bolsa a
adquirir y confirmarnos ese pago. Por Unica vez, les ofrecemos incrementar la bolsa de 500
diagnosticos en un 50% mas. Es decir, que cuenten con 750 diagnosticos individuales en
total. Las demés condiciones permanecen seguin mi correo (Precio unitario de US$5.00 o su
equivalente en Pesos y los precios no incluyen IVA). Me comprometo a restituir el servicio
apenas nos indiquen que asi se ha procedido. Transferi $5.00 por 500 sin IV A por ahora,
te escribi por whatsapp pero no tuve respuesta, asi que para acelerar todo avancé con esto.
Tenemos varias dudas: 1) en caso de apllicar el IVA, te refieres al IVA de Chile o el de
Peru? Si es el de Chile, tu nos vas a facturar esto en Chile? Lo otro, el 50% de descuento
de la tabla deberia ser sobre el precio sin iva, pero la tabla venia con el descuento sobre el
precio con IVA.

4. Al haber regularizado el pago, y con el mayor de los gustos, nos sentaremos a discutir
cualquier propuesta adicional que nos quieran hacer para mantener esta relacién en el largo
plazo.

Esta regularizado el pago, quedamos atentos a coordinar cémo seguimos avanzando.”

Todos los documentos corresponden a instrumentos privados no objetados, o bien, cuyas
objeciones fueron debidamente desechadas por el Tribunal, razon por la cual, se tienen por
reconocidos y, conforme al articulo 1702 del Cédigo Civil, hacen plena prueba. Por su parte
las declaraciones de ambos testigos antes referidos, contestes en el hecho y sus circunstancias
relevantes, que ademas dieron razén de sus dichos y no son desvirtuados por prueba en
contrario, de acuerdo a lo dispuesto por la regla 22 del articulo 384 del Cddigo de
Procedimiento Civil, también constituye plena prueba.

De esta manera, es que, en base a la prueba documental y testimonial rendida, es posible
Ilegar a la conclusion de que efectivamente, durante el proceso de negociacion sostenido por
las partes, Doctor CV accedi6 a entregar ciertos créditos a LabLab, a fin de que ésta tltima
pudiese probar el producto ofrecido por la actora. De las conversaciones sostenidas por las
partes, no se desprende que la demandante haya cobrado precio alguno por dicha prueba de
manera previa al acuerdo y tampoco que se haya especificado como o con quién podria
LabLab realizar dicho periodo de prueba y que ademéas Doctor CV estaba al tanto de la
realizacion de dichas pruebas. A pesar de lo anterior, luego, alegando que se estaba realizando
estas pruebas del servicio con clientes LabLab, Doctor CV decidio cobrar por los
diagnosticos ya utilizados y solicitar que LabLab comprara una bosa o paquete de créditos,
a lo que LabLab accedié.
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UNDECIMO. Que, seglin consta de la documentacion acompafiada por Laboratorio Laboral
con fecha 8 de junio de 2022, el dia 2 de junio de 2020 don Tal Rosen envié a don Giancarlo
Raicovi un borrador de propuesta de acuerdo. Dicho borrador difiere en su texto en distintos
aspectos del contrato finalmente celebrado.

Asi, en la Clausula Primera del contrato las partes acordaban: “PRIMERO: ASOCIACION
Por el presente acto, las Partes acuerdan asociarse para emprender conjuntamente la
comercializacion del Software. Para estos efectos, LabLab ofrecerd el Software a sus
Clientes y Doctor CV prestara el correspondiente servicio, cuyo funcionamiento estara a su
cargo. El Software en Chile se comercializara bajo la marca “CV Check”, de propiedad
compartida con un 50% para cada parte.”

Luego, conforme a la Clausula Tercera de dicho borrador, las obligaciones de las partes eran
las siguientes:

“LabLab debera:

- Comercializar el Software bajo la marca CV Check, la confeccion de la nueva marca
comercial, asi como los tramites relativos a su registro, seran de cargo de LabLab.

- Realizar la venta del servicio y cobrar su valor, emitiendo las facturas y otros documentos
requeridos por ley para efectuar las ventas respectivas.

- Pagar a Doctor CV el porcentaje que le corresponda por las ventas realizadas en cuenta
corriente Chilena que Doctor CV provea.

- Fijar las condiciones comerciales del Producto, como precio, plazos, promociones, etc.

- Comprometerse a realizar el mayor esfuerzo posible a comercializar el Producto,
comenzando por Chile y teniendo como objetivo expandir el servicio a Latinoamérica,
dependiendo de la experiencia y éxito del proyecto.

- Cubrir el primer nivel de servicio de los usuarios del Producto, es decir, preguntas basicas
de funcionamiento.

Doctor CV se compromete a:

- Proveer del servicio a los clientes y prestar servicios de soporte del mismo y en general
mantener operativas todas las funciones del Producto que sean necesarias para el correcto
funcionamiento del mismo.

- Cubrir el segundo nivel de servicio de los usuarios del Producto, es decir, correccion de
errores o resolver preguntas que no pudieron ser resueltas por LabLab y que seran derivadas
a Doctor CV por medio a convenir entre ambas partes.

- Comprometerse a realizar el mayor esfuerzo posible en responder y solucionar a la
brevedad problemas o mejoras del Producto. En caso de no poder cumplir, Doctor CV se
compromete a contratar a un experto que lo pueda realizar.

- Realizar mejoras y nuevos desarrollos del producto en conjunto con LabLab y a
requerimiento de este. Estos seran bajo acuerdo mutuo de alcance y costo compartido.”

Finalmente, conforme a la Clausula Quinta de dicho borrador, las partes acordaban la
exclusividad en la comercializacion del producto: “QUINTO: EXCLUSIVIDAD Este
contrato tiene el caracter de exclusivo para Doctor CV, mientras esté en vigencia el acuerdo,
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quien se obliga a no comercializar por otro canal sus servicios en Chile. En consecuencia,
queda prohibido a Doctor CV y a sus personas relacionadas publicitar, vender u ofrecer por
si solas o con cualquier empresa diferente de LabLab, el Producto. En el caso de que Doctor
CV quisiera comercializar o publicitar algun servicio o producto no considerado en este
acuerdo, LabLab tendrd el derecho preferente a comercializar y/o publicitar dichos
productos o servicios en Chile, en condiciones similares a las alternativas que tenga Doctor
CV en Chile. En caso de que LabLab no quisiera participar, Doctor CV tiene la libertad de
hacerlo por si mismo o con un tercero que no sea competencia directa de LabLab.”

Dicho documento corresponde a un instrumento privado que no fue objetado, o bien, cuyas
objeciones fueron debidamente desechadas por el Tribunal, razén por la cual, conforme a lo
dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil se tiene por
reconocido y, conforme al articulo 1702 del Cédigo Civil, hace plena prueba.

De esta manera, es posible verificar que, durante el periodo de negociacion preliminar, las
partes contemplaron la posibilidad de entregar la comercializacion del producto de manera
exclusiva a LabLab. Asimismo, en dicho borrador de contrato las partes contemplaban
expresamente la obligacion de LabLab de comercializar el producto.

DUODECIMO. Que, conforme a la documentacion acompariada por Laboratorio Laboral
con fecha 8 de junio de 2022, el dia 7 de julio de 2020 don Rafael Rodriguez envié correo a
don Giancarlo Raicovi de Doctor CV. Del tenor del mismo es posible verificar que durante
las tratativas preliminares, LabLab ofrecié una serie de iniciativas de promocién del producto
a Doctor CV. En efecto, en el correo se sefiala expresamente:

“De acuerdo a lo conversado, te cuento de las iniciativas que hemos contemplado llevar a
cabo para la promocién del proceso de revision curricular con el uso de Inteligencia
Artificial.

-Promocion directa a usuarios finales: Tenemos contemplado el desarrollo de una campafia
de promocion y venta de CV check en diferentes redes sociales, incluida una campafia de
difusion tanto en las redes, como en el mundo periodistico tradicional. EI mercado objetivo
de esta campafia es el universo de todos los chilenos que tiene un CV que pudiera ser
mejorado.

-Promociones B2B2C: A través de dos alianzas con empresas e instituciones tenemos
planificado promover el uso de CV Check entre los usuarios que tomen el servicio de
outplacement de LabLab. (nimero estimado de clientes : 200.000 con servicio de
outplacement. La tasa de conversion tendré que ser determinada en funcion del precio y de
la accesibilidad. Ambos acuerdos han tenido avances significativos en la ultima semana.
Finalmente, estan los CV que procesemos desde Lablab y. los que les vayamos a hacer
inteligencia artificial. Esta cantidad la estimamos en 500 anuales.

Basicamente Giancarlo se trata del mismo plan que hemos conversado desde el dia uno
desde que abordamos el tema.

Consistente con esas mismas conversaciones, creemos que la introduccion de un producto
con bases sélidas requiere de un trabajo a largo plazo y en el caso de CV Check, por una
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parte esta el poder hacer una venta directa al mercado y por otra el poder venderla como
un producto adicional a otro relacionado (por ejemplo outplacement masivo).

Estimamos que las ventas de CV check podrian alcanzar en su primer afio de operacién unos
US$50.000 en el primer afio, cifra que posiblemente se pueda duplicar en su segundo afo
de operacion.

En relacién con la condicion de exclusividad, te reitero que e es una condicion necesaria
para el exitoso desarrollo del proyecto y que conlleva un compromiso total con su éxito por
nuestra parte y el desarrollo de ustedes como partner estratégico para dicho canal.

Por esta razén y como consecuencia de lo mismo, es que la cldusula de exclusividad esta
escrita en el borrador de contrato desde Abril del afio pasado.

En una conversacién sostenida en este periodo, una de las clausulas que se eliminé fue la de
un hito que de no cumplirse se terminaba la clausula de exclusividad al término de un afio;
al excluirla acordamos excluir las multas por causa de calidad de servicio.

Sin perjuicio de lo anterior y dada la sensibilidad del tema de amarrarse en el largo plazo
es que estamos dispuestos a reponer la oferta de que al cabo de un afio, en el evento que no
se logre generarte ingresos netos de gastos por al menos US$12.000 al afio, perderiamos la
renovacion de la mismas.

Estamos dispuestos a poner un minimo de US$23.000 para el afio siguiente como piso para
la renovacion automatica.”

Lo anterior, se ve respaldado por la declaracién del testigo, don Tal Rosen, quien legalmente
interrogado y dando razon de sus dichos, manifesto que: “la idea de ese acuerdo era, como
comentaba, intentar hacer una alianza entre Doctor CV y Laboratorio Laboral, en donde,
basicamente, ambas partes ponian el mejor de los espiritus, y la mejor de las fe, para hacer
que esto resultara bien, y, entonces, Doctor CV ponia el producto; Doctor CV tenia que
resolver distintos problemas, en el caso de que ocurrieran. Incluso, el documento se empezé
a complejizar, un poquito, porque Laboratorio Laboral decia “OK, si yo voy a comercializar
el producto, lo minimo que necesito es una clausula de exclusividad”. Es decir que, Si
Laboratorio Laboral le va a dedicar esfuerzos comerciales, de marketing, de ventas, o
distintas cosas, obviamente requiere exclusividad, porque, si no, cOmo una empresa va a
estar dedicando recursos, si, por el lado, hay otras personas intentando vender; entonces,
Lablab dijo “mira, una de las condiciones que necesito es exclusividad”

Frente a dicha propuesta, conforme a la documentacion acompafiada por Laboratorio Laboral
con fecha 8 de junio de 2022, don Giancarlo Raicovi con fecha 10 de julio de 2020 contesto6
via correo electronico rechazandola, en los siguientes términos:

“Estimado Rafael:

He leido y analizado con detenimiento la propuesta comercial que me hiciste llegar el martes
7 de julio. Lo que nos has planteado no satisface nuestras expectativas comerciales.

Sin embargo, te ofrezco formalizar, efectiva desde hoy 10 de julio del 2020, una relacion
comercial que permita que LabLab siga consumiendo Diagnosticos de Doctor CV a precios
competitivos.
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Este esquema puede ser aplicado para el consumo directo de LabLab y en los servicios de
Outsourcing que Ustedes vienen trabajando, segun:

Cantidad de | Precio % dcto** Forma de pago
Diagndsticos | unitario US$

500 5,00 50% Por adelantado
1,000 3,34 67% Por adelantado
5,000 2,09 79% Prorrateable*
10,000 1,78 82% Prorrateable*
20,000 1,56 84% Prorrateable*
50,000 1,40 86% Prorrateable*
100,000 1,26 87% Prorrateable*
200,000 1,01 90% Prorrateable*

Validez de la oferta: 1 mes.

Precios no incluyen IVA.

Pago a 30 dias.

Depdsito en BancoEstado.

*Prorrateable, hasta en 12 meses. Debe consumirse antes del periodo debera completarse
el pago.

**0p de descuento en comparacion con precio referencial por diagnostico de US$10.00.
Por favor, indicame con qué opcién te gustaria comenzar.

Quedo atento a tu respuesta,

Giancarlo.”

Esto resulta respaldado por el testigo, sefior Tal Rosen, quien manifesto: “finalmente, lo que
ocurrio fue que Giancarlo, en representacion de Doctor CV, dijeron que rechazaban, al final,
el borrador; que no les parecia. A nosotros, y a mi, personalmente, me sorprendio [...],
porque llevaba trabajando con él ocho meses, en escribir un borrador que a él le pareciera,
y que estuviera de acuerdo, y que estuviera contento. La idea era que ambas partes
estuvieran contentas, al firmar un acuerdo; esa es la gracia. Y rechazo, plenamente, al final,
el acuerdo; y entiendo que, en sus palabras, en ese momento, dijo que, luego de varias
conversaciones con sus socios, dijo que, al parecer, eso no le convenia, y, por tanto, no
queria firmar ese acuerdo. No recuerdo si fue en ese mismo instante, o poquitos dias o
semanas después, pero, alrededor de julio de 2021, se recuerdan que estabamos integrados
con su servicio; él, obviamente, lo sabia, porque €l nos proveyo, nos provee, ese servicio;
dice que nos va a cancelar...Nos da un par de dias, nos avisa como con 48 horas de
anticipacion; era a fines de julio esto; y dijo “mira, no firmamos un acuerdo, pero ustedes
siguen usando mi servicio, asi que, si es que ustedes no me pagan un monto”; y él decidio
tener como una tabla de precios; dijo “si no me pagan este monto, entonces les voy a cortar
el servicio”. Esto es alrededor de julio, principios de agosto, de 2020. Y lo que ocurre es,
efectivamente, que nos corta el servicio; nosotros nos quedamos sin servicio. Esta primera
parte era como de prueba. Nosotros, obviamente, lo estdbamos usando con nuestros
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usuarios. Y, como menciono, él tenia pleno conocimiento, porque €l nos daba acceso a ese
servicio. Y lo que ocurre ahi, entonces, es que él nos dice que, para poder seguir usando el
servicio, a pesar de no tener un acuerdo firmado, le teniamos que pagar el servicio.”

En ese mismo sentido el testigo, sefior Rodrigo Vera, sefialé lo siguiente: “el acuerdo no
prosperd, porque nosotros como LabLab pediamos la exclusividad para Chile. Nosotros en
LabLab, o en Laboratorio Laboral, consideramos que si uno va a ser representante de un
producto en un pais y va a destinar recursos para crear [...] potenciar una marca, hacer
publicidad, hacer esfuerzo, etc. Es dificil lograr, en el fondo, ser rentable si es que uno no
compite en igualdad de condiciones. Y, en paralelo, hay otras personas que pueden ser hasta
tus competidores con el mismo servicio. Entonces, nosotros, desde un comienzo, incluimos
la exclusividad como una condicion fundamental para que nosotros fuésemos el
representante de él e hiciéramos inversiones en desarrollar el producto a nivel local. EI Sr.
Raicovi, en un comienzo, no manifestd reparos por esa condicién, le parecié que era
razonable, sin embargo, unas semanas antes de que se cayera el acuerdo, el Sr. Raicovi
valido esto con sus socios. El tiene unos socios en Perd, que es el Grupo Amrop, él mismo
nos conto esto, nos dijo: “Mira, me junté con mis socios y mis socios me dijeron que este
acuerdo no es conveniente para mi y yo estaria dispuesto a ir adelante, pero sin la
exclusividad”. Y esa fue su propuesta. Nosotros le insistimos que sin exclusividad no habia
ninguna posibilidad de que nosotros firmaramos un acuerdo, porque en el fondo es un riesgo
para un representante de un producto no tenerla. A lo cual, él nos empez6 a pedir que él
estaba dispuesto, de alguna forma, a ceder la exclusividad en la medida que nosotros le
aseguraramos ciertos niveles de venta o ciertos niveles de consumo. A lo cual, nosotros le
manifestamos que no teniamos ni una posibilidad de asegurarle nada, pero si estabamos de
acuerdo y uno de los Gltimos como..., propuesta y negociaciones que tuvimos antes que se
cayera el acuerdo. Nosotros le dijimos: “Mira, hagamos algo, no te la puedo asegurar, pero
si el primer anio no vendemos una cierta cantidad de plata a través de tu producto en Chile”
que, si mal no recuerdo, creo que eran como 12.000 dodlares, “si el primer aiio no vendemos
esto, entonces, tu tienes la posibilidad de cancelar este acuerdo con nosotros y nosotros
perdemos la exclusividad”. Eso fue un poco la ultima propuesta que le hicimos. [...] Asi que
te diria como, en resumen, el contrato se cayo porque las partes no llegaron a un acuerdo
respecto a la condicion de exclusividad y a la condicién de volimenes de venta minimo. No
hubo acuerdo. Y ahi fue donde él nos plantea la posibilidad de que nosotros seamos
consumidores. [...] Por lo cual, él, en su momento no se..., nos invitd, o nos forzg, pero nos
invitd a que fuéramos simplemente consumidores de su producto. Esto fue el 2020, a
mediados del 2020. Y desde ahi empezamos a conversar este contrato que fue el que
finalmente terminamos firmando en enero del 2021”.

Todos los documentos corresponden a instrumentos privados que no fueron objetados, o bien,
cuyas objeciones fueron debidamente desechadas por el Tribunal, razén por la cual, conforme
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a lo dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil se tienen por
reconocidos y, conforme al articulo 1702 del Cadigo Civil, hacen plena prueba.

Por su parte, las declaraciones de ambos testigos, contestes en el hecho y sus circunstancias
relevantes, que ademas dieron razon de sus dichos y no son desvirtuados por prueba en
contrario, también constituyen plena prueba, conforme a lo dispuesto por la regla 22 del
articulo 384 del Cddigo de Procedimiento Civil.

De esta manera, de la prueba antes sefialada, resulta acreditado que Doctor CV culmina este
periodo rechazando el borrador de contrato discutido por las partes y dejando de prestar el
servicio que hasta el momento venia entregando a LabLab en forma de prueba. A su vez,
resulta acreditado que durante el proceso de negociacién LabLab realizd una serie de
proyecciones acerca de los potenciales beneficios que generaria la alianza para Doctor CV 'y,
a su vez, que LabLab manifestd que las mismas se encontraban sujetas a la exclusividad
propuesta.

EN CUANTO AL CONTRATO CELEBRADO, NATURALEZA 'Y OBLIGACIONES
PACTADAS

DECIMO TERCERO. Conforme al Acuerdo de Distribucién y Condiciones Econdmicas
suscrito entre Doctor CV y Laboratorio Laboral con fecha 7 de enero de 2021, acompafado
a autos, es posible verificar que con esa fecha las partes celebraron un contrato que, conforme
a la Clausula Primera, tuvo por objeto establecer una alianza de comercializacion del
“software” o “producto”, como también la retroalimentacion conjunta de lo que implica la
utilizacion de los servicios propios de cada uno.

En los antecedentes del Contrato se dejo constancia que Doctor CV es una empresa que a
través de un software ofrece servicios de asesoramiento virtual en la evaluacion de
curriculum para tener mas oportunidades de conseguir empleo, a través de un diagndstico
personalizado con recomendaciones de mejora, lo que denominaron el “software” o el
“producto”. Por su parte, Laboratorio Laboral es una empresa de outplacement, que brinda
apoyo tanto a empresas que tienen que desvincular trabajadores, como a los trabajadores que
han sido desvinculados.

Las partes acordaron expresamente en la Clausula Primera del Contrato formalizar la relacion
comercial que los habia regido a la fecha. Esto, con la fundante intencién de dejar
establecidas las directrices que marcarian la alianza hacia el futuro, desligandose de toda
intencion y/o acuerdo o contrato, tanto de palabra como escrito, que se hubiese podido
consensuar en tiempo pasado.
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De acuerdo a la Clausula Segunda del Contrato, las condiciones de uso del software tendrian
el carécter y se regirian por los términos y condiciones descritos en el Contrato, y sus
documentos anexos, las cuales se referian principalmente y de forma excluyente a que:

1. Doctor CV venderia a LabLab ¢l “producto” en forma de “créditos”, los cuales
permitirian realizar una revision virtual de curriculum.
2. La venta del “producto” permitiria que LabLab lo utilizara con sus clientes de forma

integrada, es decir, incluido dentro de la plataforma de Outplacement, haciendo mencion
visible a que el servicio es provisto por Doctor CV bajo la etiqueta “Powered by Doctor CV”.
3. Para lo anterior, las partes establecerian un servicio en el cual LabLab enviaria
solicitudes de diagnostico a Doctor CV por medio de un web-service, y de la misma forma
Doctor CV entregaria el diagndstico mediante el mismo canal para que LabLab lo desplegara
a sus clientes dentro de su plataforma.

En la Clausula Tercera del Contrato, se establecieron las obligaciones de LabLab, a saber:

1. Notificar a Doctor CV de todo error o imperfeccion que perciba en el producto.

2. Mantener registros y contabilizar el uso del producto para efectos de cuadratura y
contabilidad comercial, y a responder a Doctor CV antes de las 72 horas Utiles cualquier
diferencia que pudiera haber con la contabilidad del consumo que reportase Doctor CV.
Pasado ese tiempo, se asumiria conformidad con la contabilidad propuesta por Doctor CV.
3. PagaraDoctor CV el valor que le correspondiera por los créditos utilizados en cuenta
corriente chilena que Doctor CV proveyese.

En la Clausula Cuarta, se establecieron las obligaciones de Doctor CV:

1. Proveer del servicio a LabLab y prestar servicios de soporte del mismo y en general
mantener operativas todas las funciones del producto que fuesen necesarias para el correcto
funcionamiento del mismo.

2. Cubrir el segundo nivel del servicio de los usuarios del producto, es decir, correccion
de errores o resolver preguntas que no pudieron ser resueltas por LabLab y debian ser
derivadas a Doctor CV.

3. Comprometerse a realizar el mayor esfuerzo posible en responder y solucionar a la
brevedad problemas o mejoras del producto.

En la Clausula Quinta del Contrato, las partes acordaron que el uso del software por parte de

LabLab, para la revision de los curriculos de sus ejecutivos en proceso de outplacement,
tendria el costo que se detalla en la siguiente tabla:
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Créditos Precio unitario US$ | % descuento Forma de pago

500 5,00 50% Por adelantado

1,000 3,34 67% Por adelantado
5,000 2,09 79% Prorrateable
10,000 1,78 82% Prorrateable
20,000 1,56 84% Prorrateable
50,000 1,40 86% Prorrateable
100,000 1,26 87% Prorrateable
200,000 1,01 90% Prorrateable

En atencidn a la tabla, las partes aceptaron y declararon:

1. Que cada crédito corresponde a un diagndstico o revision virtual de curriculum.

2. Que los precios eran exentos de IVA'y los mismos serian pagados en moneda nacional
(pesos chilenos) al precio del délar del dia de la compra.

3. Respecto al pago, que este se realizaria por adelantado para los primeros dos tramos
de la tabla. Para los siguientes tramos el pago podria ser prorrateable hasta en 12 meses.

4. Que, en caso de agotarse los fondos pagados antes de los 12 meses, se deberia saldar

la diferencia que se generase.

Con todo, las partes dejaron de manifiesto que, de mutuo acuerdo podrian acordar precios
especiales, para negocios/proyectos/emprendimientos nuevos que fuesen surgiendo o que
pudieran identificar. Asi, las partes calificaron dichos proyectos como, negocios especiales,
en cuanto a que el precio a cobrar por Doctor CV a LabLab figuraria por debajo de los valores
mencionados en la tabla.

Adicionalmente, las partes acordaron que el precio que Doctor CV cobrara a LabLab por el
uso del software no podria ser mas alto que el precio ofrecido a otros usuarios en condiciones
similares.

En la Clausula Séptima, las partes acordaron que el acuerdo y derecho de distribucion del
servicio se mantendria vigente durante 6 meses desde la firma del Contrato y se prorrogaria
automaticamente por periodos de 6 meses, salvo que mediara denuncia expresa mediante
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notificacion en la que se comunicara la voluntad de no prorrogar el contrato, con una
antelacion minima de 30 dias.

A su vez, las partes dejaron expresa constancia de su voluntad conjunta de que el Contrato
sustituyera a todo pacto anterior a la fecha de firma de éste, estableciéndose en su Clausula
Primera que “acuerdan las Partes formalizar la relacion comercial que los ha regido hasta
la fecha. Esto con la fundante intencidn de dejar establecidas las directrices que marcaran
la alianza hacia el futuro, desligandose de toda intencién y/o acuerdo o contrato tanto de
palabra como escrito que se haya o pudo haberse consensuado en tiempo pasado.” Y en su
Clausula Séptima que “las partes dejan expresa constancia de su voluntad conjunta de que
este acuerdo sustituya a todo pacto anterior a la fecha de firma del presente que las partes
hubieran suscrito con el mismo objeto”.

Dicho documento corresponde a un instrumento privado no objetado, razén por la cual,
conforme a lo dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil se
tiene por reconocido y, conforme al articulo 1702 del Cddigo Civil, hace plena prueba.

EN CUANTO A LA DURACION DEL CONTRATO Y SU TERMINO

DECIMO CUARTO. Conforme al Contrato celebrado por las partes y acompaiiado al
proceso, en la Clausula Séptima las partes acordaron que el acuerdo se mantendria vigente
durante 6 meses desde la firma del Contrato y se prorrogaria automéaticamente por periodos
de 6 meses, salvo que mediara denuncia expresa mediante notificacién en la que se
comunicara la voluntad de no prorrogarlo, con una antelacion minima de 30 dias. Que, por
lo demas, las partes de autos no han debatido -no existiendo controversia entre ellas- respecto
de la existencia de esta estipulacion.

La controversia si se ha planteado acerca de las circunstancias en que se le habria puesto
término al Contrato.

Del mérito de la prueba rendida en autos puede darse por establecido que, habiéndose
renovado el plazo del Contrato para un segundo periodo de 6 meses, Doctor CV manifesto a
LabLab su intencion de poner término inmediato a dicha relacion contractual, cesando e
interrumpiendo la prestacion del servicio.

Asi consta de la documentacién allegada al proceso. En efecto, del correo electrénico de 22
de junio de 2021, enviado por don Giancarlo Raicovi a don Rodrigo Vera y Tal Rosen,
acompafnado a autos con fecha 8 de junio de 2022 por Laboratorio Laboral, es posible
verificar que en esa fecha el sefior Raicovi sefial6 a LabLab:

“Hola Rodrigo y Tal,
Espero que todo marche bien.
Habiamos quedado en conversar en mayo, incluso con la participacion de Rafael.
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¢Les parece bien si agendamos una reunion para la proxima semana para conversar sobre
la renovacion del servicio?

Un abrazo,

Giancarlo”

Frente a dicha comunicacion, segin consta de la documentacion allegada al proceso con
fecha 8 de junio de 2022 por Laboratorio Laboral, don Rodrigo Vera contesto: “Te propongo
juntarnos acé la primera quincena de julio. Slds,”

Ante lo anterior, conforme a la documentacion acompafiada con fecha 8 de junio de 2022 por
Laboratorio Laboral, el dia 23 de junio de 2021 don Giancarlo Raicovi envia un nuevo correo
a don Rodrigo Vera, por el cual sefiala:

“Hola Rodrigo,

Entiendo lo de los feriados. Por aqui nos ha pasado lo mismo.

Sin embargo, este fin de mes se cumple un afio en que brindamos el servicio de revision de
CV para LabLab y 6 meses de nuestro Acuerdo de Distribucion.

Me gustaria que antes que llegue fin de mes y venzan esos plazos, conversemos sobre sus
Planes para seguir brindandoles el servicio de revision de Curriculum Vitae a sus clientes y
el Acuerdo para que LabLab distribuya Doctor CV en Chile.

Por favor, propénnos algunas alternativas de tiempo esta semana 0 a més tardar la proxima.
Calculo que entre 30 a 45 minutos serd suficiente.

Un abrazo a ambos,

Giancarlo”

A su vez, conforme al correo electrénico de fecha 9 de julio de 2021, enviado por don
Giancarlo Raicovi de Doctor CV a don Rodrigo Vera de LabLab, acompafiado en la
presentacion de 7 de junio de 2022, ingresada a las 12:36 horas por Doctor CV, el sefior
Raicovi sefiald lo siguiente:

“Estimado Rodrigo:

Luego de la videollamada que sostuvimos junto a Rafael Rodriguez el lunes 5 de julio pasado
y, Habiendo cumplido Doctor CV con procesar los 500 diagnésticos por los que pago
Lablab, servidos oportunamente por Doctor CV en formay tiempo, sin mediar queja alguna,
y Que adicionalmente, en los ultimos 12 meses Doctor CV ha servido 53 diagnosticos mas,
consumidos y no pagados por Lablab, y, Que en los 6 meses de duracion del "Acuerdo de
Distribucién y condiciones econémicas Doctor CV y Laboratorio Laboral SpA" firmado el
07 de enero de 2021, Lablab no evidencio esfuerzo alguno por comercializar Doctor CV en
Chile, y A pesar que Lablab dé ahora aviso tardio para dar por concluido dicho compromiso,
Accedemos al pedido, dando por terminado de inmediato el Acuerdo, en todos sus términos
y compromisos, Pero, adicionalmente y de buena fe, ofrecemos un perentorio periodo de 72
horas, contado a partir de la fecha y hora de esta comunicacion, para que Lablab consuma
los diagnosticos que requiera, cierre sus procesos actuales de la mejor forma posible y
retome su operativa de revision manual de CV como es de su manifiesto interés.

Cordiales saludos,
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Giancarlo”

Por su parte, segun consta en la documentacion acompafiada por LabLab con fecha 8 de junio
de 2022, el dia 9 de julio de 2021 don Rodrigo Vera respondid la comunicacion del sefior
Raicovi via correo electronico, en el siguiente sentido:

“Hola Giancarlo,

Lamentamos mucho recibir esta notificacion, puesto que contiene una serie de inexactitudes
que no compartimos ni aceptamos, las cuales detallo mas abajo junto con los respaldos
correspondientes.

Te pido que reconsideres lo planteado y desistas de interrumpir el servicio que hoy tenemos
vigente y que hemos pagado de forma anticipada, puesto que el corte nos generard un
impacto negativo en la operacion con nuestros usuarios, lo que ciertamente nos perjudica.
En caso de no recibir respuesta positiva de tu parte y hacer efectivo el corte, aprovecho
notificar que en adelante toda la conversacion con LabLab se realizara por medio de nuestro
abogado José Miguel Sanhueza, a quien copio en el presente correo.

Inexactitudes planteadas:

1. Laboratorio Laboral SpA no ha solicitado por ninglin medio dar por terminado el acuerdo
de distribucion, por lo tanto lo que mencionas mas abajo en amarillo es errado. Lo que si
manifestamos el pasado 5 de Julio fue nuestra negativa de deber comprar de forma
anticipada nuevos créditos, dado que hoy tenemos créditos vigentes.

2. Con fecha 3 de Agosto de 2020, Labortorio Laboral SpA comprd por anticipado 750
diagnosticos (500 + 50% extra ofrecido por unica vez), los respaldos van adjuntos (correos
y factura), por lo tanto es una inexactitud lo indicado en color verde mas abajo, puesto que
fueron 750 los créditos adquiridos, tenemos todavia créditos vigentes por utilizar y no
corresponde cortar un servicio pagado por anticipado.

3. LabLab ha cumplido con el alcance y obligaciones estipuladas en el contrato de
distribucion firmado a comienzos de afio (adjunto, favor revisar en detalle). Dicho contrato
no estipula obligacion de realizar esfuerzos, lo cual se recrimina mas abajo en color rojo.
Al contrario, dicho contrato indica que ustedes deben mantener vigente el servicio mientras
existan créditos vigentes, lo que hoy si sucede.

Por todo lo planteado anteriormente, lo que también fue conversado contigo este lunes 5 de
Julio en reunién, es que volvemos a pedirte reconsiderar esta medida arbitraria y que viola
los contratos vigentes.

Saludos,

Rodrigo V era.”

Que, por su parte, no consta en autos antecedente para poder tener por acreditado y de manera

suficiente que habria sido Laboratorio Laboral quien primeramente haya solicitado poner
término al Contrato.
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Todos los documentos corresponden a instrumentos privados que no fueron objetados, o bien,
cuyas objeciones fueron debidamente desechadas por el Tribunal, razon por la cual, conforme
a lo dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Cdédigo de Procedimiento Civil se tienen por
reconocidos y, conforme al articulo 1702 del Cédigo Civil, hacen plena prueba.

A mayor abundamiento, existen en autos otros antecedentes que abonan a la misma
conclusién en cuanto a que habria sido Doctor CV quien habria puesto término al Contrato.
Asi, ella resulta confirmada por la declaracion del testigo, sefior Rodrigo Vera, quien
consultado sobre este punto sefialod: “El nos envia un correo diciendo que: “De acuerdo a
nuestro requerimiento”, cosa que nunca paso porque nunca se lo plateamos, él da por
terminado el acuerdo de distribucion, da entre tantas razones porque nosotros tampoco
queriamos comprarle mas diagnosticos. Frente a ese correo yo automaticamente le respondi,
le dije que no aceptaba ese correo, puesto que tenia una serie de inexactitudes, me acuerdo
de esa palabra que la usé, le dije: “Giancarlo, tu correo tiene un monton de inexactitudes.
Primero, nosotros nunca te hemos solicitado el término del contrato, este contrato esta
renovado, se renovd ahora en junio. Y td nunca tampoco solicitaste el término, y nosotros
tampoco lo hemos hecho”: Segundo, él hablaba de este corre0 que nosotros ya habiamos
hecho uso de todos los créditos que habiamos comprado con anticipacion, y yo dije aqui hay
otra inexactitud. Porque incluso en los mismos correos previos y en algunos conteos se
hablaba de 750 diagnosticos, entonces, dijimos: “Nos quedan créditos y dificilmente vamos
a poner término a un contrato si los estamos usando y nos quedan créditos”. Y en ese correo
yo le respondi y le dije..., y después lo llamé por teléfono, si también hablamos, le dije:
“Giancarlo, aqui hay un error tremendo, porque ti me estds obligado a comprar algo
cuando a mi todavia me quedan créditos vigentes”. Y, bueno, nunca tuvimos respuesta a ese
correo. [...] me consta que el contrato se renovd, porque yo, personalmente, firmé ese
contrato y participé, junto con Jean Carlo, en varias discusiones respecto a las clausulas y
qué es lo que iba a incluir antes de la firma, a principios de enero. Y, en esas discusiones,
una de las cosas que Jean Carlo manifestd y que nosotros aceptamos, fue que él queria que
este contrato tuviese una duracion de seis meses y no de un afio, que esto nos permitia,
eventualmente, a ambos, si no estdbamos contentos, poder salirnos del contrato con su
debido aviso. Por lo tanto, me consta que el contrato tenia una duracién de seis meses y que
el contrato se renovaba automaticamente por seis meses mas, y por plazos sucesivos de seis
meses, a menos que alguna de las partes comunicara a la otra contraparte su intencion de
no renovarlo con un aviso, que creo que eran 60 dias. Por lo tanto, como el contrato se firmo
en enero, vencia enjulio, y los 60 dias para dar aviso era en mayo de ese afio, cuando él me
dice, en julio, que quiere, en el fondo, que le compre créditos y todo, yo le digo: “A ver, el
contrato...”, y me lo dice como una condicion para renovar el contrato, yo le digo: “A ver,
Jean Carlo, el contrato esta renovado.”
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Por todo lo anteriormente sefialado, se concluye que del mérito de la prueba rendida en autos
puede darse por establecido que, habiéndose renovado el plazo del Contrato para un segundo
periodo de 6 meses y estando este plenamente vigente, Doctor CV manifesto a LabLab su
intencion de poner término inmediato a dicha relacion contractual y ceso en la prestacion del
servicio.

EN CUANTO A LOS INCUMPLIMIENTOS ALEGADOS POR DOCTOR CV

DECIMO QUINTO. Doctor CV funda su pretension en la existencia de dos tipos de
incumplimientos al Contrato, a saber: a) Incumplimiento de la comercializacion del software
0 producto, toda vez que LabLab no habria realizado esfuerzo alguno por comercializarlo,
generandole cuantiosas pérdidas; b) Incumplimiento de proteccion de la marca, toda vez que
LabLab tenia la obligacion de transparentar publicamente que el producto que usaba con sus
clientes era proveido por Doctor CV, bajo el explicito enunciado de “Powered by Doctor
CV”, lo que tampoco habria cumplido.

DECIMO SEXTO. En lo que dice relacién con la obligacion de comercializar el producto,
que Doctor CV estima infringida, debe terse presente que, conforme a la Clausula Tercera
del Contrato, Lablab asumid las siguientes obligaciones para con Doctor CV: 1. Notificar a
Doctor CV de todo error o imperfeccion que perciba en el producto; 2. Mantener registros y
contabilizar el uso del producto para efectos de cuadratura y contabilidad comercial, y a
responder a Doctor CV antes de las 72 horas Utiles cualquier diferencia que pudiera haber
con la contabilidad del consumo que reportase Doctor CV. Pasado ese tiempo, se asumiria
conformidad con la contabilidad propuesta por Doctor CV; y 3. Pagar a Doctor CV el valor
que le correspondiera por los créditos utilizados en cuenta corriente chilena que Doctor CV
proveyese.

A su vez, las partes dejaron expresa constancia de su voluntad conjunta de que el Contrato
sustituia todo pacto anterior a la fecha de firma de éste, estableciéndose en su Clausula
Primera que “acuerdan las Partes formalizar la relacion comercial que los ha regido hasta
la fecha. Esto con la fundante intencién de dejar establecidas las directrices que marcaran
la alianza hacia el futuro, desligandose de toda intencion y/o acuerdo o contrato tanto de
palabra como escrito que se haya o pudo haberse consensuado en tiempo pasado.” Y en su
Clausula Séptima que “las partes dejan expresa constancia de su voluntad conjunta de que
este acuerdo sustituya a todo pacto anterior a la fecha de firma del presente que las partes
hubieran suscrito con el mismo objeto”.

Como se sefiald anteriormente, dicho documento corresponde a un instrumento privado no
objetado, razén por la cual, conforme a lo dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Codigo
de Procedimiento Civil se tiene por reconocido y, conforme al articulo 1702 del Cédigo Civil,
hace plena prueba.
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A su vez, la existencia de estas obligaciones conforme se pact6 en el Contrato, asi como su
cumplimiento, fue acreditada en base a la prueba testimonial rendida en autos. En efecto, el
sefior Tal Rosen al ser consultado sobre el cumplimiento de las obligaciones de Laboratorio
Laboral, afirmé lo siguiente: “LabLab cumplio por el contrato, tenia que pagar por
anticipado los créditos, que ya vimos que pagé por esos créditos, y en ningn momento del
contrato, que fueron alrededor de seis meses desde que se firmo, hubo ninguna queja en
general respecto al contrato. Siempre hubo buen feedback, buena comunicacion con
Giancarlo desde la parte de Doctor CV, con respecto a los nimeros que iban..., finalizado
cada mes a mes. Incluso, Giancarlo nos iba mencionando, yo estaba copiado en los correos,
yo era la persona responsable de decir: “esta okey la contabilidad o no estd okey la
contabilidad”, y en general nos decia cuantos todavia quedaban disponibles. Y lo que
ocurrio, o porqué yo creo que Doctor CV no cumplio con su parte, porque teniamos créditos
disponibles y, de hecho, eso se puede ver en los reportes en que yo estaba copiado, e iba
viendo cuantos créditos estaban disponibles, y hubo un corte, de la noche a la mafiana, del
servicio y eso obviamente desde mi punto de vista rompe el contrato, a pesar de que el
contrato estaba vigente.”

Por su parte, el sefior Rodrigo Vera al referirse al punto declard: “El contrato recuerdo que
tenia como dos grandes grupos de obligaciones, habia una que tenia que ver con el pago,
¢cierto? O sea, nosotros como LabLab teniamos la obligacion de pagar por los créditos que,
0 por los..., por las revisiones de curriculum realizadas. En este caso, LabLab incluso habia
pagado por anticipacién los créditos, en el fondo, estos 750 créditos. Habia otro grupo de
obligaciones, que tenia que ver con responder en tiempo y forma, y llevar un conteo de la
cantidad de créditos que usabamos, eso siempre lo haciamos. Y todos los meses la
contraparte, Doctor CV, nos escribia y nosotros, en tiempo y forma, siempre le contentamos
y le dijimos: “Si”, y cuadramos diferencias. Eso, en general. Hay varios, en el fondo, mails
y cosas que respaldan eso. Yo, personalmente, estaba copiado en varios de esos correos, por
lo tanto, me consta que también lo cumplimos. Y también habia, en conjunto con eso,
teniamos una obligacion de levantar cualquier error, cualquier problema que nosotros
viéramos en el producto e informarlo debidamente a Doctor CV, para que ellos pudieran
hacer mejora continua. Nosotros también siempre cumplimos eso, y consta en los correos
que, frecuentemente, le respondiamos y le deciamos: “Mira, aqui hay un caso de un
curriculum que no salié bien. [...] Me consta que pagamos por anticipado porque,
personalmente, yo hice la transferencia, emiti la boleta y mantuve la comunicacion en 2020
con Giancarlo, quien me dijo: “Tanta plata me tienes que depositar por los 750
diagnosticos”, y tuvimos interrelaciones..., conversaciones por teléfono y por mail en
relacion a ese pago. Por lo tanto, me consta que el pago se realizd, porque lo hice yo
personalmente, yo transferi. Me consta que respondiamos de forma oportuna a los..., a las
cuadraturas de consumo porque yo estaba copiado en todas ellas. En general, estas
cuadraturas las hacia una persona de mi equipo, que se llama Tal Rosen, pero yo estaba
siempre copiado, y siempre se realizaron sin inconveniente, sin ningin reclamo de la
contraparte. Y me consta también que, constantemente, cuando hubo errores, se
comunicaban a la contraparte porque también, por lo general, yo estaba copiado en esas
cadenas de correos. Y por el lado del incumplimiento, me consta que el servicio se
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interrumpio porque, personalmente, recibi la llamada de Tal Rosen el dia que se interrumpio
el servicio.”

Las declaraciones de ambos testigos, contestes en el hecho y sus circunstancias relevantes,
que ademas dieron razon de sus dichos, también constituye plena prueba, conforme a lo
dispuesto por la regla 22 del articulo 384 del Codigo de Procedimiento Civil.

De esta manera, en base a la prueba rendida, es posible tener por acreditado que las
obligaciones explicitamente asumidas por LabLab en el Contrato fueron cumplidas.

Por su parte, en base a la prueba documental rendida, en particular, el contenido del Contrato
que da origen a este juicio, no es posible concluir de manera fundada que Laboratorio Laboral
en parte alguna del Contrato haya asumido la obligacién de comercializar el producto de
Doctor CV. Dicha obligacion no consta en el Contrato celebrado. Las referencias a algun
deber de ese tipo o a destinar los mejores esfuerzos en su venta corresponden a
conversaciones 0 propuestas que nunca se concretaron como un acuerdo vinculante y que, en
cualquier caso, no resultarian aplicables conforme a lo que las mismas partes sefialaron
expresamente en el Contrato en cuanto a “desligarse de toda intencién y/o acuerdo o contrato
tanto de palabra como escrito que se haya o pudo haberse consensuado en tiempo pasado ”
y que “las partes dejan expresa constancia de su voluntad conjunta de que este acuerdo
sustituya a todo pacto anterior a la fecha de firma del presente que las partes hubieran
suscrito con el mismo objeto”.

A mayor abundamiento, los testigos de la causa también manifestaron que esa no fue una
obligacion asumida por LabLab.

En efecto, el sefior Tal Rosen, al ser consultado sobre las obligaciones que asumid
Laboratorio Laboral en virtud del contrato que finalmente terminan firmando las partes y su
diferencia de aquellos borradores que previamente se discutieron, sefialo lo siguiente: “Las
diferencias principales eran que el borrador, que comenzo a finales de 2019, y terminé
desechandose en 2020, era mas amplio, en el sentido de que se exigia, por el lado de
Laboratorio Laboral, comercializar el producto, y venderlo de manera masiva, en una forma
de distribucidn, principalmente; por el lado de Doctor CV, habia minimos de servicio, como
comenté, también, en su momento, es decir, habia multas, en el caso, incluso si él incumplia
con el servicio, o si el servicio que se estaba entregando contenia errores y diversas cosas,
y eso, como también mencioné, no se firmo, y lo que si se firmd, en enero de 2021, no tenia
ninguna de esas clausulas; las Unicas clausulas que tenia, o los inicos compromisos basicos
que tenia era que Laboratorio Laboral tenia que pagar, de forma anticipada, los créditos,
antes de usarlos, y, en el caso de Doctor CV, era hacer la mejor intencion porque el servicio
funcionara, y, en el caso de que no funcionara, nosotros, como Laboratorio Laboral, les
ibamos a avisar, y €l, idealmente, solucionarlo, lo antes posible, pero no habia multas ni
nada, [...] en el caso del contrato que si se firmo, no habia ningln, obviamente, compromiso
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de minimos de venta, ni de comercializacion, ni nada; como ya les comenté, era,
simplemente, un acuerdo de consumo, con esta tabla, que menciona Mauricio, de precios.”

En el mismo sentido, el testigo, sefior Rafael Rodriguez, al ser consultado sobre las
obligaciones que asumié Laboratorio Laboral en virtud del Contrato, expuso: “Las
obligaciones nuestras se referian a comprar un determinado N°, y pagar, o sea, comprar un
determinado N° de creditos para usar el software, pagarlo e informar de todos los usos que
se hiciera de este software. Obligaciones que cumplimos rigurosamente y, posteriormente,
por el lado de Doctor CV, tenian el..., la obligacion de darnos el servicio, cosa que se
interrumpio unilateralmente, no permitiéndonos consumir la totalidad del contrato, que fue
una decision unilateral. [...] Hay una tabla de precio que se nos indico que teniamos que
pagar por los usos del software, que se materializ6 el pago y se permitio seguir usando este
software y, por otro lado, por el acuerdo de distribucién, no funcioné en los términos que
veniamos conversando porque no habia una condicion nuestra de exclusividad que Doctor
CV, finalmente, no estuvo de acuerdo en otorgar y, por lo tanto, quedamos con la posibilidad
de distribuirlo, pero no en forma exclusiva no estdbamos dispuestos a hacer esfuerzos de
comercializacion de un producto que, después, teniamos que competir, eventualmente, con
el mismo duefio del producto, como terminé ocurriendo, con la bolsa nacional de empleo,
cosa que se materializé en un acuerdo que no..., que fue cerrado por el propio Doctor CV”".

Finalmente, el testigo sefior Rodrigo Vera, al referirse a las obligaciones asumidas en virtud
del Contrato por LabLab, sefnalo: “se firmo ese contrato que, basicamente, lo que decia era
que nosotros, como Laboratorio Laboral, ibamos a ser consumidores de un servicio que ellos
entregan de correccion de, de..., o diagnostico digital de curriculum online. Y nosotros, como
consumidores, teniamos la obligacion de pagar por esos servicios, teniamos la obligacion
también de darle retroalimentacion respecto a posibles mejoras, fallas que nosotros
viéramos en el producto. Y también nosotros teniamos la obligacién de llevar un conteo, un
tracking de cuantos consumos haciamos, etc. La contraparte, por otro lado, tenia la
obligacién de prestar el servicio, en el fondo, darnos los diagnésticos digitales y de forma
también, ellos tendrian que llevar un tracking y, en general, habia una obligacion de hacer
mejoras en lo posible. [...] Por el lado de LabLab se eliminaron todas las clausulas que
tenian que ver con nuestra obligacion de comercializar el producto en Chile. Porque
nosotros, basicamente, ahora pasamos a ser consumidores, no mas, del servicio. Por lo
mismo, se eliminaron todas las clausulas relacionadas con nosotros cobrar por el producto,
porque el contrato anterior decia que nosotros comercializabamos, nosotros cobrabamos,
nosotros teniamos que darle un porcentaje de esa venta a Doctor CV, todo eso obviamente
se elimino; se eliminaron estas clausulas de minimos que nosotros habiamos ofrecido, de
que si no habia un minimo al afio, entonces no se renovaba el contrato y se perdia la
exclusividad; [...] Se eliminaron porque eran parte de un modelo de negocios distinto,
porque el modelo de negocios que se venia conversando antes, era un modelo en que
nosotros éramos representantes de su marca en Chile y, por ende, nosotros
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comercializdbamos y vendiamos, promoviamos, haciamos marketing, y por lo mismo,
cobrabamos por el servicio, incluso, hasta llegamos a hablar de una marca con la cual lo
ibamos a promocionar en Chile. Como el Sr. Raicovi no estuvo de acuerdo con eso y nos
dice: “Miren, ya no quiero este modelo, yo lo uinico que les propongo es que ustedes sean
consumidores de mi producto a precios preferentes”. Por eso se eliminaron, porque ya no...,
esas clausulas no tenian que ver con el espiritu original de lo que se venia conversando y el
contrato final que se firm6 en enero del 2021 refleja el verdadero espiritu de lo que
acordamos en los Gltimos meses antes de firmar.”

Tal como se sefiald, el Contrato corresponde a un instrumento privado no objetado, razén por
la cual, conforme a lo dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento
Civil se tiene por reconocido y, conforme al articulo 1702 del Codigo Civil, hace plena
prueba.

A mayor abundamiento, las declaraciones de tres testigos, contestes en el hecho y sus
circunstancias relevantes, que ademas dieron razon de sus dichos y no son desvirtuados por
prueba en contrario, también constituyen plena prueba, conforme a lo dispuesto por la regla
22 del articulo 384 del Cddigo de Procedimiento Civil.

De esta manera, en base a la prueba rendida no es posible tener por acreditado ni por tanto
poder concluir de manera fundada que la demandada principal haya asumido la obligacion
de comercializar el producto de Doctor CV en Chile en virtud del Contrato suscrito por las
partes, en los términos que alega la demandante. Por lo mismo, como se concluird en esta
sentencia, tampoco podria entonces acreditarse el supuesto incumplimiento de una
obligacion que no es efectiva ni existente.

DECIMO SEPTIMO. En lo que dice relacion con la infraccion a la obligacion de proteccion
de la marca, al acudir al contenido del Contrato es posible comprobar que de acuerdo a su
Clausula Segunda, dentro de las condiciones de uso del software, se establecid expresamente
que la venta del “producto” permitiria que LabLab lo utilizara con sus clientes de forma
integrada, es decir, incluido dentro de la plataforma de Outplacement, haciendo mencion
visible que el servicio es provisto por Doctor CV bajo la etiqueta “Powered by Doctor CV”.

El Contrato corresponde a un instrumento privado no objetado, razén por la cual, conforme
a lo dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, se tiene por
reconocido y, conforme al articulo 1702 del Cédigo Civil, hace plena prueba.

De esta manera, resulta acreditado que, al momento de utilizar el producto con sus clientes,
LabLab debia exhibir la respectiva mencion que diese cuenta de la titularidad de la marca del
servicio provisto.
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Sobre este punto, la actora reclama que LabLab habria incurrido en incumplimiento, toda vez
que no se habria respetado la obligacion de mantener la respectiva etiqueta.

Sobre el particular, el testigo de la demandada, don Rodrigo Vera, al ser consultado sobre
este punto manifestd lo siguiente: “La palabra, asi como “proteccion de marca”, yo no
recuerdo que esté en el contrato, lo que si establecia el contrato, dentro de como al alcance
y las condiciones de uso, es que nosotros podiamos usarlo de forma integrada con nuestro
sistema de outplacement, con nuestra plataforma de empleabilidad. Y dentro de esa
condicion de uso, decia que, obviamente, el producto, cuando se exhibiese dentro de la
plataforma, tuviese esta etiqueta, “Powered by Doctor CV ", que el otro dia ustedes me lo
consultaron, y que, obviamente, nosotros lo que haciamos es que desplegabamos, dentro de
la herramienta, lo que Doctor CV nos enviaba. [...] Lo que si sé y lo que al menos se
conversd en algn momento con Doctor CV es que el diagndstico, ¢cierto?, que él me
enviaba y yo desplego en mi plataforma tenia que hacer referencia a su marca, a Power by
Doctor CV. Y esa es informacion que..., 0 ese diagndstico que él de alguna forma me enviaba
yo lo presentaba, esa informacion que él me tenia que entregar y me tenia que mandar la
informacidn para que yo lo desplegara. No sé si me explico. Por lo tanto, yo hoy dia no tengo
cémo verificarlo porque esto hace mas de un afio que se dejo de hacer, pero si él Sr...., si
Doctor CV lo envid y lo puso nosotros lo teniamos que haber desplegado, porgque no
teniamos cémo modificar ese informe. ¢Me explico? Pero no puedo dar fe de que se hizo o
no se hizo porque no lo sé.”

Asi, en base a la prueba documental y testimonial rendida, es posible tener por acreditado
que efectivamente existia la obligacion contractual para LabLab de desplegar la etiqueta
sefialada al momento de que el producto llegase al usuario final. Sin embargo, y en base a la
declaracion del propio testigo de LabLab y no habiéndose allegado al proceso ningln otro
elemento probatorio en ese sentido, se concluye que no ha resultado acreditado que dicha
obligacion haya sido efectivamente cumplida por la demandada principal, no obstante que,
de acuerdo con el articulo 1698 del Codigo Civil, correspondia a ella acreditar la extincion
de esa obligacion.

EN CUANTO A LOS INCUMPLIMIENTOS ALEGADOS POR LABORATORIO
LABORAL

DECIMO OCTAVO. Por su parte, Laboratorio Laboral funda su demanda reconvencional
de indemnizacion de perjuicios en que, habiéndose renovado el Contrato para un segundo
periodo, Doctor CV habria dado por terminado el acuerdo, interrumpiendo el servicio que
conforme al Contrato debia suministrar, en circunstancias que aun quedaban créditos
disponibles en favor de LabLab.

Sobre el particular, es preciso tener en cuenta que, en la Clausula Cuarta del Contrato, se
establecieron las obligaciones de Doctor CV: 1. Proveer del servicio a LabLab y prestar
servicios de soporte del mismo y en general mantener operativas todas las funciones del
producto que fuesen necesarias para el correcto funcionamiento del mismo; 2. Cubrir el
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segundo nivel del servicio de los usuarios del producto, es decir, correccién de errores o
resolver preguntas que no pudieron ser resueltas por LabLab y debian ser derivadas a Doctor
CV; y 3. Comprometerse a realizar el mayor esfuerzo posible en responder y solucionar a la
brevedad problemas o mejoras del producto.

Pues bien, en base a las pruebas rendidas en autos, ha resultado acreditado que con fecha 3
de agosto de 2020 el representante de Doctor CV ofrecid a la contraria la adquisicion de un
paquete de 750 diagnosticos por un valor total de US$2.500, los que fueron pagados y
transferidos el mismo dia por LabLab, materializandose por tanto la adquisicion de los
respectivos créditos. En la oferta formulada no consta que se haya dispuesto una duracion
especifica respecto de los créditos adquiridos, ni que la vigencia de los mismos se encontrase
sujeta a un determinado plazo.

En efecto, conforme a la documentacion acompafada con fecha 6 de junio de 2022 por
Doctor CV, resulta acreditado que con fecha 3 de agosto de 2020 don Giancarlo Raicovi
envid un correo electrénico a don Rafael Rodriguez, Rodrigo Veray Tal Rosen, donde sefial6
lo siguiente:

“Estimado Rafael, Rodrigo y Tal,

En los ultimos dias he recibido sus comunicaciones. La de Rafael el jueves pasado y la de
Tal al final del viernes.

Para agilizar las comunicaciones y evitar malentendidos, me comunicaré por correo con
ustedes en simultéaneo y les pido que sus respuestas sigan la misma forma.

Segundo, por la premura con la que Tal me hace la solicitud y me indica que hay usuarios
comprometidos con el servicio, compruebo que LabLab esta brindando comercialmente el
servicio de revision de CV con Inteligencia Artificial de Doctor CV, lo que no nos ha sido
comunicado formalmente. No s6lo vienen dando el servicio sino que ademas lo promocionan
en su sitio Web. Yo venia trabajando con ustedes bajo el entendido que estaban probando y
promoviendo la herramienta en el mercado y que, en paralelo, veniamos negociando un
acuerdo comercial de largo plazo.

Tercero. Corresponde y creo que es de su mayor interés, no seguir perjudicando a sus
clientes y efectuar la regularizacion del pago por los servicios que ya les hemos vendido
brindado. Tienen ustedes el tarifario. Esta en sus manos decidir el tamafio de bolsa a
adquirir y confirmarnos ese pago. Por Unica vez, les ofrecemos incrementar la bolsa de 500
diagnosticos en un 50% mas. Es decir, que cuenten con 750 diagnosticos individuales en
total. Las demés condiciones permanecen seguin mi correo (Precio unitario de US$5.00 o su
equivalente en Pesos y los precios no incluyen IVA). Me comprometo a restituir el servicio
apenas nos indiquen que asi se ha procedido.

4. Al haber regularizado el pago, y con el mayor de los gustos, nos sentaremos a discutir
cualquier propuesta adicional que nos quieran hacer para mantener esta relacion en el largo
plazo.

Quedo a la espera de sus noticias,

Giancarlo”
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Segun consta de la documentacion acompariada con fecha 6 de junio de 2022 por Doctor CV,
frente a dicha comunicacion, con fecha 3 de agosto de 2020 don Rodrigo Vera envié correo
electronico a don Giancarlo Raicovi, en que sefialo:

“Giancarlo,

Te acabo de transferir 2.500 ddlares a tu cuenta en Chile informada, con délar vigente al
dia de hoy segun el dolar oficial informado por SlI.

http://wwwe.sii.cl/valores_y fechas/dolar/dolar2020.htm

Mas abajo te envio nuestros comentarios a tu correo y también destaco algunos puntos que
debemos alinear en los siguientes dias.

Slds,

Rodrigo

Estimado Rafael, Rodrigo y Tal,

En los Gltimos dias he recibido sus comunicaciones. La de Rafael el jueves pasado y la de
Tal al final del viernes.

Para agilizar las comunicaciones y evitar malentendidos, me comunicaré por correo con
ustedes en simultaneo y les pido que sus respuestas sigan la misma forma.

Segundo, por la premura con la que Tal me hace la solicitud y me indica que hay usuarios
comprometidos con el servicio, compruebo que LabLab esta brindando comercialmente el
servicio de revision de CV con Inteligencia Artificial de Doctor CV, lo que no nos ha sido
comunicado formalmente. Nos extrafia lo que indicas, puesto que esto si lo hemos venido
comentando hace meses, tu sabes que el servicio lo estAbamos probando con los ejecutivos
gue hoy hacen nuestro outplacement. No sélo vienen dando el servicio sino que ademas lo
promocionan en su sitio Web.

Esto es efectivo, para poder probarlo habia que darlo a conocer. De hecho en Octubre
pasado hicimos una campafia con Gerentes de RRHH donde también lo publicitamos, de
eso también estuviste al tanto. Yo venia trabajando con ustedes bajo el entendido que
estaban probando y

promoviendo la herramienta en el mercado (probarla y promoverla en el mercado es lo que
veniamos haciendo, tal como tu mencionas) y que, en paralelo, veniamos negociando un
acuerdo comercial de largo plazo.

Tercero. Corresponde y creo que es de su mayor interés, no seguir perjudicando a sus
clientes y efectuar la regularizacion del pago por los servicios que ya les hemos vendido
brindado. Tienen ustedes el tarifario. Esta en sus manos decidir el tamafio de bolsa a
adquirir y confirmarnos ese pago. Por unica vez, les ofrecemos incrementar la bolsa de 500
diagnosticos en un 50% mas. Es decir, que cuenten con 750 diagnosticos individuales en
total. Las demés condiciones permanecen segun mi correo (Precio unitario de US$5.00 o su
equivalente en Pesos y los precios no incluyen IVA). Me comprometo a restituir el servicio
apenas nos indiquen que asi se ha procedido. Transferi $5.00 por 500 sin IV A por ahora,
te escribi por whatsapp pero no tuve respuesta, asi que para acelerar todo avancé con esto.
Tenemos varias dudas: 1) en caso de apllicar el IVA, te refieres al IVA de Chile o el de
Per(? Si es el de Chile, tu nos vas a facturar esto en Chile? Lo otro, el 50% de descuento
de la tabla deberia ser sobre el precio sin iva, pero la tabla venia con el descuento sobre el
precio con IVA.
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4. Al haber regularizado el pago, y con el mayor de los gustos, nos sentaremos a discutir
cualquier propuesta adicional que nos quieran hacer para mantener esta relaciéon en el largo
plazo.

Esta regularizado el pago, quedamos atentos a coordinar como seguimos avanzando.”

Estos documentos corresponden a instrumentos privados que no fueron objetados, o bien,
cuyas objeciones fueron debidamente desechadas por el Tribunal, razén por la cual, conforme
a lo dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, se tienen por
reconocidos y, conforme al articulo 1702 del Codigo Civil, hacen plena prueba.

A mayor abundamiento, lo anterior resulta corroborado por la prueba testimonial rendida.
Asi, el testigo sefior Tal Rosen al ser consultado sobre el punto manifesté lo siguiente:
“Giancarlo, en ese momento, nos dijo mira, y por ser la primera vez que van a comprar, les
voy a hacer como un regalo, un descuento”, como se le quiera llamar”, en donde dijo “mira,
por esta primera vez, si ustedes compran 500, o si compran por el escalon de 500
diagnosticos, les voy a regalar 750 diagndsticos. Entonces, por la compra de 500, van a
recibir 750 diagnosticos, ;OK?”. Entonces, en ese momento, no fui yo, pero el gerente
general de Lablab le genera una transferencia a Doctor CV, por estos 2.500 dodlares, y
Doctor CV nos otorga estos 750 créditos que nos prometio, y rehabilita el servicio; por lo
tanto, el servicio estuvo caido, yo creo, un dia, dos dias, algo de ese estilo; creo que no fue
mas que eso, pero aun no teniamos firmado ningun contrato.”

En el mismo sentido, el testigo sefior Rafael Rodriguez, al ser consultado sobre la adquisicion
de dichos créditos, manifestd lo siguiente: “La forma en que se llega a los 750 fue la
siguiente: €l nos mando6 una tabla de precios, las cuales veia con distintos rangos de uso
distintos valores. [...] nosotros compramos, de acuerdo a esa tabla, a 500 créditos en un
valor de $2.500 délares. Adicionalmente, y con posterioridad a manifestarle esto, Giancarlo
nos ofrecid, dentro de este paquete, agregar 250 créditos mas y asi se llega al total de los
750 créditos. Pagamos, entonces, $2.500 dolares por 750 créditos.”

Lo anterior también fue confirmado por el testigo sefior Rodrigo Vera, quien declaré lo
siguiente: “é/ nos dice: “Mira, jsaben qué? no estoy de acuerdo, esto no representa mis
intereses, les propongo que ustedes sean simples consumidores de mi servicio”, nos manda
una tabla de precios y nos dice: “Excepcionalmente, yo les puedo hacer un descuento
especial para que partamos, qué sé yo...”, y nos ofrece comprarle 750 diagnosticos por un
precio de 2.500 dolares, a lo cual nosotros accedimos, [...]. Asi que accedimos a eso, le
hicimos un traspaso de dinero, esto fue por ahi por julio del 2020, aproximadamente. [...]
Un poco limar las asperezas, él nos ofrece un 50% de descuento en una tabla de precios que
él nos habia mandado, dejando 750 créditos por el valor de 2.500 ddlares, a lo cual yo, en
ese momento, le accedi, le dije: “Me parece, me parece bien”. Y, en ese miSmo momento, le
deposité, porque yo queria que él reactivara el servicio nuevamente.”
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Las declaraciones de los testigos, contestes en el hecho y sus circunstancias relevantes, que
ademas dieron razén de sus dichos y no son desvirtuados por prueba en contrario, también
constituyen plena prueba, conforme a lo dispuesto por la regla 22 del articulo 384 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

En base a las pruebas antes sefialadas, resulta acreditado que con fecha 3 de agosto de 2020
el representante de Doctor CV ofrecio a la contraria la adquisicion de un paquete de 750
diagndsticos por un valor total de US$2.500, los que fueron pagados el mismo dia por
LabLab. En la oferta formulada no consta que se haya dispuesto una duracion especifica
respecto de los créditos adquiridos, ni que la vigencia de los mismos se encontrase sujeta a
un determinado plazo.

DECIMO NOVENO. Establecido lo anterior, esto es, que LabLab adquirié un paquete de
750 créditos cuya duracion y vigencia no fue sometida a plazo o condicién alguna,
corresponde analizar la efectividad del incumplimiento que se alega en base a la prueba
rendida en autos.

De acuerdo a la documentacion allegada al proceso con fecha 8 de junio de 2022 por
Laboratorio Laboral, en particular el correo electronico de 22 de junio de 2021 enviado por
don Giancarlo Raicovi a don Rodrigo Veray Tal Rosen, es posible verificar que en esa fecha
el sefior Raicovi sefial6 a LabLab:

“Hola Rodrigo y Tal,

Espero que todo marche bien.

Habiamos quedado en conversar en mayo, incluso con la participacion de Rafael.

¢Les parece bien si agendamos una reunién para la proxima semana para conversar sobre
la renovacion del servicio?

Un abrazo,

Giancarlo”

Frente a dicha comunicacion, seguin consta de la documentacion allegada al proceso con
fecha 8 de junio de 2022 por Laboratorio Laboral, Rodrigo Vera contesto: “Te propongo
juntarnos aca la primera quincena de julio.”

Ante lo anterior, conforme a la documentacion acompafada con fecha 8 de junio de 2022 por
Laboratorio Laboral, el dia 23 de junio de 2021 don Giancarlo Raicovi envia un nuevo correo
a don Rodrigo Vera, por el cual sefiala:

“Hola Rodrigo,

Entiendo lo de los feriados. Por aqui nos ha pasado lo mismo.

Sin embargo, este fin de mes se cumple un afio en que brindamos el servicio de revision de
CV para LabLab y 6 meses de nuestro Acuerdo de Distribucion.
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Me gustaria que antes que llegue fin de mes y venzan esos plazos, conversemos sobre sus
Planes para seguir brindandoles el servicio de revision de Curriculum Vitae a sus clientes y
el Acuerdo para que LabLab distribuya Doctor CV en Chile.

Por favor, proponnos algunas alternativas de tiempo esta semana o a mas tardar la proxima.
Calculo que entre 30 a 45 minutos serd suficiente.”

A su vez, conforme al correo electrénico de fecha 9 de julio de 2021, enviado por don
Giancarlo Raicovi de Doctor CV a don Rodrigo Vera de LabLab, acompafado en la
presentacion de 7 de junio de 2022, ingresada a las 12:36 horas por Doctor CV, el sefior
Raicovi sefiald lo siguiente:

“Estimado Rodrigo:

Luego de la videollamada que sostuvimos junto a Rafael Rodriguez el lunes 5 de julio pasado
y, Habiendo cumplido Doctor CV con procesar los 500 diagnosticos por los que pago
Lablab, servidos oportunamente por Doctor CV en forma y tiempo, sin mediar queja alguna,
y Que adicionalmente, en los ultimos 12 meses Doctor CV ha servido 53 diagnosticos mas,
consumidos y no pagados por Lablab, y, Que en los 6 meses de duracion del "Acuerdo de
Distribucién y condiciones econémicas Doctor CV y Laboratorio Laboral SpA™ firmado el
07 de enero de 2021, Lablab no evidencio esfuerzo alguno por comercializar Doctor CV en
Chile, y A pesar que Lablab dé ahora aviso tardio para dar por concluido dicho compromiso,
Accedemos al pedido, dando por terminado de inmediato el Acuerdo, en todos sus términos
y compromisos, Pero, adicionalmente y de buena fe, ofrecemos un perentorio periodo de 72
horas, contado a partir de la fecha y hora de esta comunicacion, para que Lablab consuma
los diagnosticos que requiera, cierre sus procesos actuales de la mejor forma posible y
retome su operativa de revision manual de CV como es de su manifiesto interés.

Cordiales saludos,

Giancarlo”

Por su parte, segun consta en la documentacion acompafiada por LabLab con fecha 8 de junio
de 2022, el dia 9 de julio de 2021 don Rodrigo Vera respondi6 la comunicacién del sefior
Raicovi via correo electronico, en el siguiente sentido:

“Hola Giancarlo,

Lamentamos mucho recibir esta notificacion, puesto que contiene una serie de inexactitudes
gue no compartimos ni aceptamos, las cuales detallo mas abajo junto con los respaldos
correspondientes.

Te pido que reconsideres lo planteado y desistas de interrumpir el servicio que hoy tenemos
vigente y que hemos pagado de forma anticipada, puesto que el corte nos generara un
impacto negativo en la operacion con nuestros usuarios, lo que ciertamente nos perjudica.
En caso de no recibir respuesta positiva de tu parte y hacer efectivo el corte, aprovecho
notificar que en adelante toda la conversacion con LabLab se realizara por medio de nuestro
abogado José Miguel Sanhueza, a quien copio en el presente correo.

Inexactitudes planteadas:

1. Laboratorio Laboral SpA no ha solicitado por ningin medio dar por terminado el acuerdo
de distribucion, por lo tanto lo que mencionas mas abajo en amarillo es errado. Lo que si

77



CAM

manifestamos el pasado 5 de Julio fue nuestra negativa de deber comprar de forma
anticipada nuevos créditos, dado que hoy tenemos créditos vigentes.

2. Con fecha 3 de Agosto de 2020, Labortorio Laboral SpA comprd por anticipado 750
diagnosticos (500 + 50% extra ofrecido por unica vez), los respaldos van adjuntos (correos
y factura), por lo tanto es una inexactitud lo indicado en color verde mas abajo, puesto que
fueron 750 los créditos adquiridos, tenemos todavia créditos vigentes por utilizar y no
corresponde cortar un servicio pagado por anticipado.

3. LabLab ha cumplido con el alcance y obligaciones estipuladas en el contrato de
distribucion firmado a comienzos de afio (adjunto, favor revisar en detalle). Dicho contrato
no estipula obligacion de realizar esfuerzos, lo cual se recrimina mas abajo en color rojo.
Al contrario, dicho contrato indica que ustedes deben mantener vigente el servicio mientras
existan créditos vigentes, lo que hoy si sucede.

Por todo lo planteado anteriormente, lo que también fue conversado contigo este lunes 5 de
Julio en reunion, es que volvemos a pedirte reconsiderar esta medida arbitraria y que viola
los contratos vigentes.

Saludos,

Rodrigo Vera”

Todos los documentos corresponden a instrumentos privados que no fueron objetados, o bien,
cuyas objeciones fueron debidamente desechadas por el Tribunal, razon por la cual, conforme
a lo dispuesto por el N°3 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, se tienen por
reconocidos y, conforme al articulo 1702 del Cédigo Civil, hacen plena prueba.

En base a dicha documentacién es que, tal como se sefiald anteriormente, resulta probado
que con fecha 9 de julio de 2021, don Giancarlo Raicovi, en su calidad de representante de
Doctor CV, manifesté su voluntad de poner término de manera unilateral al Contrato
habiéndose ya este renovado para un nuevo periodo de 6 meses, sin sujetarse a las
formalidades y plazos dispuestas en el mismo para llevar a cabo dicha actuacién y en
circunstancias que su cocontratante le informo expresamente que aun quedaban diagndésticos
disponibles desde la Gltima compra realizada.

Adicionalmente, debe tenerse presente lo declarado por el sefior Raicovi en audiencia de
absolucion de posiciones a la pregunta aclaratoria relativa a la posicién N°12, donde de su
respuesta se desprende que a la fecha del corte de servicio no se habrian consumido los 750
créditos, al sefialar: “Se consumieron mas de 500 diagndésticos, quinientos setenta y algo, el
numero no lo tengo exacto.”

A mayor abundamiento, lo anterior resulta confirmado por las declaraciones de los testigos
aportados por la demandante reconvencional. Asi, el sefior Tal Rosen al ser consultado sobre
este punto, manifestd que: “llega un momento, que, también, nos sorprende, que fue la
segunda y final cortada de servicio, que esto fue alrededor, si no me equivoco, de junio o
julio de 2021, alrededor de seis meses después de que habiamos suscrito este contrato. El
contrato decia que se renovaba, automaticamente, cada seis meses, y, si es que cualquiera
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se podia salir, se podia hacer de forma unilateral, siempre y cuando se avisara con 30 dias
de anticipacion. Entonces, lo que ocurre es que ambos, Doctor CV y Laboratorio Laboral
estaban haciendo el recuento de estos informes de créditos que quedaban; nosotros veiamos
que, todavia, nos quedaban créditos; pero Doctor CV manda un correo electrénico, diciendo
que, si es que no se renovaba el servicio, 0 no se renovaba el contrato, haciendo una nueva
compra de créditos, entonces nos iba a cortar el servicio, lo cual a nosotros, como
Laboratorio Laboral, y a mi, personalmente, me sorprende bastante, porque yo llevaba esta
parte, en este recuento de créditos, y decia “;como puede ser que nos quieran cortar el
servicio, 0 quieran renovar el contrato, si es que todavia nos quedan créditos? . El contrato
se renovaba de manera automatica; no hacia mucho sentido. Y, ahi, quien responde no soy
yo: responde el gerente general, donde yo estoy copiado, a Doctor CV, diciéndole que
nosotros rechazamos plenamente este corte de servicio; rechazamos plenamente esta
exigencia de hacer una compra de créditos, ya que creditos nos quedaban; y, segun nuestras
estimaciones, y segin mis estimaciones, en ese momento, estabamos consumiendo entre 40,
60 créditos por mes; 40 0 30, incluso, en los meses bajos; 60, en los meses altos; y dijimos
“nos quedan, al menos, tres o cuatro meses mds, para volver a pensar si es que queremos
volver a comprar créditos, nuevamente”. Entonces, no tiene sentido desembolsar plata, en
ese momento, y lo que ocurre es que, a pesar de tener créditos disponibles, Doctor CV nos
cierra el servicio, de un dia para otro, y nosotros nos quedamos sin servicio. Lo que ocurre,
ahi, es que le escribimos a Doctor CV, intentando que se arrepienta, vuelva atras, con esa
decision, y nosotros nunca mas obtuvimos respuesta de Doctor CV”.

En el mismo sentido, el testigo sefior Rafael Rodriguez manifestd que: “Nosotros nos
comprometimos a comprar un N° de usos de la herramienta de diagnostico, cosa que
nosotros cumplimos cabalmente, pues, de hecho, se pag6 en forma anticipada. Y, por otra
parte, Doctor CV nos cortd el servicio al afio del contrato, de firmado, o0 mas bien, perdén,
de la fecha que se estipulaba que corria, y nos quedaron unos usos sin que nos dieran el
servicio correspondiente, unos usos que estaban comprometidos a entregar.”

Finalmente, el sefior Rodrigo Vera, al ser consultado sobre el punto, declaro lo siguiente:
“Contrato que en julio del 2021 se renovO automaticamente, era un contrato que tenia
renovacion automatica, salvo que las partes hubiesen declarado con 30 dias la intencion de
no renovarlo, cosa que no paso ni por el lado nuestro ni por el lado de Doctor CV o su
representante, en el fondo. Y habiéndose renovado este contrato nosotros sufrimos la...,
¢como se llama?, la..., el corte o interrupcidn del servicio que él nos venia prestando sin
expresion de causa, simplemente le aludieron que el contrato se habia vencido y que él tenia
el derecho... Incluso, nos hizo, nos hizo ver que nosotros estabamos poniendo termino al
contrato, siendo que nunca se lo expresamos y nunca se lo dijimos. Fue él el que nos cort6.
Y razén por la cual nosotros estamos acé sentados hoy dia. O sea, él no cumpli6 un contrato
que tenia obligacion de prestar servicio y no solamente eso, sino que nosotros habiendo
pagado por anticipado una serie de creditos o servicios de diagndéstico de curriculums, nos
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quedaron debiendo una serie de, de diagndsticos que no pudimos utilizar porque él nos corto6
el servicio. [...] le dije: “Tu ponte en mi lugar, yo tengo créditos a favor, jpor qué tengo que
comprarte por anticipado algo que no necesito en este momento?”. |...] le dije: “No voy a
hacer gasto hoy de algo que hoy dia no necesito”. Y ahi, él me manifiesta, en esa ultima
conversacion, de que estas...,este regalo, entre comillas, de este 50% extra de crédito, €l
siempre lo entendié como un regalo que duraba un afio, cosa que yo le volvi a repetir:
“Giancarlo, pucha, lo siento, pero ti nunca expresaste esto, nunca lo conversamos, me lo
vienes a plantear ahora como un argumento para que yo te compre mas créditos”. A lo cual
yo le dije que estaba completamente en desacuerdo con ese argumento, y le dije que él tenia
que respetar el contrato, el contrato que se habia renovado, y él tenia que respetar el que
nosotros teniamos créditos, que él mismo nos vendio y ya habiamos pagado. Y que, feliz,
conversabamos en dos meses mas para evaluar la recompra de los créditos, cosa que él no
aceptd y, acto seguido, nos corto el suministro y dejamos de hablar.”

Las declaraciones de los testigos, contestes en el hecho y sus circunstancias relevantes, que
ademas dieron razén de sus dichos, también constituyen plena prueba, conforme a lo
dispuesto por la regla 22 del articulo 384 del Codigo de Procedimiento Civil.

De esta manera, conforme a la prueba documental, confesional y testimonial rendida, se tiene
por acreditado que Doctor CV incumplid el Contrato suscrito por las partes, al poner término
unilateral a este y dejar de prestar el servicio contratado, en circunstancias que el Contrato se
habia renovado por un nuevo periodo y quedaban créditos que utilizar por LabLab.

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR DOCTOR CV

VIGESIMO. Sin perjuicio de haberse acreditado la existencia del incumplimiento a la
obligacion relativa a la utilizacion del software, Doctor CV no rindi6 prueba que permita
acreditar en forma suficiente los perjuicios que reclama le habria ocasionado dicho
incumplimiento.

En efecto, la actora sostuvo que existio una afeccion a su prestigio e imagen, a propdsito de
la falta de cumplimiento por parte de la demandada, quien ante todos los intervinientes habria
quedado burlada en sus derechos, razén por la cual reclama la suma de $10.000.000. Sin
embargo, Doctor CV no acompafi6 medio probatorio destinado a acreditar en forma
fehaciente la existencia y monto de dichos perjuicios.

Asimismo, reclamd que existe un dafio emergente, constituido por las inversiones
econdmicas efectuadas para la ejecucion del Contrato, y que ascenderia a la suma de
$10.000.000. Sin embargo, Doctor CV tampoco ha allegado antecedente sobre este particular
que permita concluir de manera fundada y acreditar de manera fehaciente este perjuicio y el
monto reclamado.
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Finalmente, aseguré que existe lucro cesante, esto es, la pérdida econémica sufrida por
Doctor CV, a propdsito de la ausencia de distribucion del servicio y no haber protegido la
imagen de la marca, ascendente a la suma de US$25.000, equivalente a la época de
presentacion de la demanda a $20.700.000. No obstante, la actora no acompafié antecedentes
que permitan a este Tribunal tener por acreditadas sus alegaciones en torno a la existencia y
monto de tales perjuicios, de manera fehaciente.

De esta manera, no habiéndose acompafiado antecedentes que permitan tener por acreditadas
sus alegaciones, no resulta posible para el Tribunal concluir de manera fundada la efectividad
de la existencia y monto de los perjuicios que la actora reclama.

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR LABORATORIO
LABORAL

VIGESIMO PRIMERO. Habiéndose establecido que Doctor CV efectivamente incumplio el
Contrato celebrado por las partes, es preciso analizar la prueba rendida en relacién a los
perjuicios que se reclaman por Laboratorio Laboral.

Sobre este punto, la demandante reconvencional por concepto de dafio emergente solicité el
pago de un monto de $461.807, correspondiente al monto proporcional de los créditos no
utilizados. A su vez, expuso que el corte intempestivo implicd que tuviera que evaluar
manualmente los curriculums de sus clientes. De esta manera, estimando 60 diagnosticos
mensuales, multiplicados por 6, da un total de 260 diagnosticos a los que se deben restar 14
que si pudieron ser utilizados en el mes de julio, dando como resultado 246 créditos que
debieron ser suplidos mediante horas hombre de revision manual, que corresponde avaluar
en, a lo menos, 1 UF cada hora. Asi, expuso que el dafio a indemnizar corresponde a 346 UF,
las que calculadas al 11 de abril de 2022 equivalen a $11.001.143. En cuanto al lucro cesante,
sostuvo que la interrupcion intempestiva y unilateral del servicio incidio en su negocio, de
tal manera que tuvo que destinar recursos a suplir dicha carencia, lo que afecté su normal
funcionamiento, generando un impacto que valora en la suma de $5.000.000. Finalmente,
por concepto de dafio a su imagen solicité el monto de $10.000.000.

En relacién con este punto, la actora reconvencional rindi6 prueba testimonial. Asi, el sefior
Tal Rosen, al ser preguntado sobre los perjuicios que se reclaman por LabLab sefialg: “Si.
La, la forma en que se empezo a ejecutar el..., este servicio de revision de CV sin contar con
el servicio del Doctor CV es que se empez0 a hacer de manera manual, LabLab cuenta con,
con, en el fondo, con coaches y con psicologos que son parte del proceso de LabLab que
ayuda a la recolocacion laboral de las personas. Y lo que se comenzo a hacer es un trabajo
manual y ese trabajo manual se cobra en 1 UF, a veces se hace con gente interna y a veces
se hace con gente externa.”
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Por su parte, el testigo sefior Rafael Rodriguez declard: “Tuvimos que organizar un tema de
revision de curriculums manual, mientras estabamos desarrollando nuestro..., una solucién
automatizada, a su vez, propia, para responder a este mismo...a estos mismos
requerimientos. Y esto lo tuvimos que hacer durante varios meses.”

Finalmente, el testigo sefior Rodrigo Vera manifestd lo siguiente: “tuvimos que salir a
aplicar un plan de contingencia en la operacion, porque nosotros ya teniamos estructurada
una cierta operacion con nuestros usuarios, con nuestros clientes, los cuales..., ellos hacian
uso de estos créditos a tasas, mas o menos, de 60 por mes, y tuve que salir a compensar eso
con acciones y revisiones manuales que tuvo que tomar mi equipo, y tuvimos que ahi
backapiar..., hacer un back-up con alguna personas externas también. Pero te diria que esas
son las tres reacciones que decidimos hacer [...] en mi estructura de empresa yo tengo una
estructura bastante liviana y trabajo con muchos consultores independientes o freelance,
como se llama. Y estos consultores freelance, en general, yo les pago un valor, que es un
valor de mercado, que es 1UF por hora de trabajo, ya sea que ellos me hagan un taller para
una relatoria o una capacitacion o que se junten con una persona para ayudarlos en su
bdsqueda de trabajo, o que me hagan un andlisis y un diagnostico a un curriculum y me
entregan un informe. En general, todo eso tiende a estar suscrito en una hora de trabajo. Y
el estandar..., al menos yo, a todos mis consultores externos, les pago 1 UF la hora, por lo
tanto, lo mds probable que se hizo, en ese momento, fue decir: “Pucha, llevamos..., venimos
consumiendo 60 diagndsticos por mes, al menos en los siguientes meses no vamos a poder
reemplazarlo esto de otra forma, voy a tener que suplirlo con hora hombre, y esa hora
hombre me cuesta 1 UF la hora”, y asi llegamos a la estimacion. Me acuerdo de haber
participacion de la discusién de esa estimacion. Tendria que revisar, nosotros si contratamos
en esos meses algunos consultores freelance para que nos hicieran estos diagndésticos, pero
también lo absorbimos con recursos internos. Por lo tanto, si tu me preguntas si hay un
respaldo, asi como uno a uno, probablemente no lo tenemos, porque parte también lo absorbi
con mi propio equipo, 0 sea, yo tengo también personas contratadas, que les pago una
remuneracién mensual que no es variable, sino que es un sueldo, y pago imposiciones y todo
€s0, son gente que tengo contratada a plazo indefinido, y yo puse personas de mi equipo
también a hacer revisiones de curriculum para poder suplir. Pero eso es una hora hombre
gue yo la uso y tengo que dejar de hacer algunas cosas, y por algin lado tengo que supliry
tengo que compensar. Hay un perjuicio super facil de calcular, que son los créditos que se
dejaron de usar, alrededor de..., fueron como 180 créditos que se dejaron de usar, y eso tenia
un monto, cuando tu calculas que pagamos 2.500 dolares por 750 diagndsticos, ti haces una
relacion, una regla de tres, y llegas a un monto aproximado, era algo asi como..., era un
poco menos de$ 500.000, que mas o menos calculamos. Y después, esta el otro costo, que es
el que acabo de explicar, que estos 180 créditos que yo ya tenia y que lo iba a usar con 180
personas, nosotros..., esto me daba para poder seguir trabajando por tres meses, por lo
tanto... Y, oye, y si no hubiese sido exactamente tres y hubiese tenido mas 0 menos, yo después
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tengo que ver..., pero yo al final igual tuve que suplirlo. Por lo tanto, estd ese costo,
aproximadamente, de 60 mensuales por tres meses a 1 UF la hora, ahi estan las otras 180
UF, eso es como lo mas directo. ”

Por su parte, consta en el expediente la Carta de cobranza remitida por José Miguel Sanhueza
Campos en representacion de LabLab dirigida al representante legal de Doctor CV de fecha
26 de julio de 2021, en la cual LabLab reclamo la falta de entrega de 183 créditos.

Pues bien, del examen de la prueba rendida con miras a acreditar los perjuicios que reclama
LabLab, a juicio de este Tribunal, resulta insuficiente para tener por acreditada su pretension
en cuanto a la existencia y/o monto de los dafios, de manera fehaciente y fundada.

En efecto, en cuanto al dafio emergente, si bien los testigos concuerdan en que efectivamente
hubo un incumplimiento del Contrato y que efectivamente existieron créditos que no
pudieron utilizar por la interrupcion del servicio y que hubo que asumir los costos para
reemplazar el servicio interrumpido, ninguno de ellos pudo aportar antecedentes especificos
y concordantes que permitan a este Tribunal determinar con la claridad necesaria cual fue el
monto de los mismos. Asimismo, las cartas y correos de LabLab relativos a la cobranza de
los supuestos créditos no utilizados no son considerados como suficientes para lograr
acreditar de manera cierta y concreta el monto efectivo de estos.

De igual forma, los testigos ademas de sefialar solo un monto aproximado de los créditos
inutilizados, se limitaron a realizar proyecciones que carecen del respaldo y precision
suficientes que permitan determinar de manera fehaciente que efectivamente el monto que se
reclama corresponde al dafio sufrido por la actora.

Asi, en lo que dice relacion con la cuantia del dafio emergente que reclama, no consta en
autos prueba suficiente, en los términos en que se argumentd anteriormente; de ahi que este
arbitro mixto carezca de antecedentes que puedan ser usados como base para determinarlos.

En lo que respecta al lucro cesante y dafio moral demandado, no se aportaron antecedentes
probatorios para poder dar por establecida de manera fundada tanto su existencia como su
monto, por lo que dichas pretensiones también seran rechazadas.

EN CUANTO AL DERECHO

VIGESIMO SEGUNDO. Habiéndose determinado los hechos establecidos en la causa,
corresponde pronunciarse respecto de las pretensiones deducidas por ambas partes.

Sobre este punto, habiéndose deducido por ambas partes demandas de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad contractual, es preciso tener en consideracion que, de acuerdo
al articulo 1545 del Codigo Civil “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
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contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales”. A su vez, conforme al articulo 1489 del Cédigo Civil, “En los contratos bilaterales
va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.
Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la resolucion o el
cumplimiento del contrato, con indemnizacién de perjuicios”.

Son requisitos copulativos del estatuto de responsabilidad contractual o elementos necesarios
para que se genere la obligacién de indemnizar perjuicios contemplada en aquel: i) la
capacidad, la cual se tiene por acreditada en autos, ya que aquella se constituye como la regla
general, y no se ha invocado en la especie ninguna causal de incapacidad reconocida por el
legislador; ii) el incumplimiento del deudor (derivada de una obligacién contractual previa);
iii) el perjuicio del acreedor; iv) la relacion de causalidad entre el incumplimiento y los
perjuicios; v) la imputabilidad del deudor (dolo o culpa); vi) la inexistencia de una causal de
exencion de responsabilidad y; vi) la mora del deudor.

Finalmente, de acuerdo al articulo 1546 del Codigo Civil, los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la
costumbre pertenecen a ella.

VIGESIMO TERCERO. Teniendo presente lo anterior, corresponde analizar los
incumplimientos del Contrato que se alegan por las partes.

Tal como se analizé anteriormente, Doctor CV alega dos tipos de incumplimientos por parte
de LabLab: a) incumplimiento de la comercializacion del software o producto, toda vez que
LabLab no habria realizado esfuerzo alguno por comercializarlo, generandole cuantiosas
pérdidas; b) incumplimiento de proteccion de la marca, toda vez que la demandada tenia la
obligacion de transparentar publicamente que el producto que usaba con sus clientes era
proveido por Doctor CV, bajo el explicito enunciado de “Powered by Doctor CV”.

Por su parte, LabLab en su demanda reconvencional reclama que, habiéndose renovado el
Contrato para un segundo periodo, Doctor CV habria dado por terminado el acuerdo,
interrumpiendo el servicio que conforme al Contrato debia suministrar, en circunstancias que
aun quedaban créditos disponibles en favor de LabLab.

VIGESIMO CUARTO. En primer lugar, en lo que dice relacion con la alegacion de Doctor
CV de haberse infringido la obligacién de comercializar el producto, ha quedado establecido
conforme a la prueba rendida que dicha obligacién nunca formo parte expresa del Contrato
suscrito por las partes. Asi se sefiald en Considerando Décimo Sexto de esta sentencia.

Ahora bien, teniendo lo anterior presente, es preciso recordar que, conforme al principio de
buena fe consagrado en el articulo 1546 del Codigo Civil, los contratos no sélo obligan a lo
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que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella. De esta manera, corresponde
analizar si es posible sostener que, de la naturaleza del Contrato pueda ser extraida una
obligacion implicita para Lablab de comercializar el producto, o bien, realizar esfuerzos por
comercializarlo en Chile.

A este respecto resulta relevante tener en consideracion que, conforme a la Clausula Primera
del Contrato, se establecio que el objeto del mismo era el siguiente: “Celebran las Partes el
presente acuerdo con el objeto de establecer una alianza de comercializacion del “software”
o “producto”, como también la retroalimentacion conjunta de lo que implica la utilizacion
de los servicios propios de cada uno. En esta alianza, LabLab estard a cargo de la
distribucion (no exclusiva) del software en Chile, en base a un acuerdo de precios definido
y detallado mas adelante. Con todo lo anterior, acuerdan las Partes formalizar la relacion
comercial que los ha regido hasta la fecha. Esto con la fundante intencion de dejar
establecidas las directrices que marcaran la alianza hacia el futuro, desligandose de toda
intencion y/o acuerdo o contrato tanto de palabra como escrito que se haya o pudo haberse
consensuado en tiempo pasado.”

A su vez, conforme a la Clausula Segunda del Contrato: “Las condiciones del uso del
software tendrén el caracter y se regiran por los términos y condiciones descritos en este
instrumento con sus documentos anexos, las cuales se refieren principalmente y no de forma
excluyente a: Doctor CV venderd a LabLab el “producto’ en forma de “créditos”, los cuales
permitiran realizar una revision virtual de curriculum. La venta del “producto” permitira
que LabLab lo utilice con sus clientes de forma integrada, es decir, incluido dentro de la
plataforma de Outplacement, haciendo mencion visible que el servicio es provisto por
Doctor CV bajo la etiqueta “Powered by Doctor CV”. Para lo anterior, las partes
estableceran un servicio en el cual LabLab enviara solicitudes de diagndstico a Doctor CV
por medio de un web-service, y de la misma forma Doctor CV entregara el diagndstico
mediante el mismo canal para que LabLab lo despliegue a sus clientes dentro de su
plataforma.”

Finalmente, en las Clausulas Tercera y Cuarta se acordaron las obligaciones de ambas partes:

“TERCERO: Obligaciones de LabLab: LabLab se compromete a notificar a Doctor CV de
todo error o imperfeccion que perciba en el producto. LabLab se compromete a mantener
registros y contabilizar el uso del producto para efectos de cuadratura y contabilidad
comercial, y a responder a Doctor CV antes de las 72 horas utiles cualquier diferencia que
pudiera haber con la contabilidad del consumo que reporte Doctor CV. Pasado ese tiempo,
se asume conformidad en la contabilidad propuesta por Doctor CV. Pagar a Doctor CV el
valor que le corresponda por los créditos utilizados en cuenta corriente chilena que Doctor
CV provea. CUARTO: Obligaciones de Doctor CV: Proveer del servicio LabLab y prestar
servicios de soporte del mismo y en general mantener operativas todas las funciones del
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Producto que sean necesarias para el correcto funcionamiento del mismo. Cubrir el segundo
nivel de servicio de los usuarios del Producto, es decir, correccion de errores o resolver
preguntas que no pudieron ser resueltas por LabLab y que serén derivadas a Doctor CV.
Comprometerse a realizar el mayor esfuerzo posible en responder y solucionar a la brevedad
problemas o mejoras del Producto. Doctor CV es el Unico responsable y propietario del
software y de su marca, asi como de su correcto funcionamiento.”

Dicho acuerdo difiere sustancialmente del borrador discutido por las partes durante sus
tratativas preliminares y que fuera acompafiado al proceso con fecha 8 de junio de 2023.
Dicho borrador, en su Clausula Primera, establecia lo siguiente: “Por el presente acto, las
Partes acuerdan asociarse para emprender conjuntamente la comercializacion del Software.
Para estos efectos, LabLab ofrecera el Software a sus Clientes y Doctor CV prestara el
correspondiente servicio, cuyo funcionamiento estard a su cargo. El Software en Chile se
comercializara bajo la marca “CV Check”, de propiedad compartida con un 50% para cada
parte.”

A su vez, al momento de determinar las obligaciones de las partes, el borrador contemplaba
expresamente lo siguiente: “LabLab debera: Comercializar el Software bajo la marca CV
Check, la confeccion de la nueva marca comercial, asi como los tramites relativos a su
registro, seran de cargo de LabLab. Realizar la venta del servicio y cobrar su valor,
emitiendo las facturas y otros documentos requeridos por ley para efectuar las ventas
respectivas.Pagar a Doctor CV el porcentaje que le corresponda por las ventas realizadas
en cuenta corriente Chilena que Doctor CV provea.Fijar las condiciones comerciales del
Producto, como precio, plazos, promociones, etc.Comprometerse a realizar el mayor
esfuerzo posible a comercializar el Producto, comenzando por Chile y teniendo como
objetivo expandir el servicio a Latinoamérica, dependiendo de la experiencia y éxito del
proyecto.Cubrir el primer nivel de servicio de los usuarios del Producto, es decir, preguntas
basicas de funcionamiento. Doctor CV se compromete a: Proveer del servicio a los clientes
y prestar servicios de soporte del mismo y en general mantener operativas todas las
funciones del Producto que sean necesarias para el correcto funcionamiento del
mismo.Cubrir el segundo nivel de servicio de los usuarios del Producto, es decir, correccion
de errores o resolver preguntas que no pudieron ser resueltas por LabLab y que seran
derivadas a Doctor CV por medio a convenir entre ambas partes.Comprometerse a realizar
el mayor esfuerzo posible en responder y solucionar a la brevedad problemas o mejoras del
Producto. En caso de no poder cumplir, Doctor CV se compromete a contratar a un experto
que lo pueda realizar. Realizar mejoras y nuevos desarrollos del producto en conjunto con
LabLab y a requerimiento de este. Estos seran bajo acuerdo mutuo de alcance y costo
compartido”.

A su vez, en la Clausula Quinta de este borrador, se contemplaba lo siguiente: “QUINTO:

EXCLUSIVIDAD Este contrato tiene el caracter de exclusivo para Doctor CV, mientras esté
en vigencia el acuerdo, quien se obliga a no comercializar por otro canal sus servicios en
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Chile. En consecuencia, queda prohibido a Doctor CV y a sus personas relacionadas
publicitar, vender u ofrecer por si solas o con cualquier empresa diferente de LabLab, el
Producto. En el caso de que Doctor CV quisiera comercializar o publicitar algin servicio o
producto no considerado en este acuerdo, LabLab tendra el derecho preferente a
comercializar y/o publicitar dichos productos o servicios en Chile, en condiciones similares
a las alternativas que tenga Doctor CV en Chile. En caso de que LabLab no quisiera
participar, Doctor CV tiene la libertad de hacerlo por si mismo o con un tercero que no sea
competencia directa de LabLab.”

De un analisis comparativo del borrador de contrato discutido por las partes y el Contrato
que finalmente suscribieron, es posible constatar que ambos acuerdos difieren de manera
sustancial.

En efecto, en el borrador de contrato discutido por las partes se pactaba de manera explicita
la obligacion de LabLab de realizar la comercializacion del producto de Doctor CV en Chile
y realizar el mayor esfuerzo posible a comercializar el producto, comenzando por Chile y
teniendo como objetivo expandir el servicio a Latinoamérica, dependiendo de la experiencia
y éxito del proyecto. Asimismo, el borrador del contrato contemplaba claramente la
obligacion de Doctor CV de abstenerse de comercializar el producto por otras vias,
estableciendo una clara exclusividad en favor de LabLab.

Por su parte, el Contrato finalmente suscrito elimin6 dichas obligaciones de LabLab y, como
contrapartida, también se elimind la clausula de exclusividad, siendo Doctor CV libre para
comercializar el producto en Chile.

Pues bien, conforme al articulo 1560 del Cédigo Civil, conocida claramente la intencién de
los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras y, en base al analisis
realizado, este Tribunal ha llegado a la conclusion de que necesariamente la intencion de las
partes al momento de suscribir el Contrato definitivo fue eliminar la obligacion que tenia
Laboratorio Laboral de comercializar el producto, teniendo en consideracion que Doctor CV
deseaba hacerlo a través de otras vias en el mercado. Esa es la Unica interpretacion posible si
se tiene en consideracidn que todas las clausulas que obligaban a la demandada principal a
comercializar el producto fueron eliminadas voluntariamente por ambas partes, asi como la
clausula de exclusividad.

Lo anterior resulta confirmado si se tiene en cuenta ademas que en la Clausula Primera del
Contrato suscrito las partes sefialaron explicitamente que: “Con todo lo anterior, acuerdan
las Partes formalizar la relacion comercial que los ha regido hasta la fecha. Esto con la
fundante intencion de dejar establecidas las directrices que marcaran la alianza hacia el
futuro, desligandose de toda intencion y/o acuerdo o contrato tanto de palabra como escrito
que se haya o pudo haberse consensuado en tiempo pasado.” Ello se ve incluso reiterado en
el segundo parrafo de Clausula Séptima del Contrato, en que las partes estipularon
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expresamente que: “las partes dejan expresa constancia de su voluntad conjunta de que este
acuerdo sustituya a todo pacto anterior a la fecha de firma del presente que las partes
hubieran suscrito con el mismo objeto.”

Asimismo, esta conclusion resulta coincidente con la prueba testimonial rendida en autos.

De esta manera es que no puede entenderse incorporada en la naturaleza del Contrato una
obligacion implicita de comercializar el producto, pues resulta claro a juicio de este Tribunal
que la intencion de las partes fue justamente la contraria, eliminando del contrato final
cualquier tipo de mencidn relativa a dicha carga para LabLab, razén por la cual malamente
podria entenderse incorporada una obligacion de comercializacién, implicita o que se
incorpora por su naturaleza, si las propias partes decidieron eliminarla del Contrato.

Teniendo lo anterior en consideracion, es que no puede estimarse incumplido el Contrato en
este aspecto, pues ella dice relacion con la no satisfaccion de una obligacion que Laboratorio
Laboral no asumio en este.

VIGESIMO QUINTO. Luego, en cuanto a la alegacion de incumplimiento de proteccion de
la marca, toda vez que Laboratorio Laboral tenia la obligacion de transparentar publicamente
que el producto que usaba con sus clientes era proveido por Doctor CV, bajo el explicito
enunciado de “Powered by Doctor CV”, nuevamente corresponde atender a lo sefialado por
el Contrato.

Sobre este punto, la Clausula Segunda, referida a las condiciones de uso del software, sefiala
expresamente que: “La venta del “producto” permitira que LabLab lo utilice con sus clientes
de forma integrada, es decir, incluido dentro de la plataforma de Outplacement, haciendo

mencion visible que el servicio es provisto por Doctor CV bajo la etiqueta “Powered by
Doctor CV™.”

A su vez, conforme al Anexo de Condiciones Generales del Contrato, “Doctor CV es
responsable de procesar la informacion y arrojar el resultado del diagndstico, mientras que
LabLab sera responsable de como mostrara el resultado a sus usuarios.”

De lo anterior se desprende claramente que era obligacion de Laboratorio Laboral mostrar el
resultado al usuario final con la respectiva etiqueta “Powered by Doctor CV”. Sin embargo,
siendo carga de la parte de LabLab, conforme al articulo 1698 del Codigo Civil, acreditar el
cumplimiento de dicha obligacion, ella no aporté prueba en ese sentido que permita
acreditarlo de manera fehaciente.

A mayor abundamiento, conforme a la declaracion del testigo sefior Rodrigo Vera ofrecido
por LabLab, este ni siquiera tiene claridad de si se dio cumplimiento a dicha obligacion o no.
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Es por lo anterior que efectivamente ha de estimarse que dicha obligacion en cuanto a la
utilizacion del software por parte de Laboratorio Laboral, fue incumplida por la demandada
principal, como ya fuera también analizado en el Considerando Décimo Séptimo de esta
sentencia.

VIGESIMO SEXTO. Finalmente, en cuanto al incumplimiento alegado por Laboratorio
Laboral consistente en que, habiéndose renovado el Contrato celebrado para un segundo
periodo, Doctor CV dio por terminado el acuerdo, interrumpiendo el servicio que por contrato
debia suministrar, en circunstancias que ain quedaban créditos disponibles en su favor,
nuevamente corresponde referirse a lo dispuesto en el Contrato, conforme se analizara ya en
los Considerandos Décimo Octavo y Décimo Noveno anteriores.

Sobre este punto, la Clausula Cuarta, sefiala expresamente como obligaciones de Doctor CV:
Proveer del servicio LabLab y prestar servicios de soporte del mismo y en general mantener
operativas todas las funciones del Producto que sean necesarias para el correcto
funcionamiento del mismo. - Cubrir el segundo nivel de servicio de los usuarios del Producto,
es decir, correccion de errores o resolver preguntas que no pudieron ser resueltas por LabLab
y que seran derivadas a Doctor CV. - Comprometerse a realizar el mayor esfuerzo posible en
responder y solucionar a la brevedad problemas o mejoras del Producto. Doctor CV es el
Unico responsable y propietario del software y de su marca, asi como de su correcto
funcionamiento.

A su vez, conforme al Anexo de Condiciones Generales del Contrato, las partes pactaron
que: “Doctor CV se compromete a mantener el Producto operativo y a dar aviso por escrito
a LabLab en caso de errores o problemas en el Producto con el plan de accién y los tiempos
de resolucion.”

En la Clausula Séptima del mismo, acordaron: “Este acuerdo y derecho de distribucion de
servicio se mantendra vigente durante 6 meses desde la firma del presente acuerdo y se
prorrogara automaticamente por periodos de 6 meses, salvo que medie denuncia expresa
mediante notificacion en la que se comunique la voluntad de no prorrogar el contrato, con
una antelacion minima de treinta (30) dias.”

De lo anterior, se desprende claramente que, habiéndose suscrito el Contrato con fecha 7 de
enero de 2021, el mismo tendria una duracién de seis meses, hasta el dia 7 de julio de 2021,
oportunidad en la que se renovaria por un nuevo periodo. Y si cualquiera de las partes
pretendia poner término a la relacién contractual de manera previa a la renovacion, debia
hacerlo a lo menos con 30 dias de antelacion a dicha fecha.

Pues bien, segun ya fue analizado, fue probado que con fecha 9 de julio de 2021 Giancarlo
Raicovi, en su calidad de representante de Doctor CV, puso termino de manera unilateral al
Contrato, sin sujetarse a las formalidades y plazos dispuestos en el mismo para llevar a cabo
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dicha actuacién y en circunstancias que el Contrato ya se habia renovado para un segundo
periodo y su cocontratante le habia informado expresamente que aun quedaban diagnosticos
disponibles desde la ultima compra realizada. Ello constituye un incumplimiento del
Contrato, pues Doctor CV interrumpid la prestacion del servicio a pesar de haberse producido
la renovacion del Contrato conforme a lo acordado por ambas partes.

De esta manera, se este Tribunal concluye que en autos se ha tenido por acreditado el
incumplimiento de parte de Doctor CV, quien decidié de manera unilateral dejar de prestar
el servicio adquirido, a pesar de encontrarse vigente la relacion contractual existente entre
las partes.

VIGESIMO SEPTIMO. Habiéndose acreditado la existencia de incumplimientos al Contrato
por ambas partes conforme a los términos antes indicados, corresponde referirse a los
perjuicios que ellas reclaman.

En primer lugar, en cuanto a los perjuicios que se alegan por Doctor CV, tal como ya fuera
sefialado en el Considerando Vigésimo, la actora principal no rindié prueba en orden a
acreditarlos y de manera suficiente, siendo su carga conforme a lo dispuesto por el articulo
1698 del Cddigo Civil.

En efecto, de la revision de la prueba rendida, se advierte que no existe medio probatorio
tendiente a acreditar y de manera suficiente la supuesta afeccion a su prestigio e imagen, ni
el dafio emergente y el lucro cesante demandado, razén por la cual no resulta posible para
este Tribunal tener por probada su existencia y, consecuentemente, tampoco su cuantia.

VIGESIMO OCTAVO. Por su parte, en relacion con los perjuicios que reclama Laboratorio
Laboral, en particular, $461.807, correspondiente al monto proporcional de los créditos que
no habria utilizado; $11.001.143, por horas de trabajo que habria incurrido para evaluar
manualmente curriculums; $5.000.000, por concepto de lucro cesante; y $10.000.000, por
concepto de dafio a su imagen; es preciso reiterar que a juicio de este Tribunal, la prueba
aportada por la demandante reconvencional con miras a acreditar dichos perjuicios
reclamados resulta insuficiente para dicho objeto.

En efecto, en cuanto al dafio emergente, si bien los testigos concuerdan en que efectivamente
hubo un incumplimiento del Contrato y que efectivamente existieron créditos que no
pudieron utilizar por la interrupcion del servicio y que se tuvo que reemplazar el servicio
interrumpido, ninguno de ellos pudo aportar antecedentes especificos y concordantes que
permitan a este Tribunal determinar con la claridad necesaria cuél es el monto de los mismos.
Los testigos ademas de sefialar solo un monto aproximado de los créditos inutilizados, se
limitaron a realizar proyecciones que carecen del respaldo y precision suficientes que
permitan determinar de manera fehaciente que efectivamente el monto que se reclama como
dafo corresponde al dafio sufrido por la actora.
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Como bien se sabe, el dafio emergente ha de consistir en una perdida economica efectiva
sufrida en el patrimonio a causa del incumplimiento del contrato. De esta manera, para que
sea indemnizable debe ser actual y cierto, debiendo demostrar quien lo invoca la cuantia o
monto especifico que significd la pérdida econdmica, lo que no demostré en autos LabLab
de manera suficiente pese a resultar de su cargo hacerlo de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1698 del Codigo Civil.

Asi, en lo que dice relacion con el valor del dafio emergente que reclama, no consta en autos
prueba suficiente, en los términos en que se argumentd anteriormente; de ahi que esta arbitro
mixto carezca de antecedentes que puedan ser usados como base para determinar su monto.
De este modo, la cuantia del dafio emergente real y efectivo para LabLab a partir del
incumplimiento del Contrato por parte de Doctor CV, no se ha acreditado en autos, con la
certeza y actualidad requerida para fundar una decision condenatoria en este sentido.

En lo que respecta al lucro cesante y dafio moral demandado, no se aportaron antecedentes
probatorios para poder dar por establecida de manera fundada tanto su existencia como su
monto, por lo que dichas pretensiones también seran rechazadas.

Es por todo ello que, a pesar de haberse acreditado la existencia de un incumplimiento, no es
posible tener por acreditada la existencia o el monto de los perjuicios que se invocan, en los
términos antes sefialados.

VIGESIMO NOVENO. Al no haberse acreditado la existencia y monto de perjuicios por
ninguna de las partes, se omitira el analisis de los elementos restantes de la responsabilidad
civil contractual que alegan, esto es, la relacién de causalidad entre el incumplimiento y los
perjuicios; la imputabilidad del deudor (dolo o culpa); la inexistencia de una causal de
exencion de responsabilidad y la mora del deudor, por resultar inconducente e innecesario
para la decision.

En conclusion, teniendo en cuenta la falta de prueba suficiente referida a los perjuicios, este
Tribunal rechazara el petitorio de la demanda principal y parcialmente el de la demanda
reconvencional, pese a la declaracion de que existié un incumplimiento por parte de cada
parte, y que, para el caso de LabLab, el incumplimiento de Doctor CV le gener6 un perjuicio
consistente en los diagnosticos o créditos que no pudo utilizar, debiendo incurrir en los costos
de servicios para su reemplazo, valor que no se ha logrado establecer con la certeza y
actualidad que requiere el dafio emergente en lo que dice relacion con su cuantia.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL PETITORIO DE LA
DEMANDA PRINCIPAL

TRIGESIMO. En su demanda, Doctor CV SpA solicita declarar que: “a) se acoge en toda y
cada una de sus partes la demanda interpuesta por Doctor CV en contra de LabLab b) Que
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LabLab debera indemnizar los perjuicios causados a Doctor CV por la suma desglosada en
el cuerpo de la demanda; ¢) Que los montos, tanto de la indemnizacion de los perjuicios
reclamados deberan ser otorgadas con reajustes e intereses entre la fecha de la presentacion
de esta demanda hasta el momento de quedar firme y ejecutoriada la sentencia que se dicte
en el presente proceso. d) Que se condene en costas a la demandada de autos”.

Que en los términos solicitados, este Tribunal no accedera a las pretensiones formuladas por
Doctor CV en el petitorio de su demanda principal, toda vez que, por una parte, la existencia
de la primera obligacion que se alega incumplida no resulté acreditada y, por otra, si bien ha
quedado acreditado que Laboratorio Laboral incumplié el Contrato en lo que decia relacion
con la utilizacion del software, la actora no acredito la existencia de perjuicios derivados de
dicho incumplimiento, siendo esta su carga y presupuesto de su pretension.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL PETITORIO DE LA
DEMANDA RECONVENCIONAL

TRIGESIMO PRIMERO. En su demanda reconvencional Laboratorio Laboral solicita
declarar: “1)Que DOCTOR CV SpA incumpli6 el contrato celebrado con fecha 7 de enero
de 2021; 2) Que en virtud de dicho incumplimiento, DOCTOR CV SpA sea condenada al
pago en favor de mi representada LABLAB de $26.462.950 (veintiséis millones
cuatrocientos sesenta y dos mil novecientos cincuenta), por concepto de dafio moral, lucro
cesante y dafio emergente; y, mas los correspondientes intereses que procedan; 3) Que, se
condene a DOCTOR CV SpA a pagar las costas del presente arbitraje”.

En cuanto a la solicitud del petitorio numeral 1, de declarar que Doctor CV incumplid el
Contrato, dicha pretension serd acogida, toda vez que ha quedado acreditado que
efectivamente la demandada reconvencional suspendi6 la prestacion servicio, a pesar de
haberse producido la renovacion del Contrato y de encontrarse vigente la relacion contractual
de las partes.

Respecto a la solicitud de condenar a Doctor CV al pago de los perjuicios derivados de este
incumplimiento, este Tribunal no accedera a dicha pretension, toda vez que Laboratorio
Laboral no acredito la existencia o el monto de perjuicios derivados del incumplimiento que
alega, siendo esta su carga.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO DEDUCIDA
POR DOCTOR CV A LA DEMANDA RECONVENCIONAL

TRIGESIMO SEGUNDO. Habiéndose rechazado la pretension de condenar a Doctor CV
por falta de prueba en lo que dice relacion con los perjuicios que se alegan por Laboratorio
Laboral, el Tribunal omitird pronunciamiento respecto de la excepcion de contrato no
cumplido, por innecesario.
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EN CUANTO A LAS COSTAS:

TRIGESIMO TERCERO. En lo que dice relacion con las costas, teniendo en cuenta la
clausula 17 de las Bases de Procedimiento, y conforme a lo dispuesto por el 144 del Codigo
de Procedimiento Civil, cada parte solventara sus costas, por estimarse que ambas tuvieron
motivos plausibles para litigar.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto por los articulos 1545 y siguientes del Cadigo
Civil,

SE RESUELVE:

1. Que se rechaza lo solicitado en la demanda principal deducida por Doctor CV SpA
en contra de Laboratorio Laboral SpA, toda vez que no se acreditaron los perjuicios que se
derivarian del incumplimiento que imputa a la demandada y que sirven de fundamento a su
pretension, conforme a lo solicitado en su petitorio.

2. Que se acoge parcialmente la demanda reconvencional deducida por Laboratorio
Laboral SpA en contra de Doctor CV SpA, s6lo en cuanto se declara que Doctor CV
incumplid el contrato suscrito por las partes con fecha 7 de enero de 2021, pues interrumpié
la prestacion del servicio de manera contraria a lo pactado en este.

3. Que se declara que el incumplimiento contractual referido en el numeral anterior
generd perjuicios a LabLab por concepto de dafio emergente, cuyo monto, sin embargo, no
ha podido determinarse de manera suficiente con el mérito de la prueba rendida.

4. Que se rechaza en todo lo demaés la demanda deducida, por no haberse acreditado la
existencia y monto de los otros perjuicios reclamados que se derivarian del incumplimiento
gue imputa a la demandada y que sirven de fundamento a su pretension.

5. Que se omite pronunciamiento respecto a la excepcion de contrato no cumplido
deducida por Doctor CV SpA, por innecesario.

6. Que cada parte solventara sus costas.

Autoricese la presente sentencia por la Directora Juridica del Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Camara de Comercio de Santiago, o por quien la subrogue o reemplace.
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Notifiquese personalmente a las partes de conformidad con lo establecido en el Apartado 8
¢) de las Normas de Procedimiento.

Firma electrénica avanzada
- PAULINA PAZ AGUILAR
@ecert ESCUDERO
2024.01.02 16:48:25 -0300

Powerad by

Paulina Aguilar Escudero
Jueza Arbitro

Firmado digitalmente

Ximena Vial por Ximena vial

.. Valdivieso
Va|d|V|eSO Fecha: 2024.01.02
17:11:14-03'00'

Ximena Vial Valdivieso
Directora Juridica del CAM Santiago
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EN CUANTO A LAS COSTAS:

TRIGESIMO TERCERO. En lo que dice relacion con las costas, teniendo en cuenta la
clausula 17 de las Bases de Procedimiento, y conforme a lo dispuesto por el 144 del Codigo
de Procedimiento Civil, cada parte solventara sus costas, por estimarse que ambas tuvieron
motivos plausibles para litigar.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto por los articulos 1545 y siguientes del Codigo
Civil,

SE RESUELVE:

I, Que se rechaza lo solicitado en la demanda principal deducida por Doctor CV SpA
en contra de Laboratorio Laboral SpA, toda vez que no se acreditaron los perjuicios que se¢
derivarian del incumplimiento que imputa a la demandada y que sirven de fundamento a su
pretension, conforme a lo solicitado en su petitorio.

2. Que se acoge parcialmente la demanda reconvencional deducida por Laboratorio
Laboral SpA en contra de Doctor CV SpA, s6lo en cuanto se declara que Doctor CV
incumplio el contrato suscrito por las partes con fecha 7 de encro de 2021, pues interrumpio
la prestacion del servicio de manera contraria a lo pactado en este.

3. Que sc declara que el incumplimiento contractual referido en ¢l numeral anterior
genero perjuicios a LabLab por concepto de dano emergente, cuyo monto, sin embargo, no
ha podido determinarse de manera suficiente con ¢l mérito de la prueba rendida.

4. Que se rechaza en todo lo demas la demanda deducida, por no haberse acreditado la
existencia y monto de los otros perjuicios reclamados que se derivarian del incumplimiento
que imputa a la demandada y que sirven de fundamento a su pretension.

5. Que se omite pronunciamiento respecto a la excepcion de contrato no cumplido
deducida por Doctor CV SpA, por innecesario.

6. Quc cada parte solventara sus costas.

Autoricese la presente sentencia por la Directora Juridica del Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Cdmara de Comercio de Santiago, o por quien la subrogue o reemplace.
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Notifiquese personalmente a las partes de conformidad con lo establecido en el Apartado 8
¢) de las Normas de Procedimiento.

Firma electrénica avanzada
PAULINA PAZ AGUILAR
@ecert ESCUDERO

2024.01.02 16:48:25 -0300

Paulina Aguilar Escudero
Jueza Arbitro

Firmado digitalmente

Ximena V|a| por Ximena Vial

Valdivieso

Valdivieso Fecha:2024.01.02
17:11:14-03'00'

Ximena Vial Valdivieso
Directora Juridica del CAM Santiago

En Santiago a, ..o.....de...cat éa.....de 2029
ante |a Sacretaria General dal CAM Santiago,
se notifica de la sentencia definitiva de autos

Rol L{ ‘L"’H';{ZIE paﬂe..MIMTH.‘J.Lﬁ
representada porEANM%OMtWi\

\\ .
quién retira copias autorizadas de'IJa sentencia
en este acto.
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