C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparecen Cristian Gandarillas Serani, James Black
Duvanced y Manuel de la Prida Contreras, abogados, en representacion de
Primus Capital S.A., e interponen falso recurso de hecho en contra de la
resolucion de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, dictada por el
17° Juzgado Civil de Santiago, en autos sobre liquidacién forzosa de
empresa deudora caratulados “Primus Capital S.A. con Vega Sur SpA”, Rol
C-12.347-2023, que concedio la apelacion deducida por la empresa deudora,
en contra de la resolucién que rechazoé la oposicion al procedimiento de
liquidacion, en circunstancias que, a su juicio, dicho recurso debi6é ser
declarado inadmisible, por improcedente.

Senalan que por resolucién de fecha 26 de octubre de 2023, el tribunal
rechazé las excepciones opuestas por la empresa deudora y dispuso
ademas que se dictara la respectiva resolucion de liquidacion, una vez
recibido el Certificado de Nominacién emitido por la Superintendencia de
Insolvencia y Reemprendimiento, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 128, 129 y el articulo 37 de la Ley 20.720.

Agregan que en contra de dicha resolucion apeld la empresa deudora,
recurso que fue concedido por la resolucion impugnada de hecho de 4 de
marzo de 2024.

Sostienen que la resolucién impugnada, en cuanto rechazé la
improcedente oposicion deducida, no es de aquellas que el legislador haya
expresamente sefialado en la ley como susceptibles del recurso de
apelacion. Precisan que conforme al articulo 128 de la Ley N°20.720, solo es
apelable la resolucion que acoge la oposicion de la empresa deudora, lo que
no ocurre en la especie.

Anaden que la Ley N° 20.720 contempla un sistema recursivo especial
y restringido; que el recurso de apelacion en los procedimientos concursales
es procedente unicamente respecto de aquellas resoluciones expresamente
sefaladas en la ley; y que el sistema recursivo de la Ley N°20.720 se aplica
en preeminencia al sistema recursivo general y supletorio contemplado en el
Caodigo de Procedimiento Civil, en razén a su especialidad. Citan ademas

jurisprudencia de esta Corte en apoyo a sus argumentos.
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Solicitan que se acoja el recurso, dejando sin efecto la resolucion
recurrida y, en su lugar, declarar inadmisible la referida apelacién, con costas
en caso de oposicion.

SEGUNDO: Que de acuerdo al mérito de los antecedentes y de una
revision del sistema interconectado, consta en los autos de primera instancia
que, por resolucion de veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el tribunal
rechazo la oposicion de la empresa deudora fundada en las causales de los
numeros 1, 6, 7 y 14 del articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Civil,
afadiendo que se procedera a dictar la respectiva Resolucion de Liquidacion,
una vez recibido el Certificado de Nominacion emitido por la
Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 128, 129 y 37 de la Ley 20.720.

Que, en contra de la referida resolucién, la empresa deudora dedujo
recurso de apelacién el tres de noviembre de dos mil veintitrés, a objeto de
que se revoque la resolucién impugnada y se acoja la oposicion formulada
en virtud de las excepciones opuestas.

Que, por resolucién de cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, fue
concedido el aludido recurso de apelacion en el soélo efecto devolutivo,
generandose el Ingreso Corte N° 3725-2024.

TERCERO: Que el articulo 128 de la Ley 20.720 prescribe en su
inciso 1° que “La sentencia definitiva que acoja la oposicion del Deudor
debera cumplir con lo dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Civil y, con ocasion de ella, cesara en sus funciones el
Veedor. Contra esta sentencia procedera unicamente el recurso de
apelacion, el que se concedera en ambos efectos y gozara de preferencia
extraordinaria para su inclusiéon a la tabla y para su vista y fallo. Contra el
fallo de segunda instancia no procedera recurso alguno, sea ordinario o
extraordinario.”.

Como es posible colegir del tenor literal de la norma recién transcrita,
es manifiesto que la apelacion respecto de la sentencia definitiva que recae
en la oposicion del deudor sélo puede ser intentada cuando ella acoja la
oposicion del deudor, supuesto que en el caso de autos no ocurre, por
cuanto la apelacién deducida por la empresa deudora tiene por objeto que se

revoque dicha resolucion en la parte que rechazo’sus excepciones.
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Asi, por lo demas, lo ha resuelto esta Corte, entre otros, en los
pronunciamientos Roles N° 16.062-2022 de 15 de noviembre de 2022; N°
10.036-2023 de 18 de julio de 2023, y N°2.797-2024 de 5 de marzo de 2024.

CUARTO: Que en el mismo sentido, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4° de la Ley N° 20.720, el recurso de apelacién
reglado en el procedimiento concursal precede soélo en contra las
resoluciones que dicha ley expresamente sefala, es asi como la norma
citada, en su numeral 2 dispone: “Las resoluciones judiciales que se
pronuncien en los Procedimientos Concursales de Reorganizacion y de
Liquidacion establecidos en esta ley solo seran susceptibles de los recursos
que siguen:... 2) Apelacion: Procedera contra las resoluciones que esta ley
sefiale expresamente y debera interponerse dentro del plazo de cinco dias
contado desde la notificacion de aquéllas. Sera concedida en el solo efecto
devolutivo, salvo las excepciones que esta ley seriale y, en ambos, casos
gozara de preferencia para su inclusion en la tabla y para su vista y fallo...”.

En ese entendido, el antes citado cuerpo normativo, solo prevé la
procedencia de dicho arbitrio para los casos comprendidos en los articulos
52 inciso penultimo; 71 inciso final; 87 inciso final; 99 inciso 2°; 111 inciso
final, 128 inciso 1°; 129 inciso final, 177; 256; 292 inciso final y 343 inciso
final, ninguno de los cuales se ajusta al supuesto comprendido en la
resolucion recurrida de apelacion.

QUINTO: Que, por lo demas, cabe observar que la Ley N° 20.720,
constituye una ley especial que “Sustituye el régimen concursal vigente por
una ley de reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, Yy
perfecciona el rol de la superintendencia del ramo”, por lo cual tiene
aplicaciéon preferente por sobre las normas generales adjetivas (Codigo de
Procedimiento Civil), y a diferencia de otras leyes especiales, no contiene
una remision en materia de recursos al Codigo de Procedimiento Civil, ni
siquiera de forma residual.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo preceptuado en las
disposiciones antes aludidas de la Ley N° 20.720, SE ACOGE el falso
recurso de hecho deducido por los abogados Cristian Gandarillas Serani,
James Black Duvanced y Manuel de la Prida Contreras, en representacion
de Primus Capital S.A., y en contra de la resolucion de cuatro de marzo de

dos mil veinticuatro, dictada por el 17° Juzgado Civil de Santiago, en autos
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sobre liquidacién forzosa de empresa deudora caratulados “Primus Capital
S.A. con Vega Sur SpA”, Rol C-12.347-2023 y, en consecuencia, se declara
inadmisible el recurso de apelacion deducido por la empresa deudora en
contra la resolucion de veintiséis de octubre de dos mil veintitrés de los autos
ya singularizados.

Déjese constancia de lo resuelto en el Ingreso Corte N°CIV-3725-
2024.

Registrese, comuniquese y archivese.

N°Civil-3996-2024.

En Santiago, diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se notificé por el

estado diario la resolucion que antecede.

Juan Cristébal Mera Mufioz Tomas Guillermo Gray Gariazzo
Ministro Ministro
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Jorge Marcelo Gomez Oyarzo
Abogado
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan
Cristobal Mera M., Tomas Gray G. y Abogado Integrante Jorge Gomez O. Santiago, diecisiete de
mayo de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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