
C.A. de Santiago
Santiago, seis de marzo de dos mil veinticinco.

Al folio 11: a  lo principal y segundo otrosí,  téngase presente. 
Al primer otrosí, como se pide.

Vistos y teniendo presente: 
Primero:  Que,  comparece  don  Manuel  Berrios  Hernández, 

abogado,  en representación de Inmobiliaria San Valentino SpA, e 
interpone  recurso de hecho en contra de la resolución dictada y 
notificada el día 14 de noviembre de 2024, por el Juez Árbitro don 
Diego Fuentes González, en los autos arbitrales Rol CAM 5541-2023, 
caratulados "Carlos Alberto Pizarro Mellado y Otros con Inmobiliaria 
San Valentino SpA". 

Expone  que  con  fecha  14  de  noviembre  de  2024,  el  Juez 
Árbitro resolvió el recurso de reposición con apelación en subsidio 
presentado por su parte, rechazando la reposición y no dando lugar 
por improcedente al recurso de apelación subsidiario, fundándose en 
la  existencia  de  una  renuncia  a  los  recursos  en  la  cláusula 
compromisoria,  acuerdo  que,  según  el  árbitro,  se  extendería  al 
arbitraje como al cumplimiento incidental del mismo al estar sometido 
al mismo tribunal.

Refiere que el fundamento del Juez Árbitro para rechazar el 
recurso de apelación es que estos se habrían renunciado por las 
partes,  lo  que a  juicio del  recurrente es  falso.  Argumenta que la 
renuncia a los recursos contenida en las bases de procedimiento sólo 
lo es respecto de la causa principal, pero que en dichas bases no 
existe renuncia alguna respecto de las resoluciones que se dicten en 
el cumplimiento incidental de la sentencia que dictó el juez árbitro.

Agrega  que  la  sentencia  arbitral  se  encuentra  recurrida 
mediante  Recurso  de  Queja  y  de  Casación  en  la  forma  ante  la 
Ilustrísima Corte de Apelaciones, sin perjuicio de encontrarse también 
ante  esos  estrados  un  recurso  de  apelación  respecto  de  un 
procedimiento de recusación del árbitro.

Afirma que, conforme a la aplicación supletoria del libro primero 
del Código de Procedimiento Civil al cumplimiento incidental de un 
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fallo arbitral, resulta procedente el recurso de apelación en contra de 
todas las resoluciones que dicte un Juez Árbitro y respecto de las 
cuales sea procedente dicho recurso. En la especie, considera que la 
resolución recurrida era susceptible del recurso de apelación, pero el 
Juez a quo negó lugar a darle tramitación, desatendiendo con ello no 
solo las normas procedimentales generales, sino también vulnerando 
la garantía constitucional del debido proceso.

Adicionalmente,  expresa  que  el  recurso  de  apelación 
interpuesto por esa defensa contiene los fundamentos de hecho y de 
derecho en que se apoya, lo que se advierte de la simple lectura del 
cuerpo del escrito.

En definitiva, solicita tener por interpuesto recurso de hecho en 
contra de la resolución antes individualizada, admitirlo a tramitación, 
acogerlo y, en definitiva, declarar admisible la apelación subsidiaria 
deducida.

Segundo: Que comparece el Juez Árbitro don Diego Fuentes 
González, evacuado el informe solicitado por esta Corte.

Refiere que con fecha 23 de marzo de 2023, los demandantes 
solicitaron  al  Centro  de  Arbitraje  y  Mediación  de  la  Cámara  de 
Comercio de Santiago la designación de un árbitro para conocer de 
materias referidas a dos contratos de arrendamiento de inmuebles, 
siendo designado el informante como árbitro mixto con fecha 5 de 
abril de 2023, quien aceptó el cargo el 27 de abril del mismo año.

Agrega  que  con  fecha  28  de  abril  de  2023  se  tuvo  por 
constituido el tribunal arbitral y se citó a las partes a una audiencia de 
fijación de normas de procedimiento para el 23 de mayo de 2023, 
fecha en que efectivamente se realizó dicho comparendo.

Prosigue señalando que con fecha 13 de junio de 2023 se 
presentó la demanda arbitral por parte de las demandantes en contra 
de Inmobiliaria San Valentino SpA, y que posteriormente, con fecha 
13 de agosto de 2024, se dictó la sentencia arbitral, contra la cual se 
dedujeron los recursos de queja y de casación en la forma de manera 
separada, los que conoce la Ilustrísima Corte de Apelaciones bajo los 
roles 14206-2024 y 15938-2024, respectivamente.
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Continúa indicando que con fecha 30 de agosto de 2024, la 
parte de don Carlos Alberto Pizarro Mellado, Inmobiliaria y Asesorías 
Maya SpA y  Clínica  Los  Domínicos  S.A.  solicitó  el  cumplimiento 
incidental de la sentencia, a lo que el tribunal resolvió "como se pide, 
con  citación"  mediante  resolución  de  fecha  17  de  septiembre  de 
2024.

Expone que con fecha 24 de septiembre de 2024, la parte de 
Inmobiliaria San Valentino SpA hizo uso de la citación otorgada y 
opuso excepciones a la ejecución, de cuyo escrito el tribunal otorgó 
traslado a la parte demandante, que lo evacuó con fecha 8 de octubre 
de  2024.  Posteriormente,  con  fecha 6  de  noviembre  de  2024,  el 
tribunal  resolvió  rechazar  las  excepciones  opuestas  por  la  parte 
demandada.

Señala que con fecha 12 de noviembre de 2024, la parte de 
Inmobiliaria San Valentino SpA interpuso un recurso de reposición en 
contra de la resolución de fecha 6 de noviembre de 2024 que rechazó 
las excepciones opuestas al cumplimiento incidental, solicitando se 
acojan las excepciones opuestas, y en subsidio, apeló.

Refiere que con fecha 14 de noviembre de 2024, el tribunal 
arbitral  rechazó tanto el  recurso de  reposición como la  apelación 
subsidiaria, siendo esta última resolución el  objeto del  recurso de 
hecho, transcribiendo íntegramente la resolución recurrida.

Explica el árbitro que el fundamento del recurso de hecho dice 
relación con que la resolución recurrida sí sería objeto de un recurso 
de apelación, toda vez que no estaría renunciado tal derecho, pues 
según el  recurrente,  la  renuncia  a  los  recursos  contenida  en  las 
normas  de  procedimiento  arbitral  solo  alcanzaría  la  sentencia 
definitiva mas no el cumplimiento incidental.

Al  respecto,  informa  que  las  normas  de  procedimiento 
acordadas por las partes con fecha 23 de mayo de 2023 señalan en 
el punto 17 lo siguiente: "Contra las resoluciones del tribunal arbitral  
distintas a la sentencia definitiva procederá la aclaración, rectificación 
o enmienda, y el recurso de reposición dentro de 5° día. Respecto de 
la  sentencia  definitiva,  se  estará a  lo  estipulado en  las  cláusulas  
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arbitrales de los contratos, sin perjuicio de la aclaración, rectificación 
o enmienda."

Hace presente que, como se puede apreciar, la renuncia que 
hicieron  las  partes  a  los  recursos  señala  que  respecto  de  las 
resoluciones distintas a la sentencia definitiva solo procederá: (i) el 
recurso de aclaración, rectificación o enmienda y (ii) el recurso de 
reposición. Es decir, no está contemplado un recurso de apelación, 
aún de forma subsidiaria, en contra de las resoluciones del árbitro 
distintas del laudo arbitral.

En el mismo sentido, refiere que el cumplimiento incidental no 
deja de tener la naturaleza de un incidente, por lo que no tiene un 
tratamiento distinto al proceso arbitral. De este modo, sostiene que 
las resoluciones dictadas dentro de un incidente, al ser distintas al 
laudo arbitral, tienen el mismo tratamiento en cuanto a los recursos, 
esto  es,  solo  procede la  aclaración,  rectificación y  enmienda y  la 
reposición.

Finalmente, hace referencia a jurisprudencia de esta Corte de 
Apelaciones de Santiago, la que señala ha tenido un entendimiento 
similar  al  sostenido  por  el  árbitro  con  relación  al  alcance  de  la 
renuncia de los recursos, citando un fallo que expresa: "si las partes 
del  proceso  seguido  ante  árbitro  arbitrador  establecieron  que  las  
decisiones de este no podrían ser objeto de recurso alguno [...] (l)a  
inapelabilidad  de  la  decisión  del  asunto  mismo  sometido  al  
pronunciamiento  del  árbitro,  no  solo  se  encuentra  referida  a  la  
sentencia definitiva, sino que alcanza también a las otras decisiones  
intermedias o que se limiten a la resolución de incidentes del proceso  
arbitral".

Tercero: Que, la causa en la que incide el recurso de hecho, 
tiene como marco dos  contratos  de  arrendamiento de  inmuebles, 
cuya  cláusula  vigésimo  segundo  del  contrato  principal,  en  lo 
pertinente  refiere:  “…será  resuelta  por  un  árbitro  mixto,  esto  es,  
arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo,  
quien conocerá sin forma de juicios de la (sic) manera más breve y  
sumaria posible, contra cuya sentencia no procederá recurso alguno,  
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con excepción del recurso de queja (sic) y del  de casación en la  
forma por las causales de incompetencia y ultrapetita. (…)”.

Además, en el “ACTA DE BASES DE PROCEDIMIENTO”, se 
refiere,  en  el  punto  17),  respecto  de  los  recursos:  “Contra  las 
resoluciones  del  tribunal  arbitral  distintas  a  la  sentencia  definitiva  
procederá la  aclaración, rectificación o enmienda, y  el  recurso de 
reposición dentro de 5° día. Respecto de la sentencia definitiva, se  
estará a lo estipulado en las cláusulas arbitrales de los contratos, sin  
perjuicio de la aclaración, rectificación o enmienda."

Finalmente,  el  Reglamento  Procesal  de  Arbitraje  del  CAM 
Santiago, establece en el artículo 42°: “En contra de las resoluciones 
que dicte el Tribunal Arbitral, salvo el laudo arbitral, sólo procederá el  
recurso de reposición. El plazo para la interposición del recurso será  
el que se establezca en el Acta de Bases del Procedimiento o, en su  
defecto,  el  de  cinco  días,  contados  desde  la  notificación  de  la  
resolución respectiva.”. 

Cuarto:  Que,  conforme  con  los  antecedentes  normativos 
contractuales  expuestos  precedentemente,  fluye  que  las  partes 
renunciaron  a  interponer  recursos  de  apelación  en  contra  de  las 
resoluciones dictadas en el marco del juicio que se tramita bajo el Rol 
N°5541-2023,  ello  de  acuerdo  a  la  forma  pactada  y  según  lo 
establecido en la forma señalada en considerando tercero. 

Quinto:  Que  el  proceso  es  una  unidad  y  el  cumplimiento 
incidental del fallo, como bien lo dice la ley, es un incidente dentro del 
mismo proceso, en consecuencia, el pacto en cuanto a los recursos, 
abarca  también  las  resoluciones  que  se  dicten  en  dicho 
procedimiento incidental, razón por la cual corresponde rechazar el 
recurso de hecho impetrado. 

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el artículo 203 del 
Código  de  Procedimiento  Civil  se  rechaza el  recurso  de  hecho 
deducido por el abogado Manuel Berrios Hernández, en contra de la 
resolución de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, dictada 
en causa arbitral Rol CAM 5541-2023, sustanciada por el Juez Árbitro 
don Diego Fuentes González.

Regístrese, comuníquese y archívese.
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Civil (Hecho) -19098-2024.
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Hernan Alejandro

Crisosto G., Ministra Suplente Erika Andrea Villegas P. y Abogada Integrante Bárbara Vidaurre M.

Santiago, seis de marzo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a seis de marzo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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