En Santiago, a tres de septiembre de dos mil veinticuatro.

I. VISTOS:

PRIMERO: Que, GDN Architects SpA (en adelante indistintamente “GDN"),
representada por don Alvaro Veldsquez Gerszencvieg, por intermedio de su
mandatario judicial don Hernan Quiroz Valenzuela, presenté al Centro de
Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Santiago A.G. (en adelante

el “"CAM Santiago”), una Solicitud de Arbitraje Nacional -fechada 6 de enero de

2023- para efectos de requerir la designacion de un Arbitro que resuelva las
controversias surgidas entre GDN, por una parte, y, por la otra, INSO Chile
Agencia en Chile de INSO SISTEMI PER LE INFRASTRUTTURE SOCIALI SPA (en
adelante indistintamente “INSQO”), hoy FINSO Chile, Agencia en Chile de
Fincantieri Infrastutture Sociali S.R.L. (en adelante indistintamente “"FINSQO"), en
relacién al incumplimiento en el pago de honorarios respecto del “Contrato de
Asesoria Técnica de fecha 20 de septiembre de 2017” (en adelante

indistintamente el “Contrato”).

SEGUNDO: Que, con fecha 1 de febrero de 2023, conforme consta en el Acta de
Designacién de Arbitro, se resolvid designar, en calidad de arbitro arbitrador en
cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo, a don Cristébal Leighton
Rengifo para que se aboque a conocer y resolver las controversias en torno al

asunto mencionado en el humeral precedente.

TERCERO: Que, con fecha 13 de febrero de 2023, conforme consta en el Acta
respectiva, este Arbitro aceptd el cargo y juré desempefiarlo fielmente y en el

menor tiempo posible.

CUARTO: Que, mediante resolucién de fecha 14 de febrero de 2023, se tuvo por
constituido el compromiso, se designd actuaria provisional y se cité a primer
comparendo a las partes para la fijacion del procedimiento y otras materias

pertinentes.

QUINTO: Que, con fecha 15 de marzo de 2023, conforme consta de la respectiva
Acta de Bases de Procedimiento, se establecid el procedimiento para el
conocimiento y resolucién de autos, designandose actuaria definitiva. Asimismo,

en dicha acta se dio cuenta de las partes y se fijé la materia del arbitraje.

En tal sentido, se dejo establecido que son partes del arbitraje:
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a) GDN Architects SpA, Rol Unico Tributario N° 76.446.887-2, representada

por don Alvaro Velasquez Gerszencvieg, cédula de identidad N°

10.792.512-0, correo electrénico avelasquez@global-dn.com, ambos
domiciliados en Camino del Sol N° 3596, casa 17, comuna de Lo
Barnechea, Regiéon Metropolitana; quien design6 como abogado
patrocinante a don Hernan Quiroz Valenzuela, cédula de identidad N°

9.606.053-K, correo electronico hquiroz@quirozabogados.cl, y como

apoderado al abogado don Alejandro Pardo Krell, cédula de identidad N°

17.700.968-7, correo electrénico apardo@quirozabogados.cl, ambos

domiciliados en Avenida La Dehesa N°1822, oficina 417, comuna de Lo

Barnechea, Region Metropolitana.

b) FINSO Chile, Agencia en Chile de Fincantieri Infrastutture Sociali S.R.L,
Rol Unico Tributario N° 59.219.430-9, representada por don Filippo
Bartucci, Pasaporte N° YA3366746, correo electrénico

Filippo.bartucci@finso.it, ambos domiciliados en Luis Carrera N° 1289,

departamento 201, comuna de Vitacura, Regién Metropolitana; quien
designé como abogado patrocinante a don Sergio Fuica Gutiérrez, cédula
de identidad N° 16.674.943-3, correo electrénico sfuica@querrero.cl , y

como apoderados al abogado don Sergio Yavar Celedén, cédula de

identidad N° 12.123.758-K, correo electréonico syavar@qguerrero.cl, a la

abogada dona Rosario Diaz Fernandez, cédula de identidad 18.299.065-5,
correo electronico rdiazf@guerrero.cl, y a la abogada dofia Savka
Covarrubias Tapia, cédula de identidad N° 19.770.828-K, correo

electronico scovarrubias@guerrero.cl; todos domiciliados en Avenida

Vitacura 2939, piso 12, comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

En cuanto a la materia, se dejo establecido que el presente arbitraje se constituyd
para resolver las diferencias ocurridas entre GDN Architects SpA, por una parte,
y, por la otra, FINSO Chile, Agencia en Chile de Fincantieri Infrastutture Sociali
S.R.L, en relacion con el Contrato de Asesoria Técnica de fecha 20 de septiembre
de 2017, del cual emana la competencia y jurisdiccion del Arbitro, para conocerlas

y fallarlas.

SEXTO: Que, mediante lo principal de la presentaciéon de fecha 13 de abril de
2023, comparece don Hernan Quiroz Valenzuela, en representacion de GDN
Architects SpA, deduciendo demanda en juicio arbitral en contra de FINSO Chile,
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Agencia en Chile de Fincantieri Infrastutture Sociali S.R.L, a fin de que sea

condenada al pago del precio pactado en el Contrato, en los siguientes términos:

Primero, efectla una breve descripcion del demandado, mencionando que es una
agencia de la empresa italiana que indica y que antes lo fue de INSO SpA -
declarada en bancarrota-, y que se dedica a participar en licitaciones de proyectos
estatales de infraestructura. Luego, describe a su representada como una
empresa de disefo y arquitectura, senalando su trayectoria y éxito a nivel
nacional como internacional, asi como a su liderazgo en introduccién de

tecnologias de arquitectura.

Continua refiriéndose al inicio de la relacién contractual entre ambas empresas,
la cual surgiria del contrato celebrado entre FINSO, por una parte y, por la otra,
las empresas GDN vy Murtinho Raby Arquitectos Ltda. (en adelante
indistintamente "MRA"), conjuntamente encargadas del desarrollo y ejecucion del
disefio de arquitectura de la obra publica Hospital Provincial de Nuble,
especificando que dicha obra pertenece a la Licitacidon Publica Id N° 15-22-Lr 16,
del Servicio de Salud de Nuble, conforme a las bases Id N° 30107398-0 y a la
Ley 19.886 sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios y la adjudicacién de la obra “Disefio y Construccion del Nuevo Hospital
Provincial de Nuble” se efectué por resoluciéon 1C/N°11 de 24.05.17, gracias al
aporte de GDN.

Sostiene que, de acuerdo con lo pactado en el Contrato, su representada se obligd
a desarrollar la asesoria técnica respecto de la Licitacién publica del futuro
Hospital el Nuble, en conjunto a MRA, identificAndolos como “los proyectistas de
Disefo”. Explica que la asesoria sefialada seguia un esquema de dos etapas: una
de diseno, con una duracion de 275 dias corridos (mas 170 dias o los dias que el
Servicio de Salud respectivo tardase en validar); y una segunda etapa de obra,

con una duracion de 1.460 dias corridos.

Luego, elabora un listado de las obligaciones que asumioé su representada junto
a la empresa MRA, siendo estas: Ejecutar y desarrollar la totalidad del disefio de
arquitectura y toda otra actividad asociada contemplada en las bases, de acuerdo
con la ley y bajo control y coordinacién de FINSO; Disponer de todos los recursos
técnicos, humanos, profesionales y materiales que fueran necesarios para el
cumplimiento de las obligaciones y operaciones del contrato; Entregar a FINSO
todos los documentos relacionados con el proyecto ejecutivo el que se debia

elaborar en conformidad a lo indicado en las Bases de Licitacidon y sus anexos;
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Incluir en el desarrollo y ejecucién del proyecto de arquitectura, las
especialidades de Proyecto de Eficiencia Energética, Proyecto de Paisajismo,
Disefio de Mobiliario interior y exterior, Iluminacién interior y exterior y
Senalética; Participar en reuniones de coordinacién con FINSO; Seguimiento en
fase de obra hasta la entrega final de la obra; Asistir, durante la Etapa de Obra,
segun necesidad indicada por FINSO, a reuniones en la obra con un maximo de
60 visitas durante 4 afios de duracidon del proyecto; Cualquier investigacion,
ensayo o0 encuesta necesaria para la integridad del disefio final; Administrar,
coordinar y supervisar un levantamiento topografico contratado por FINSO;
Revisar y validar que la documentacién y planimetria entregada por el topdgrafo
cumpla con las bases, criterios de disefio, especificaciones técnicas y con los
antecedentes mencionados en el contrato; Desarrollar todas las variaciones
requeridas por el Servicio de Salud Nuble dentro de los limites contractuales,
incluidas las mejoras para aprobar o validar el proyecto ejecutivo; Efectuar
adecuaciones al Disefio hasta el 10% de la superficie por disefar o ejecutar;
Entregar los documentos técnicos necesarios para emitir opiniones o
autorizaciones, en virtud de lo requerido en las Bases y las variaciones requeridas
por autoridades como la Direccion de Obras Municipales, Seremi de Salud,
Direccién de Transito, etc.; Entregar toda la documentacién necesaria para que
el revisor independiente pudiera tramitar el permiso de edificacion en el plazo
indicado por las Bases de licitacion; Entregar a INSO, por cada etapa definida en
las Bases, una copia de la entrega completa en papel junto con una copia digital
editable y en formato PDF, a lo menos 7 dias antes de la fecha de entrega al
Servicio de Salud establecida en el Cronograma Oficial; No publicar todo o parte
del proyecto por medios de prensa escrito o digitales o por redes sociales, sin
autorizacion expresa de FINSO; Asumir todos los costos que surjan respecto a
obligaciones laborales y previsionales del personal de su dependencia que
presten servicios en virtud del contrato; Coordinar en forma coherente los
proyectos componentes de las especialidades nombradas en las Bases con su
proyecto de Arquitectura, contemplando en el disefo arquitecténico los aspectos
técnicos de las especialidades que se requieran o que FINSO observe; Considerar
en su cronograma entregas a FINSO y plazos de revision para que FINSO pueda
emitir correcciones de las especialidades que tienen a su cargo; e Incorporar

observaciones de FINSO que se cifian a las Bases, en 5 dias habiles.

Luego, sigue con el listado de las obligaciones asumidas por FINSO, sefalando

las siguientes: Emitir las cartas que, una vez firmadas por las partes, pasarian a
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integrar el Contrato; Contratar y pagar la remuneracion del Revisor
Independiente; Revisar lo que corresponda, conforme al cronograma de
entregas, en el plazo de 5 dias habiles, en la cual podria sefialar observaciones y
correcciones que fueran procedentes y finalmente el pago total de
$1.450.000.000, de lo que correspondia a GDN un 45%; y el 55% restante a

MRA, por la mayor responsabilidad que asumiria.

Enseguida, indica el esquema de pago que debia seguirse, siendo este: (a)
Anticipo 8.5% del monto total. (b) 1.5% adicional cuando FINSO recibiera el
saldo del anticipo de parte del Servicio de Salud. (c) El 85% del monto total,
debia pagarse de la siguiente forma: (c.i) Fase 1: Antecedentes Previos: 10%;
(c.ii) Fase 2: Anteproyecto: 15%; (c.iii) Fase 3: Disefio General: 30%; (c.iv) Fase
4: Disefio de Detalles: 20%; y (c.v) Entrega Final: 25%. Finalmente (d) 15% del
total por la Etapa de Obra.

Expone que las facturas correspondientes a estos pagos debian pagarse dentro
de los 30 dias siguientes a la fecha en que el Servicio de Salud pagara a FINSO,
y que la demandada estaba facultada a retener el 5% de las facturas, como
garantia de cumplimiento del Contrato, debiendo devolver dichas sumas
retenidas al efectuarse la Recepcién Provisoria sin observaciones y con la

resolucion respectiva tramitada.

Continua sefialando que, durante el desarrollo de la Etapa de Disefio, GDN realizd
una correcta ejecucion de los trabajos hasta el dia en que fue desvinculada, lo
cual segun expone, fue durante toda la Fase 1 (Antecedentes Previos), y parte
de la Fase 2 (Anteproyecto), cumpliendo con todas las obligaciones del contrato
y bases de la licitacién, contando con toda la infraestructura necesaria para su
realizacién, la cual siguié siendo en parte utilizada a la fecha de la demanda
segun en ella expone. Destaca que dicho cumplimiento de la Fase 1, permitioé que
ésta se entregara dentro de plazo con sélo una observacion, la cual fue reparada
y FINSO recibié su pago correspondiente gracias a ello segun lo expuesto. Luego
agrega que, a fines del ano 2017 y principios del 2018, continud el desarrollo de
la Fase 2, trabajo realizado principalmente por profesionales de GDN.

Se refiere a que el Contrato establecia una condicién resolutoria de la obligacion
de pagar el precio, en caso de revocacion de la adjudicacion de propuesta publica,
terminando de pleno derecho, lo cual segun afirma, no ocurrid. Agrega que se
pactd que, si los trabajos se suspendian por motivos no imputables a FINSO, no

se devengarian las obligaciones del contrato mientras dure la suspension.
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Adicionalmente, indica que FINSO podia también dar término al Contrato o a una
parte de los servicios contratados, en caso de incumplimiento grave de algunas
de las obligaciones contraidas por los Proyectistas de Disefio, en cuyo caso debia
avisarles con al menos 30 dias corridos de anticipacion, e informarles la fecha

efectiva de la terminacién, y si comprende todo o parte de los servicios.

Expone que, con fecha 28 de diciembre de 2017, su representada recibidé un aviso
escrito de FINSO informandole el término anticipado del contrato a contar del 29
de enero de dos mil 2018, respecto de todos los derechos, obligaciones y
servicios que le correspondian en el cumplimiento y desarrollo de la sub-etapa o
Fase II de la Etapa de Disefio denominada “Anteproyecto” y de todas las
siguientes. Detalla que el demandado usé su facultad de termino unilateral,
basandose en supuestas irregularidades en la planilla de sus trabajadores o pago
de sus cotizaciones, como también en la falta de entrega de una boleta de
garantia; argumentando que esta era un requisito para la obtencion de un
anticipo del precio, pero que no habilitaba a FINSO a suspender los pagos

correspondientes a su representada.

Sefala que, como consecuencia de dicho término, GDN sdlo pudo prestar sus
servicios durante 131 dias, dentro de los cuales 91 fueron para la Fase 1 y los 40
restantes para la Fase 2, y que su representada hasta la fecha de la demanda no

ha recibido pago alguno por esos trabajos.

Luego, sefiala la existencia de un proceso anterior tramitado en el Centro de
Arbitrajes y Mediacion, con el Rol A-4128-2020, donde ambas partes se
demandaron reciprocamente el incumplimiento del Contrato; conflicto que fue
resuelto por sentencia definitiva de fecha 14 de diciembre de 2021 dictada por el
Arbitro don Carlos Molina Zaldivar, y explica que en dicho proceso no se absuelve
a ninguna de las partes y se establece como fecha de término del Contrato la del
dia avisado por la demandada. Agrega que en dicho proceso se rechazé en todas
sus partes las peticiones de GDN como de FINSO, salvo el deber de reembolso
de una multa de $1.046.175 a favor de FINSO y las cotizaciones previsionales de
una trabajadora de GDN por $554.471, que pagaron ambas empresas.

Al respecto, sefala que GDN recurrié de queja, en relacién con el referido laudo
arbitral, para ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, causa Rol C-
382-2022, destacando el informe presentado por el Arbitro recurrido, quien
mencionaria expresamente en su informe la falta de peticion relativa al pago

proporcional de los 131 dias ejecutados por la demandante.
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Continua explicando que la Iltma. Corte de Santiago desestima el recurso de
queja al no dar cuenta de la existencia de alguna falta o abuso grave cometido
en la dictacion de la sentencia arbitral. Afirma que, de dicho fallo, al haber tenido
en cuenta el informe del Arbitro don Carlos Molina Zaldivar, se puede desprender
que la contienda por el pago de los 131 dias trabajados por GDN nunca fue

resuelta en el procedimiento arbitral anterior.

Finaliza su exposicion mencionando que la demandada no recurrié contra el fallo

arbitral anterior y los plazos que tuvo para ello ya se encuentran vencidos.

A continuacion, afirma que el objeto de la demanda de autos es la obligacion del
pago que contrajo FINSO en virtud del Contrato, la cual no fue comprendida en
el arbitraje fallado por don Carlos Molina, cuyo alcance habria sido delimitado en
el citado informe, el cual habria sido acogido por la Corte de Apelaciones, al

resolver el recurso de queja.

Afirma que la obligacidn de pago consiste en el pago proporcional de los 131 dias
trabajados por GDN correspondientes al cumplimiento y desarrollo completo de
la Fase o sub-etapa I de la etapa de Diseno (Antecedentes Previos), y los dias
trabajados en el desarrollo de la Fase o sub-etapa II (Anteproyecto); en razén de
la obra denominada Disefio y Construccion del Nuevo Hospital Provincial de
Nuble, argumentando que, la fecha de inicio de los trabajos habria sido el dia 20
de septiembre de 2017, la cual es la fecha indicada en el Contrato, y que se debe
tener como fecha de término el dia 29 de enero de 2018, que es la fecha de
término indicada en la sentencia arbitral del S.J.A. Molina.

Explica que la responsabilidad contractual se acredita por los argumentos
expuestos anteriormente, y, que existiria dicha responsabilidad mencionando que
existié una o mas obligaciones contractuales infringidas dolosa o culpablemente,

sumado al nexo causal inmediato y directo entre la infraccién y el dafo.

Alega que la obligacién del pago de los 131 dias por parte de FINSO se
encontraria pendiente, la cual seria exigible y no estaria sujeta a plazo o condiciéon
alguna. Menciona que el incumplimiento ha perjudicado a su representada y ese
dafio no ha sido reparado por parte de FINSO vy, al ser una deuda de dinero, exige

adicionalmente que dicho dafo sea reparado con intereses.

Finalmente, concluye solicitando que se acoja su demanda deducida en contra de
FINSO, condenandosele a cumplir con la obligacion de pagar el precio,
ascendente a $107.461.686, o la cantidad mayor o menor que este Arbitro

considere de derecho, en virtud de los 131 dias trabajados con ocasién del
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Contrato, mas los reajustes que correspondan desde que la obligacién se hizo
exigible y hasta la fecha del pago efectivo, y el interés maximo que la ley permita
-desde la fecha en que debié pagarse o la fecha de la sentencia de autos, segin
este Arbitro considere de derecho y hasta la fecha que sea satisfecha

integ ramente-, con costas.

SEPTIMO: Que, mediante el primer otrosi de la presentacion de fecha 13 de abril
de 2023, GDN acompafié los siguientes documentos, los cuales se tuvieron por

acompafnados mediante resolucidn de fecha 14 de abril de 2023:

1. Sentencia definitiva pronunciada con fecha 14.12.2021, por el arbitro don
Carlos Molina Zaldivar, en el juicio arbitral Rol A-4128-2020 de este Centro
de Arbitraje.

2. Copia del informe remitido por el mismo arbitro a la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, con fecha 24.01.2022, en la causa rol C-382-2022.

3. Sentencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, conociendo del

recurso bajo el rol C-382-2022 que confirma el fallo anterior.

OCTAVO: Que, mediante lo principal de la presentacion de fecha 21 de abril de
2023, comparece FINSO Chile Agencia en Chile de Fincantieri Infraestutture
Sociali SRL (antes INSO), oponiendo excepcidn dilatoria de incompetencia de este

Tribunal para conocer el asunto demandado.

Al respecto, con fecha 4 de mayo de 2023, GDN evacu6 el respectivo traslado

conferido mediante resolucion de fecha 26 de abril de 2023.

Finalmente, mediante resolucién de fecha 19 de mayo de 2023, este Arbitro
rechazo la excepcion de incompetencia del tribunal en razén de los argumentos

expuestos en la misma.

NOVENO: Que, mediante el primer otrosi de la presentacion de fecha 21 de abril
de 2023, en subsidio de la excepcidn dilatoria de incompetencia deducida en lo
principal, FINSO opone excepciéon de cosa juzgada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 175 y siguientes, y 310 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en contra de la demanda de autos, solicitando que sea acogida y, en
consecuencia, se rechace en todas sus partes la referida demanda, por cuanto
en la especie concurririan todos los requisitos del articulo 177 del citado cuerpo

legal.
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En virtud del principio de economia procesal, FINSO se remite a los hechos
expuestos en lo principal de la misma presentacion y, a continuacion, pasa a

referirse a los requisitos del citado articulo 177.

Respecto de la identidad legal de personas, sefiala que es un hecho indiscutible
que concurre la identidad real y legal de las personas, y hace presente que FINSO
sucedid en todos sus derechos y obligaciones a INSO Sistemi per le

Infrastructture Sociali S.A.

Respecto de la identidad de cosa pedida, sefala que es claro que el beneficio
juridico pretendido es exactamente el mismo que GDN intenté obtener en el
proceso ante el S.J.A. Carlos Molina Zaldivar, por cuanto en ambos procesos se
pretende el cumplimiento forzado del precio del Contrato, solicitdndose que se

pague el valor correspondiente a los dias supuestamente trabajados.

Finalmente, respecto de la causa de pedir, sefiala que se identifica con los
fundamentos de hecho y de Derecho invocados en el libelo, siendo -en la especie-
idénticos, pues se trata de perseguir el mismo pago por los dias trabajados, sobre

la base de las mismas disposiciones legales, interponiendo la misma accién.

Por ultimo, afirma que resulta evidente la configuracion de los requisitos
consagrados en el articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y termina
solicitando que se acoja, en subsidio de la incompetencia, la excepciéon de cosa

juzgada con costas de la demandante.

Al respecto, con fecha 4 de mayo de 2023, GDN evacua el traslado de la
excepcion de cosa juzgada, reiterando su argumento respecto del informe del
arbitro anterior, quien -segun explica- habria definido en dicho informe que no se

litigd respecto del pago proporcional que alega en el presente proceso.

Mediante resolucidon de fecha 19 de mayo de 2023, se dejé para definitiva la

resolucidn de la excepcion de cosa juzgada.

DECIMO: Que, mediante el tercer otrosi de la presentacion de fecha 21 de abril
de 2023, FINSO acompaid los siguientes documentos, los cuales se tuvieron por

acompafnados mediante resolucidn de fecha 26 de abril de 2023:

1. Copia de demanda interpuesta por GDN, en causa Rol CAM A-4128-2020.

2. Copia de la contestacion de la demanda y demanda reconvencional, en causa
Rol CAM A-4128-2020.

3. Copia de sentencia definitiva dictada con fecha 14 de diciembre de 2021, en
causa Rol CAM A-4128-2020.
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4. Copia del recurso de queja interpuesto por GDN en contra del juez arbitro
don Carlos Molina Zaldivar.

5. Copia del fallo dictado por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago con
fecha 25 de noviembre de 2022, bajo el niumero de ingreso Corte 382-2022.

6. Copia de certificado de ejecutoria emitido por dofia Ximena Vial Valdivieso,
Secretaria del CAM Santiago, con fecha 20 de enero de 2023, en causa Rol
CAM A-4128-2020.

DECIMO PRIMERO: Que, mediante presentacion de fecha 15 de mayo de 2023,
FINSO contesta la demanda de autos en los siguientes términos:

En primer lugar, como consideraciones preliminares, afirma que el presente litigio
es un intento de GDN de enriquecerse injustamente con la suma exorbitante de
$107.461.686 y de revivir un proceso terminado, pese al incumplimiento e
infracciones de GDN respecto del Contrato.

Enseguida, y en relacidon al proceso ya terminado, se remite a los argumentos
expuestos con ocasion de las excepciones previamente referidas. Y luego rechaza
todas las pretensiones de la demandante y destaca que FINSO no ha incurrido
en incumplimiento alguno respecto de las obligaciones del Contrato y que no ha

causado perjuicios a GDN.

Luego, explica que FINSO operaba anteriormente por el nombre de INSO Sistemi
Perle Infrastrutture Sociali SpA, la cual fue adquirida por el grupo empresarial
italiano Fincantieri, que a su vez constituyé una agencia en Chile bajo la razén
social FINSO Chile, Agencia en Chile de Fincantieri Infrastrutture Sociali SRL.
Expone sobre la extension de FINSO a nivel mundial, su profesionalismo en
materia de edificacion y que se destaca especialmente en la construccion de

hospitales.

Sefala que, en julio de 2017, su representada se adjudicé el contrato para el
Disefio y Construccién del Nuevo Hospital Regional de Nuble. En dicha licitacidn
participd el oferente UTP Grupo INSO Hospital de Nuble, del cual INSO CHILE es
miembro y el Servicio de Salud del Nuble, el cual adjudicéd la construccién del
Nuevo Hospital Provincial de Nuble a UTP Grupo INSO, celebrdndose el

correspondiente contrato de suma alzada con fecha 20 de septiembre de 2017.

Luego, explica que, para el cumplimiento del contrato sefialado, FINSO, en su
momento denominada INSO CHILE, celebré el Contrato objeto de autos con GDN
y la sociedad Murtinho Raby Arquitectos Limitada, que segun sefala, tuvo por

objeto el desarrollo de las etapas de disefio de arquitectura del proyecto
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adjudicado. Explica que la ejecucién del contrato se dividié en dos etapas la
primera denominada “Etapa de Disefio” y la segunda “Etapa de Obra”, y que, a
su vez, la primera etapa estaba subdividida en cinco subetapas: (i) Antecedentes
Previos; (ii) Anteproyecto; (iii) Disefio General; (iv) Disefio de Detalles; y (v)
Entrega Final.

Afirma que ya fue resuelto por el tribunal arbitral anterior el incumplimiento por
parte de GDN, y se dio por terminado anticipadamente el Contrato. Dicho lo
anterior, se refiere a ciertas estipulaciones relevantes del Contrato, destacando -
en primer lugar- que GDN y MRA declararon tener los requisitos técnicos-
econdmicos requeridos en las Bases Administrativas Tipo de la Licitacion y que
conocian todos los documentos y leyes referidos en dichas bases. Ademas,
explica que el articulo 2 del Contrato define el objeto del mismo, consistente en
la ejecucion y desarrollo la totalidad del Disefio de Arquitectura contratado.
Expresa que los servicios contratados debian ejecutarse con suma diligencia y

cuidado, expresando que serian parte esencial del contrato dichas obligaciones.

Senala que, en el articulo 8 del Contrato, los proyectistas de disefio se habrian
comprometido a ser capaces de cumplir con todas sus obligaciones financieras,
contractuales y legales, suficientes para ejecutar el Contrato. Expresa, en
definitiva, que era esencial para el cumplimiento del Contrato que los Proyectistas
de Disefo, y, en este caso en particular, que GDN dispusiera de todos los

elementos técnicos y econédmicos para dar cumplimiento a sus obligaciones.

Continta con lo referido a la duracion del Contrato, el cual comenzaria el 20 de
septiembre de 2017 y duraria hasta la finalizacion de las obras cumpliendo con
los plazos pactados, los cuales eran de 275 dias mas 170 dias o los dias que el
Servicio de Salud de Nuble se tardara en validar lo entregado, para la etapa de
disefio; y posteriormente, la etapa de obra tendria una duracién de 1.460 dias

corridos.

Expresa que su representada se obligd al pago de $1.450.000.000 por los
servicios contratados, légicamente en relacién a los plazos pactados. De dicho
dinero corresponderia un 45% a GDN, es decir $652.500.000, que se pagaria de
la siguiente manera: Primero, un anticipo de un 8,5% del monto total de lo que
le correspondia a GDN, adicional a un 1,5% que se pagaria una vez recibido el
saldo del anticipo que se solicité al Servicio de Salud del Nuble. Expresa que dicho
anticipo, estaba sujeto a la entrega de una Boleta de Garantia por parte de GDN.
Luego, en la Etapa de Disefio, se le pagaria la suma de $554.625.000,
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equivalentes al 85%. Este pago se realizaria en cuotas segun las
correspondientes subetapas, es decir, por la subetapa de “"Antecedentes previos”
un 10%; por la subetapa de “Ante proyecto” un 15%; por la subetapa de “Disefio
General” un 30%; por la subetapa de “Disefio de Detalles” un 20%; vy, por ultimo,
por la subetapa de “Entrega Final” un 25%. Finalmente, para la segunda etapa
de obra, se pagarian los $97.875.000, equivalentes al 15% restante pagaderos

en cuotas.

Detalla en su contestacion las obligaciones que debian ser cumplidas conforme
al articulo 7 del Contrato, destacando las siguientes: (a) El desarrollo y la
ejecucion de la totalidad del proyecto de Arquitectura de acuerdo con lo indicado
en las Bases de Licitacidon y a la Metodologia entregada en la fase de Oferta,
incluidas las especialidades de: (i) Proyecto de Eficiencia Energética y su
coordinacién con el disefio arquitectonico, (ii) Proyecto de Paisajismo, (iii) Disefio
de Mobiliario interior y exterior al edificio, (iv) Proyecto de Iluminacion interior y
exterior, (v) Proyecto de Sefalética, y (vi) Coordinacién y Modelacién BIM de
arquitectura; (b) Los Proyectistas de Disefio debian obligatoriamente participar
en las reuniones de coordinacion celebradas por FINSO CHILE en su sede, o en
el lugar de trabajo que ésta determinase; (c) Realizar un seguimiento en fase de
obra hasta la entrega final de ésta; (d) Durante la “Etapa de Obra”, segun
necesidad expresamente indicada por FINSO CHILE, los Proyectistas de Disefio
tendrian la obligacion de asistir a reuniones en la obra por un maximo de 60
visitas durante los cuatro afios de duracién del Proyecto; (e) Cualquier
investigacion, ensayo, encuesta necesaria para la integridad y exactitud del
disefio final; (f) La Administracion, Coordinacién y Supervision del Levantamiento
Topografico el cual seria contratado de manera directa por FINSO CHILE; (g) El
desarrollo de todas las variaciones y modificaciones requeridas por el Servicio de
Salud Nuble dentro de los limites contractuales, incluidas las debidas mejoras
para la aprobacion o validacion del proyecto, y los cambios resultantes de
situaciones del estado actual que fueran diferentes de la situacion original; (h)
Cualquier modificaciéon y/o variacidn que fuera necesaria para mejorar la
funcionalidad del proyecto, incluso después de la validacién y/o aprobacién de
esta, ya fuera por parte del Servicio de Salud Nuble o FINSO CHILE; (i) La entrega
de todos los documentos técnicos necesarios para la emisién de opiniones y/o
autorizaciones de las Autoridades Competentes, en virtud de lo requerido en las
Bases de la Licitacion y todas las cargas derivadas de la necesidad de hacer

variaciones y/o modificaciones requeridas por otras Instituciones para adaptarse
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a los requisitos utiles para la liberacion de estas opiniones y/o aprobaciones; (j)
Los Proyectistas de Disefio debian hacer entrega de toda la documentacion
necesaria para que el Revisor Independiente, contratado para estos efectos,
pudiese tramitar el permiso de edificacién en el plazo indicado por las Bases de
Licitacién; y, (k) Asumir todos los costos que surgieran respecto a obligaciones
laborales y previsionales del personal de su dependencia que prestasen servicios
en virtud de este Contrato (remuneraciones, gratificaciones, indemnizaciones
legales por término de contrato de trabajo, cotizaciones de seguridad social,
impuestos, etc.), entre otras obligaciones.

Argumenta que, debido a la importancia que tenian las obligaciones estipuladas
en el Contrato, se agregd6 la siguiente clausula tercera referida al término
anticipado del Contrato: “INSO podra, poner término al presente contrato o a
una parte de los servicios contratados, en caso de incumplimiento grave de
algunas de las obligaciones sustraidas por los Proyectistas de Disefo y se
informaran a través de un aviso escrito dirigido a los Proyectistas de Disefio en
tal sentido con a lo menos, 30 dias corridos de anticipacion a la fecha en que
desee poner término total o parcial al contrato. El aviso de término anticipado
debera indicar la fecha efectiva de la terminacidon del contrato y si la terminacion
se refiere a todo o parte de los servicios, indicando con precision la parte o partes
de los servicios afectada por la terminacion”. Sobre esto, comenta que su
representada debid hacer uso de dicha clausula el dia 28 de diciembre de 2017,

lo cual fue confirmado posteriormente por sentencia arbitral.

Sostiene que los incumplimientos que dieron razéon al término anticipado por
parte de GDN fueron reiterados y graves, comenzando desde los inicios de la
ejecucion del Contrato. Inclusive, afirma que dichos incumplimientos generaron

procedimientos sancionatorios en contra de FINSO.

Producto de lo comentado, el demandado expresa que se intentd dar un término
amistoso, iniciando conversaciones con GDN para hacerlo, lo cual no tuvo éxito
pese a la propuesta realizada por FINSO, la cual consideraba un término amigable
del Contrato, mediante el acuerdo de transaccién y finiquito, enviado por FINSO
a GDN, el cual con fecha 26 de diciembre de 2017 no fue firmado por FINSO,
sino que por el contrario, fue objeto de diversas observaciones y nuevas contra

proposiciones rechazadas por FINSO.

Atendido lo anterior y no habiendo podido llegar a una solucion de salida, afirma

que, con 28 de diciembre de 2017, FINSO envi6 una carta de término anticipado
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del Contrato -conforme a su clausula tercera-, ejerciendo dicha facultad y en
virtud de una serie de incumplimientos contractuales que expone, los cuales
afectaron el trabajo de todo el equipo profesionales que actuaba en la subetapa
Antecedentes Previos y que, adicionalmente, generd procesos sancionatorios en
contra de FINSO por parte del Servicio de Salud de Nuble. En particular, explica
que GDN incumplié sus obligaciones (i) de presentar los servicios comprometidos
a través de la asignacién y utilizacion de un nimero de profesionales suficientes
e idoneos para dicho cumplimiento; (ii) de pagar las remuneraciones y
honorarios de su equipo; (iii) de entregar informacidn pertinente para acreditar
el cumplimiento de las obligaciones laborales de su personal; (iv) de concurrir a
los gastos propios de desempefio profesional; y (v) de entregar una boleta de

garantia.

Luego, explica que, en dicha carta, adicionalmente, se le manifesté a GDN que
FINSO habia tomado conocimiento que los trabajadores Paola Ramirez y Rafael
Lorenzo -ambos de GDN- se habian desvinculado y que ya no prestaban servicios
para esta Ultima, cuestién que ponia en riesgo a continuidad del contrato de obra

publica.

En razon de lo expuesto, agrega, que a través de la referida carta se le ponia
término anticipado al Contrato, a partir del dia 29 de enero de 2018, y que, como
consecuencia de los graves incumplimientos denunciados, FINSO se vio obligada
-bajo condiciones de emergencia y apremio- a contratar recursos adicionales, a

fin de dar cumplimiento de su contrato con Servicio de Salud de Nuble.

Lo anterior -indica- fue seguido de una carta de respuesta de fecha 3 de enero
de 2018, en la cual GDN manifestd su rechazo respecto de los incumplimientos
referidos en la carta de término del Contrato. Dicha carta, a su vez, fue
respondida por FINSO, rechazandola y reiterando los incumplimientos imputados
a GDN.

Agrega que esta Ultima carta también fue respondida por GDN, sefialando que
no estaba de acuerdo con las imputaciones realizadas por FINSO sin dar razones
de ello. Sin embargo, FINSO destaca que en la carta en comento -en relacion a
los gastos que adeudaria GSN a MRA-, existiria una diferencia y que la cifra
correcta que debia reembolsar era de $17.085.231, y -asimismo- destaca que en
ella la demandante reconocié que “GDN no tendra ningun inconveniente en

asumir la responsabilidad que sea procedente”.
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Luego de referirse a los antecedentes de hecho expuestos, FINSO interpone las
siguientes excepciones adicionales a la excepcion de incompetencia -rechazada
de forma previa al presente laudo- y a la excepcién de cosa juzgada, ambas ya

referidas.

Primera excepcion, FINSO afirma que GDN incumplié abiertamente el contrato
y, por ende, su pretension de pago carece de causa. FINSO puso término
anticipado al Contrato conforme a su articulo 3, fundandose en reiterados

incumplimientos de GDN.

Al respecto, afirma que dichos incumplimientos graves y reiterados, ya fueron
declarados por sentencia arbitral firme anteriormente, y que FINSO ejercio
validamente su derecho de término anticipado del Contrato y GDN fue informada
de manera oportuna, comunicando los incumplimientos especificos. Afirma que

dichos incumplimientos fueron los siguientes:

Que, (i) GDN no dispuso ni asigné un numero de profesionales suficientes ni
idéneos para ejecutar el Contrato; citando al efecto el articulo 2 del Contrato, en
cuanto al deber de GDN de ejecutar los servicios contratados de buena fe, con
suma diligencia y cuidado, conforme con los estandares de la industria, asi como
a disponer de todos los recursos técnicos, humanos, profesionales y materiales
que sean necesarios para el cumplimiento de las obligaciones y operaciones que
dan origen al Contrato. Agrega que GDN solo dispuso de dos trabajadores para
el proyecto (Paola Ramirez y Rafael Lorenzo), quienes pusieron término a su
propio contrato 27 de diciembre de 2017 en plena ejecucion de la primera
subetapa, fundandose en incumplimientos graves de su empleador (pago
irregular de las cotizaciones y pago irregular e incompleto de sus sueldos). Las
respectivas renuncias fueron presentadas a la sociedad AVG SpA, pese a que
GDN habia dispuesto ambos trabajadores para el cumplimiento de sus
obligaciones, cuestion que -a su vez- corresponde a un incumplimiento grave
atendido que GDN debia contar con el capital de trabajo vinculado directamente
a ésta y no a una empresa relacionada. Ainade que GDN no dispuso personas en
su reemplazo, agregando que FINSO debid contratar servicios profesionales
adicionales para cubrir el déficit causado por la demandante y cumplir con el

contrato de obra publica.

Que, (ii) GDN no cumplié con sus obligaciones laborales, pues no pago ni las
remuneraciones ni los honorarios de sus trabajadores oportunamente; dada la

responsabilidad financiera que asumioé GDN en el Contrato, conforme a su articulo
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79. Al respecto, afirma que en relacion a Paola Ramirez no se pagaron sus
cotizaciones previsionales y de salud, respecto de los periodos septiembre a
noviembre de 2017, esto es desde el inicio del Contrato, conforme lo resuelto en

el laudo a firme.

Que, (iii) GDN no entregd la informacion requerida oportunamente por el
Servicio de Salud de Nuble para el cumplimiento de sus obligaciones laborales,
cuestién a la que se encontraba obligada conforme al articulo 7 del Contrato.
Explica que, por correo electrénico del 22 de enero de 2018, de Patricio Concha
del Servicio Salud Nuble, a Alvaro Gonzalez de FINSO, manifestd las
observaciones al estado de pago de la subetapa 1, entre las cuales se encuentran
los incumplimientos laborales y previsionales de GDN; lo cual derivd en la
retencidn, por parte del Servicio de Salud Nuble, del pago de la subetapa 1 del

proyecto.

Que, (iv) GDN no cumplié con el pago de los gastos y costos efectuados en el
desempefio de sus funciones u obligaciones profesionales; no realizé el
reembolso de los gastos y costos en que incurri6 MRA cuando correspondia, lo
cual derivé en que MRA -con fecha 27 de febrero de 2018- solicitara a FINSO la
devolucion de $20.239.730 correspondiente al 45% de la liquidacion de gastos
del 15 de diciembre de 2017, actualizada el 6 de enero de 2018 entre GDN y

MRA, las cual se debio realizar debido al término anticipado del Contrato.

Finalmente, que (v) GDN no entreg6 la Boleta de Garantia requerida con ocasion
del anticipo del precio pactado.

Segunda excepcion, FINSO afirma que no procede el pago solicitado por GDN,
argumentando que, a la fecha de la demanda, el Contrato se encuentra extinto,
explicando que FINSO le puso término anticipado, a contar del 29 de enero de
2018, asi todos los derechos y obligaciones del Contrato resultan extintos.

De este modo afirma que existiria una imposibilidad juridica de ejecutar
forzadamente el cumplimiento de un contrato extinto que no produce efecto

alguno, citando jurisprudencia al efecto.

Adicionalmente agrega que, como consecuencia de dicho término, su
representada se vio en la obligacion de contratar a otras empresas y
profesionales que individualiza, a fin de que ejecutaran el resto del Proyecto de
Disefio, en aquella que correspondia a GDN. Con esto, destaca que el deber de
cumplir con el Contrato no existe, ya que la contraparte tampoco cumplié con su

obligacion.
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Tercera excepcion, FINSO afirma que en la especie no se verifican los requisitos
de la responsabilidad civil contractual, afirmando que no concurre ninguna
exigencia legal; explicando que no existi6 incumplimiento de FINSO,
remitiéndose a lo sefialado con ocasidn de la primera excepcién, que en la especie
habria ausencia imputabilidad, no existiria vinculo causal (entre el inexistente
incumplimiento reclamado y el dafio demandado), y tampoco existirian los
perjuicios reclamados por GDN, ya que FINSO no incurrié en incumplimiento

alguno que pueda originarlos.

Cuarta excepcion, FINSO afirma que la pretension de GDN constituiria un
enriguecimiento sin causa al pretender un pago injustificado de $107.461.686,
en circunstancias que practicamente no participé en la ejecucién del Contrato, y

su actividad fue deficiente.

Agrega que, de los 1.905 dias de duracién del Contrato, GDN participé en 131
dias, equivalentes al 6.8% del tiempo. Expresa que existiria un enriquecimiento
sin causa para GDN, ya que esta no prestd servicios que justifiquen el pago del
monto reclamado y vuelve a mencionar que se contratdé a otras empresas o
profesionales para realizar el trabajo y reemplazar a GDN. Agrega que nadie
puede aprovecharse de su propia torpeza, negligencia o dolo y que el término
anticipado del Contrato se debid Unica y exclusivamente a los incumplimientos
de GDN.

Quinta excepcion, en subsidio, contrato no cumplido. FINSO funda la presente
excepcion en el articulo 1542 del Cédigo Civil [SIC] y en que los incumplimientos
de GDN le causaron perjuicios a su representada -conforme a lo resuelto en el
laudo arbitral anterior-, lo que no obligaria a FINSO a cumplir por su parte. Apoya
su defensa de exceptio non adimpleti contractus o contrato no cumplido a través

de jurisprudencia.

Sexta excepcion, en subsidio, FINSO se defiende fundandose en que la
demanda contiene defectos de tal entidad que impide que sea acogida, al haber
sido propuesta de manera incorrecta. Al efecto, trascribe parte del petitorio, en
el cual GDN solicita -respecto de FINSO- “"condenar a esa sociedad a cumplir con
la obligacion de pagar el precio ascendente a la suma de $107.461.686.-, o la
cantidad mayor o menor que S.S. considere de derecho (...)”; afirmando que la
referida peticién es indeterminada al ser redactada en forma alternativa y no
proponerlas en forma subsidiaria, lo que genera un vicio de indeterminacion de

lo pedido. Al efecto, cita jurisprudencia.
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Concluye su contestacién, solicitando que se rechace la demanda, con costas.

DECIMO SEGUNDO: Que, mediante lo principal de la presentaciéon de fecha 8

de junio de 2023, GDN evacu6 el tramite de la réplica en los siguientes términos:

En primer lugar, sefiala que FINSO confunde el objeto de la demanda de autos
gue debia contestar, con aquella seguida en el proceso arbitral anterior, que no
puede volver a discutirse. Asimismo, sefiala que FINSO desconoce el informe del
arbitro solicitado por la Corte de Apelaciones y se pregunta cdmo GDN pretende

el cumplimiento de un contrato no vigente.

Al respecto, sobre la naturaleza de la accién deducida, define lo que es la accién
y afirma que el demandado le puso término a un contrato del cual surgieron
derechos y obligaciones dentro de las cuales se encuentra pendiente el pago de
$163.271.629. Afirma que en este juicio el objeto de la demanda es el pago del
precio que proporcionalmente le corresponde a GDN, segun el Contrato, por la

ejecuciéon y desarrollo de la Fase 1, con sus respectivos reajustes e intereses.

Respecto del informe del S.J.A. Molina, solicitado por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, GDN afirma que de aquél se desprende que el laudo no

se pronuncia sobre la peticion del pago proporcional del precio.

Contintua sefalando que la obligacién contractual no se extinguié y que el
demandado se encuentra errado al afirmar dicha situacion, ya que la terminacion
de un contrato no deriva en la terminacion de sus obligaciones y estas deben
extinguirse a través de los modos de extinguir las obligaciones. Asimismo, afirma
gue los contratos terminan, no se extinguen. Lo que puede extinguirse son los
derechos y las obligaciones de un contrato, citando el articulo 1567 del Cédigo
Civil, para luego afirmar que atendido que ninguna de las obligaciones contraidas
en virtud del Contrato fue abolida por mutuo disenso, sélo pueden expirar por
alguno de los modos de extinguir las obligaciones que, taxativamente, enumera
dicha disposicion, lo que no ha ocurrido. Luego afirma que la contraprestacion es

exigible, porque no hay condicién ni plazo pendiente para su pago.

Finaliza refutando la concurrencia del enriquecimiento sin causa y la excepcién
de contrato no cumplido, alegados por FINSO. Al respecto, sefiala que las cuatro
primeras excepciones a la demanda ya fueron resueltas por el S.J.A. Molina.
Respecto de la sexta de las excepciones la descarta por cuanto la demanda habria
sido planteada correctamente. Asimismo, refuta las excepciones de cosa juzgada
y contrato no cumplido.

Pagina 18 de 81



Respecto del enriquecimiento sin causa alegado, afirma que la afirmacion de
FINSO es vacia, por cuanto los dias cuyo pago se reclaman se refieren al lapso
que corresponde a las primeras dos subetapas del Contrato, agregando que es

FINSO quien se enriquece a costa de los servicios prestados por GDN.

Ahora bien, en lo que se refiere a la excepcion de contrato no cumplido, explica
que FINSO la fundo en el articulo 1542 del Cddigo Civil -referido a la clausula
penal-, cuando el articulo correcto seria el 1552 del mismo Cddigo. Agrega que
dicha excepcidén no es un modo de extinguir las obligaciones, sino una causal de
justificacion para no incurrir en mora, en tanto la contraparte no cumpla o se
allane a cumplir sus obligaciones. Afirmando que GDN cumplié las suyas, al ser
su trabajo aprobado por el inspector de obra don Patricio Concha y pagado por
el Servicio de Salud. Agrega que GDN fue expulsada cuando sélo habian
transcurridos 40 dias del inicio de la segunda subetapa, habiendo participado en
toda la primera subetapa. Respecto del reproche en el retraso de en la entrega
de la primera subetapa -de sélo dos dias-, afirma que con ello FINSO reconoce
que la primera subetapa fue efectuada por GDN y, agrega, que ello es un atraso
de poca monta, atendido que la primera subetapa Anteproyecto se entregd con
23 dias de retraso, cuando INSO trabajaba exclusivamente con MRA.

Finalmente, se remite al escrito de demanda en lo que se refiere a los demas

argumentos ahi planteados.

DECIMO TERCERO: Que, mediante lo principal de la presentacion de fecha 5
de julio de 2023, FINSO evacud el tramite de la duplica, reiterando las

consideraciones de hecho y derecho de su contestacion, anadiendo lo siguiente.

Afirma que GDN intenta revivir un proceso fenecido y no hay confusion del objeto
del juicio por cuanto los 131 dias que supuestamente se adeudan si fueron parte
de la discusién del arbitraje anterior y habria cosa juzgada. Sin embargo, de
todas formas, explica que la pretensién de GDN careceria de causa, atendido el
término anticipado del Contrato, declarado por sentencia ejecutoriada.
Constituyendo, ademas, la pretensidon de GDN un enriquecimiento sin causa, no
pudiendo cobrar los dias “trabajados” ya que practicamente no participé en la
ejecucion del Contrato y su actividad fue deficiente, por tanto, GDN no prestd los

servicios que justifican el pago de lo demandado.

Expone que no ha habido confusiones en su contestacidn y reitera la existencia
de la triple identidad del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y las

demas defensas de su contestacion.
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Luego pasa a hacerse cargo de las alegaciones contenidas en la réplica.

Respecto de la naturaleza de la accidén, afirma que no es mas que un
cumplimiento forzado de contrato, al exigirse el pago del mismo o la suma mayor

0 menor que se considere, a través de la demanda.

Respecto del informe del S.J.A. Molina, FINSO afirma que este no define el objeto
del proceso, sino que es una respuesta con ocasion del recurso de queja. Luego,
menciona que, si bien GDN no pidié expresamente el pago proporcional, esto no
quiere decir que no haya sido objeto del arbitraje anterior, agregando que el pago
proporcional de los dias si fue pedido, al haberse solicitado el total del Contrato

"o la suma que S.S considere”.

Respecto de la extincion de la obligacidn, afirma que la terminacién del Contrato
-que fue declarada por sentencia firme- extinguié las obligaciones contraidas por
FINSO, sin que pueda pretenderse el cumplimiento forzado de una obligacion
extinta. Agrega que, si GDN no estaba de acuerdo con el término anticipado,
pudo interponer una accion de cumplimiento forzado mas indemnizacién de
perjuicios, que fue precisamente lo que hizo ante el S.J.A. Molina. En esa
oportunidad debid haber discutido sobre cualquier monto que FINSO le adeudare
a GDN. En dicha causa se rechazaron todas las pretensiones del demandante,
terminando asi cualquier discusién sobre la extincion del Contrato y sobre las
obligaciones de él emanadas. Luego reitera que existe una imposibilidad juridica

de ejecutar forzadamente el cumplimiento de un contrato extinto.

Finaliza afirmando que no procede pago a GDN, ya que en el hecho practicamente
no participd en la ejecucién del Contrato y sus servicios fueron deficientes; razén
por la cual lo pretendido en autos es un enriquecimiento sin causa, ya que GDN

no presto servicios que justifique el monto reclamado.

Por ultimo, se remite a la contestacion de demanda, en lo que se refiere a los

graves incumplimientos que dieron lugar al término anticipado del Contrato.

DECIMO CUARTO: Que, mediante resolucion de fecha 6 de julio de 2023, se
citd a las partes a audiencia de conciliacion para el dia 18 de julio de 2023, la

cual fracasd, conforme consta del acta respectiva.

DECIMO QUINTO: Con fecha 31 de julio de 2023, se recibid la causa a prueba,
estableciéndose los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, sobre los

que ésta debia recaer.
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Mediante presentaciones de fecha 7 de agosto de 2023, ambas partes recurrieron
de reposicién la referida resolucién, acogiéndose parcialmente -luego de
evacuados los respectivos traslados- Unicamente el recurso de reposicion
interpuesto por FINSO —-conforme consta de resolucion de fecha 23 de agosto de
2023-, fijdndose los siguientes hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos,

sobre los cuales se rindid la prueba en autos:

1. Términos, contenido, alcance de las estipulaciones y vigencia entre las partes
de autos del “Contrato de asesoria técnica” de fecha 20 de septiembre de
2017 (en adelante el “Contrato”), otorgado entre INSO Chile, Agencia en
Chile de INSO Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA, por una parte y, por
la otra, Murtinho Raby Arquitectos Ltda. y GDN Architects SpA. Hechos y
circunstancias.

2. Efectividad o no que GDN Architects SpA habria cumplido el Contrato. Hechos
y circunstancias.

3. Efectividad o no que los servicios que GDN Architects SpA habria prestado
con ocasion del Contrato se encuentran impagos. Hechos, circunstancias y
procedencia del pago reclamado. En la afirmativa, efectividad de que el precio
de los servicios prestados por GDN asciende al monto reclamado en su
demanda.

4. Circunstancias de hecho conforme a las cuales concurriria identidad legal de
personas, de cosa pedida y de causa pedir entre la demanda objeto de autos,
y la demanda seguida ante y fallada por el S.J.A. Carlos Molina Z. en los
autos Rol CAM Santiago N° A-4128-2020.

DECIMO SEXTO: Que, mediante el primer otrosi de la presentacion de fecha 20
de septiembre de 2023 (17:51), GDN acompand los siguientes documentos, los
cuales se tuvieron por acompanados mediante resolucién de fecha 25 de
septiembre de 2023:

1. Resolucidn de fecha 24 de mayo de 2017 del Servicio de Salud de Nuble que
aprobd y adjudicé el Contrato de Disefio y Construccién del Nuevo Hospital
Provincial de Nuble.

2. Contrato de Asesoria Técnica entre INSO Chile (FINSO), Murtinho Raby y
GDN de fecha 20 de septiembre de 2017.

3. Acta Libro de Obra N° 0061 [Grupo INSO, Hospital de Nuble] de fecha 5 de
enero de 2018.

Pagina 21 de 81



4. Acta Libro de Obra N° 0115 [Grupo INSO, Hospital de Nuble] de fecha 1 de
mayo de 2018.

5. Carta de don Filippo Bartucci, en representacion de INSO Chile, de 28 de
diciembre de 2017, que avisa a GDN Architects la terminacién del Contrato
de Asesoria Técnica.

6. Carta de fecha el 30 de abril de 2018, de don Filippo Bartucci, en
representacion de INSO Chile, en que hace presente diferencia entre ingresos
y gastos asociados a contrato de asesoria técnica.

7. Estado de Pago N° 1 Fase Disefio Antecedentes Previos, de fecha 20 de
diciembre de 2017, firmado por Pedro Murtinho y Patricio Concha.

8. Estado de Pago N° 2 Fase Disefio Anteproyecto, de fecha 4 de mayo de 2018,
firmado por los Pedro Murtinho y Patricio Concha.

DECIMO SEPTIMO: Que, mediante lo principal de la presentacion de fecha 22
de septiembre de 2023 (18:03), FINSO reiteré los documentos acompafiados

mediante su presentacion de fecha 21 de abril de 2023.

Asimismo, mediante el primer otrosi de la misma presentacion, FINSO acompafié
el expediente electrénico del arbitraje sustanciado entre GDN e INSO CHILE
(actualmente FINSO CHILE), causa Rol CAM A-4128-2020 ante el S.J.A. Molina.

Dichos documentos se tuvieron por reiterados y acompafiados mediante

resolucion de fecha 25 de septiembre de 2023.

DECIMO OCTAVO: Que, mediante lo principal de la presentacién de fecha 22
de septiembre de 2023 (18:07), FINSO acompafié los siguientes documentos, los
cuales se tuvieron por acompafados mediante resolucién de fecha 25 de

septiembre de 2023:

1. Copia de Resolucién N° 160, de fecha 21 de diciembre de 2015, tomada a
razén por la Contraloria General de la Republica con fecha 1 de marzo de
2016, que aprueba las Bases Administrativas, Tipo, Formularios, Anexo A
Complementario y Anexo para el Diseno, HABILITACIC)N, NORMALIZACIC)N,
REPOSICION DE ESTABLECIMIENTOS QUE SE DESARROLLEN POR LOS
SERVICIOS DE SALUD DEL PAIS, del Contrato de Obra Publica para Disefio y
Construccién del Nuevo Hospital Provincial de Nuble.

2. Resolucién de Adjudicacion 1C/N°11 de 24 de mayo de 2017 del Servicio de
Salud Nuble, tomada a razén por la Contraloria General de la Republica de
fecha 27 de julio de 2017.
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3.

Contrato de Asesoria Técnica celebrado entre INSO CHILE y MURTINHO RABY
Arquitectos Limitada y GDN, con fecha 20 de septiembre de 2017.

Cadena de correos electrénicos intercambiados entre el sefor Stabile
Giuseppe, de INSO CHILE, y el sefior Rodolfo Porte, abogado asesor de INSO
CHILE, con copia a los sefiores Alvaro Gonzélez y Filipo Bartucci, ambos de
INSO CHILE, de fecha 26 de diciembre de 2017, con asunto: “Transaccion”.
Asimismo, en la referida cadena de correos electronicos, se acompanod correo
electrénico intercambiado entre el sefior Alvaro Veldzquez Gerszencveig,
gerente general de GDN Architecs y el sefior Stabile Giuseppe, de fecha 26
de diciembre de 2017, con asunto: “Re: Transaccion”.

Copia de borrador de Acuerdo de Transaccion y Finiquito del Contrato,

intercambiado por las partes con fecha 20 y 26 de diciembre de 2017.

DECIMO NOVENO: Que mediante lo principal de la presentacién de fecha 22
de septiembre de 2023 (18:09), FINSO acompafié los siguientes documentos, los

cuales se tuvieron por acompafados mediante resolucién de fecha 25 de
septiembre de 2023.:

1.

Copia de carta de renuncia envidada por dofia Paola Ramirez Chavez, a AVG
SpA, representada por el sefior Alvaro Veldsquez Gerszencveig, con fecha 27
de diciembre de 2017.

Correo electronico enviado por el sefor Filippo Bartucci, gerente de INSO
CHILE, al sefior Alvaro Veldsquez Gerszencveig, representante de GDN, de
fecha 6 de enero de 2018, cuyo asunto es: “CHILLAN - COTIZACIONES
LABORALES Y RETENCIONES PENDIENTES DE PAGO”.

Correo electrénico enviado por el sefior Giuseppe Satabile, de INSO CHILE,
al sefior Oscar Otazo, asesor legal externo de INSO CHILE, con fecha 5 de
enero de 2018, cuyo asunto es: “Comunicacién a GDN”, junto a su
correspondiente archivo adjunto.

Certificado de deuda de cotizaciones de dofia Paola Ramirez Chavez, emitidas
por Isapre Banmédica, de fecha 5 de enero de 2018.

Certificado de pago de cotizaciones de dona Paola Ramirez Chavez, emitidas
por Isapre Banmédica, de fecha 8 de enero de 2018.

Copia de cartola de INSO CHILE AG EN CHILE DE INSO SISTEMI, emitida por
el Banco BICE del mes de enero de 2018.

Certificado de pagos de Cotizaciones Previsionales de dofia Paola Ramirez

Chavez, emitidos por la empresa PreviRed, con fecha 12 de enero de 2018.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Certificado de cotizaciones de dofia Paola Ramirez Chavez, emitido por AFP
Habitat con fecha 9 de enero de 2018.

Copia de carta de renuncia envidada por Rafael Lorenzo Rojas, a AVG SpA,
representada por el sefor Alvaro Veldsquez Gerszencveig, con fecha 27 de
diciembre de 2017.

Copia de Registro de Inscripcion de Comercio correspondiente a la sociedad
AVG SpA, que rola a fojas 46903 numero 27483 del Registro de Comercio de
Santiago del afio 2015.

Correo electronico enviado por el sefior Patricio Concha, al sefior Alvaro
Gonzalez, de fecha 22 de enero de 2018, titulado “Revision estado de pago”.
Correo electronico enviado por el sefior Patricio Concha, al sefior Alvaro
Gonzalez, de fecha 25 de enero de 2018, titulado “observaciones a
documentos presentados”.

Copia de carta enviada por los sefiores Pedro Murtinho Larrain y Santiago
Raby Pinto, en representacion de Murtinho Raby Arquitectos Limitada, a los
sefiores Filippo Bartucci y Giuseppe Stabile, en representacion de INSO
CHILE, con fecha 27 de febrero de 2018.

Copia de carta enviada por el sefor Filipo Bartucci, en representacion de
INSO CHILE a GDN Architecs SpA, representada por el sefior Alvaro
Velasquez Gerszencveig, con fecha 1 de marzo de 2018, cuya con asunto:
“Carta de fecha 03.01.2018 emitida por GDN ARCHITECS SpA relativa al
término anticipado de Contrato de Asesoria Técnica”.

Copia de carta enviada por el sefior Alvaro Veldasquez Gerszencveig, en
representacion de GDN Architecs, a INSO CHILE, con fecha 26 de marzo de
2018, con asunto: “Carta de fecha 1-3-2018 emitida por INSO CHILE,
AGENCIA EN CHILE DE INSO SISTEMI PER LE INFRAESTRUTTURE SOCIALE
SpA.”

Copia de carta enviada por los sefiores Pedro Murtinho Larrain y Santiago
Raby Pinto, al sefior Alvaro Veldsquez Gerszencveig, con fecha 10 de abril de
2018, cuyo asunto es: “Respuesta a su carta de Fecha 26 de Marzo de 2018,
enviada a través la Notaria Eduardo Avello Concha, en relacion a la
liquidacién de gastos con GDN ARCHITECTS.”.

Copia de carta enviada por los sefiores Pedro Murtinho Larrain y Santiago
Raby Pinto, a los sefiores Filippo Bartucci y Giuseppe Stabile, con fecha 10
de abril de 2018, cuyo asunto es: “Liquidacién final de gastos con GDN
ARCHITECS SpA al 17.12.2017".
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18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Copia de carta enviada por el sefor Alvaro Veldsquez Gerszencveig, a los
senores Pedro Murthino Larrain y Santiago Raby Pinto, con fecha 18 de abril
de 2018, con asunto: “Su carta de fecha 10-4-2018 con la proposicion de la
liquidacién final de gastos”.

Copia de carta enviada por INSO CHILE a GDN, representada por el sefior
Alvaro Veldsquez Gerszencveig, con fecha 30 de abril de 2018, con asunto:
“Hace presente diferencia entre ingresos y gastos asociados a CONTRATO DE
ASESORIA TECNICA”.

Copia de carta enviada por el sefor Filipo Bartucci, en representacion de
INSO CHILE a GDN, con fecha 28 de diciembre de 2017, con asunto:
“26/2017 Aviso escrito de término anticipado de Contrato de Asesoria Técnica
respecto de GDN ARCHITECTS SpA”.

Copia de carta enviada por el sefior Alvaro Veldsquez Gerszencveig, en
representacion de GDN, a INSO CHILE, con fecha 3 de enero de 2018, con
asunto: “Carta de Aviso de Término Anticipado de Contrato de Asesoria
Técnica respecto de GDN SpA de fecha 28 de diciembre de 2017”.

Folio N° 46 del Libro de Obra de obra Hospital Provincial de Nuble, de fecha
21 de noviembre de 2017, emitido por la ITO a Grupo INSO, referencia:
“Entrega de Antecedentes Sub Etapa N© 1 de Disefo, Folio N° 45",

Folio N° 61 del Libro de Obra de obra Hospital Provincial de Nuble, de fecha
5 de enero de 2018, emitido por la ITO a Grupo INSO, referencia: “Sanciona
multa por atraso en entrega de productos Sub-Etapa Na1”.

Correo electrénico enviado por la sefiora Igner Dahl Bravo, al sefior Oscar
Otazo, de fecha 30 de agosto de 2018, con asunto: “Cierre INSO-Murtinho-
GDN".

Estado de Pago de “Etapa de Disefio”, por el proyecto “Disefio y Construccién
Nuevo Hospital Provincial Nuble”, emitido por el Servicio de Salud de Nuble a
la empresa UTP GRUPO INSO HOSPITAL DE NUBLE, de fecha 20 de diciembre
de 2017.

Estado de Pago de “Etapa de Disefio”, por el proyecto “Disefio y Construccién
Nuevo Hospital Provincial Nuble”, emitido por el Servicio de Salud de Nuble a
la empresa UTP GRUPO INSO HOSPITAL DE NUBLE, de fecha 4 de mayo de
2018.

Estado de Pago de “Etapa de Disefio”, por el proyecto “Disefio y Construccién

Nuevo Hospital Provincial Nuble”, emitido por el Servicio de Salud de Nuble a
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la empresa UTP GRUPO INSO HOSPITAL DE NUBLE, de fecha 6 de septiembre
de 2018.

28.Acta de audiencia de prueba testimonial rendida con fecha 07 de enero de
2021 a las 12:00 horas, en el juicio arbitral Rol A-4128-2020, en la que
comparecen los testigos, dofia Lorena Cecilia Concha Sanchez y don Cristian
Soza Soza.

29.Acta de audiencia de prueba testimonial rendida con fecha 08 de enero de
2021, en el juicio arbitral Rol A-4128-2020, en la que comparecen testigos
don Alvaro Gonzélez Rathje y don Santiago Raby Pinto.

30.Acta de audiencia de prueba testimonial rendida con fecha 19 de marzo de
2021, en el juicio arbitral Rol A-4128-2020, en la que comparecen los
testigos, don Christian Humberto Araya Castro y don Ricardo Javier Figueroa
Correa.

31.Sentencia arbitral de fecha 14 de diciembre de 2021 emitida por el Juez
Arbitro don Carlos Molina Zaldivar, Rol CAM A-4128-2020, caratulado “"GDN
Architects SpA con INSO Chile Agencia en Chile de INSO Sistemi Per le
Insfrastrutture Sociali SpA”

32.Copia de certificado de ejecutoria emitido por Ximena Vial Valdivieso,
Secretaria del CAM Santiago, con fecha 20 de enero de 2023, en causa Rol
CAM A-4128-2020.

VIGESIMO: Que, mediante presentacidon de fecha 2 de octubre de 2023, GDN
observod los documentos acompafiados por FINSO.

VIGESIMO PRIMERO: Que, mediante presentacion de fecha 2 de octubre de
2023, FINSO objeté el documento acompafiado por GDN bajo el nimero 6. del
primer otrosi de su escrito de fecha 20 de septiembre, denominado “Carta de
fecha 30/04/2018, en que el Sr. Bartucci reconoce un monto pendiente de pago
a GDN Architects de $55.462.500, por la 1° Subetapa del Contrato de Asesoria
Técnica”, sefialando que el documento acompafiado no dice lo que GDN afirma,
sino que lo que el documento sefiala es una diferencia a favor de la demandante
de $3.010.960.

Al respecto, mediante resolucion de fecha 18 de octubre de 2023, se tuvo por
evacuado el respectivo traslado en rebeldia, dejandose el fallo de dicha objecién

para definitiva.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, en cuanto a la prueba testimonial, con fecha 29 de
agosto de 2023 y 30 de agosto del mismo afo, constan las listas de testigos

presentadas por las partes.

Los testigos ofrecidos por FINSO fueron: (i) Santiago Raby Pinto; vy, (ii) Alvaro
Gonzalez Rathje.

Los testigos ofrecidos por GDN fueron: (i) Ricardo Figueroa Correa; (ii) Patricio
Concha Pérez; (iii) Christian Humberto Araya Castro; vy, (iv) Gustavo

Urretaviscaya.

Segun consta del Acta de Audiencia Testimonial del 4 de octubre de 2023, con
esa fecha declararon los testigos de la demandante, don Gustavo Urretaviscaya
y don Ricardo Figueroa Correa, renunciando la parte demandante al resto de los

testigos ofrecidos.

Segun consta Acta de Audiencia Testimonial del 5 de octubre de 2023, con esa
fecha declard el testigo de la demandada don Alvaro Gonzélez Rathje.

Segun consta Acta de Audiencia Testimonial del 6 de octubre de 2023, con esa

fecha declaré el testigo de la demandada don Santiago Raby Pinto.

Mediante resolucién de fecha 28 de noviembre de 2023, se agregaron las
transcripciones definitivas de las declaraciones testimoniales, luego de las
correcciones de FINSO; se tuvieron a las mismas como corregidas y agregadas

como versiones finales de las declaraciones testimoniales prestadas en autos.

VIGESIMO TERCERO: Que, mediante el otrosi de la presentacién de fecha 8 de
junio de 2023, GDN solicitd se cite a absolver posiciones a don Filippo Bartucci,

representante legal de FINSO, personalmente y sobre hechos propios.

Segun consta en acta de fecha 26 de septiembre de 2023, absolvié posiciones el
representante legal de FINSO don Filippo Bartucci, al tenor del pliego de
posiciones presentado por GDN, y cuya transcripcion definitiva también fue

agregada con fecha 28 de noviembre de 2023.

VIGESIMO CUARTO: Que, con fecha 20 de septiembre de 2023, la parte
demandante solicité un oficio al Servicio de Salud de Nuble con el objeto de que
informe los pagos de esa institucidon a la empresa UTP Grupo INSO Hospital de
Nuble, con ocasion del contrato de obra puUblica Disefio y Construcciéon Nuevo
Hospital Provincial de Nuble ID 15-22-LR16, adjudicado en la Resolucidn
1C/N°0011 de 24/05/2017; el cual fue concedido mediante resolucion de fecha
25 de septiembre de 2023.
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En contra de dicha resolucion, con fecha 2 de octubre de 2023, FINSO interpone
recurso de reposicion solicitando se modifique la resoluciéon que concede el oficio
solicitado por la demandante rechazandolo. Luego, con fecha 6 de octubre de

2023, GDN evacud el respectivo traslado conferido.

Finalmente, mediante resolucion de fecha 3 de noviembre de 2023, se acogid el

recurso de reposicion, dejando sin efecto el oficio concedido con anterioridad.

VIGESIMO QUINTO: Que, con fecha 6 de septiembre de 2023, la parte
demandante solicitd un informe pericial, el cual fue decretado mediante
resolucion de fecha 25 de septiembre de 2023. Luego, conforme consta en el
acta de la audiencia de estilo celebrada con fecha 6 de octubre de 2023, se acordo
nombrar un solo perito, su calidad y los puntos de materia del peritaje; y al no
haber acuerdo entre las partes sobre quien realizaria el peritaje, se dejo

constancia que el perito seria nombrado por el tribunal.

Mediante resolucion de fecha 18 de octubre de 2023, se designé a don Thomas
John Trebilcock Rojas como perito, quien juré y aceptd el cargo mediante
presentacion de fecha 31 de octubre de 2023, celebrandose la audiencia de
reconocimiento pericial con fecha 20 de noviembre de 2023, conforme consta del
acta respectiva. Luego, mediante resolucién de fecha 18 de enero de 2024, se
hizo presente a las partes que, mediante presentacion de fecha 17 de enero de
2024, el perito don Thomas Trebilcock Rojas evacud el informe pericial dentro de

plazo.

Mediante resolucion de fecha 12 de abril de 2024, se tuvo por pagado
integramente los honorarios del senor Perito, agregadndose el informe pericial a
los autos, y confiriéndoseles a las partes el plazo de 10 dias para que hicieran
valer las objeciones u observaciones que estimasen pertinentes respecto del

mismo.

Finalmente, mediante resolucion de fecha 29 de abril de 2024, se tuvo presente
las observaciones al informe pericial, presentadas por ambas partes, con fecha
26 de abril de 2024.

VIGESIMO SEXTO: Que, mediante resolucion de fecha 30 de mayo de 2024, se
tuvo presente las observaciones a la prueba presentadas por ambas partes con
fecha 29 de mayo de 2024.

Que, en la misma resolucién, se citd a una audiencia de alegatos conforme al

numeral 14.- letra b) de las Bases de Procedimiento, la cual se celebré con fecha
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10 de junio de 2024, en la cual ambas partes realizaron sus respectivos alegatos

orales e hicieron uso de su derecho a réplica.

Finalmente, mediante resolucion dictada en la audiencia referida, se citdé a las

partes a oir sentencia, conforme consta en el acta respectiva.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, con fecha 31 de julio de 2024, se cit6 a las partes
a una audiencia de conciliacién, la cual se realizd con fecha 7 de agosto de 2024
segun consta en el acta respectiva; inicidandose un proceso de conciliacién el cual

fracasdé segun consta en el acta de fecha 13 de agosto de 2024.
II. CONSIDERANDO:
II.I. EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL:

PRIMERO: Que, por escrito de fecha 2 de octubre de 2023, FINSO objeto el
documento acompanado por GDN bajo el nUumero 6. del primer otrosi de su
presentacion de fecha 20 de septiembre de 2023.

Expone que el documento fue acompafiado por GDN individualizandose como
“Carta de fecha 30/04/2018, en que el Sr. Bartucci reconoce un monto pendiente
de pago a GDN Architects de $55.462.500, por la 1° Subetapa del Contrato de
Asesoria Técnica”, en circunstancias que lo Unico que indicaria es que existiria
una diferencia a favor de GDN de $3.010.960.- y no la suma indicada por GDN.
Solicita tener por objetado el referido documento, restdndole todo mérito

probatorio, y condenar en costas a la contraria.

Mediante resolucion de fecha 18 de octubre de 2023, se tuvo el respetivo traslado
por evacuado en rebeldia, dejdndose su resolucidn para definitiva.

Pues bien, la objecion documental en andlisis serd rechazada, por cuanto de la
revision de la misma se desprende que no se funda en las causales de falta de
integridad y/o falta de autenticidad del documento conforme a lo dispuesto en el
numeral 13.-, numero I) de las Bases de Procedimiento, sino que en la
interpretacion del contenido del mismo que le da GDN al momento de
acompanarlo a estos autos, reproche que no es constitutivo de ninguna de las
causales de objecién disponibles para las partes. En efecto, la objecién en
cuestion mas bien dice relacién con el valor probatorio del documento, que, con
su autenticidad o integridad, razén por que se rechazara la objecion de éste, sin

perjuicio del valor probatorio que se le dé.
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I1I.II. EN CUANTO AL FONDO:

SEGUNDO: Que conforme a la clausula compromisoria contenida en el articulo
17 del Contrato de Asesoria Técnica de fecha 20 de septiembre de 2017, a la
resolucion de la Cdmara de Comercio de Santiago A.G. del 1 de febrero de 2023
y al numeral 1° del Acta de Bases del Procedimiento de fecha 15 de marzo del
mismo afo, se ha solicitado a este Arbitro que resuelva las diferencias ocurridas
entre GDN y FINSO, en relacion con el Contrato de Asesoria Técnica de fecha 20

de septiembre de 2017.

TERCERO: Que, mediante resolucion de fecha 10 de junio de 2024, se cit6 a las
partes a oir sentencia, por lo que corresponde proceder a la resolucion del

conflicto planteado.

CUARTO: Que, consta del escrito de demanda que GDN acciona en contra de
FINSO a fin de que esta ultima sea condenada al pago del precio pactado en el
Contrato, especificamente a $107.461.686, o la cantidad mayor o menor que
este Arbitro considere de derecho, en virtud de los 131 dias trabajados con
ocasién del Contrato, mas los reajustes que correspondan desde que la obligacion
se hizo exigible y hasta la fecha del pago efectivo, y el interés maximo que la ley
permita -desde la fecha en que debid pagarse o la fecha de la sentencia de autos
-seguin este Arbitro considere de derecho- y hasta la fecha que sea satisfecha

integramente-, con costas.

QUINTO: Que, en lo que respecta a la contestacién de la demanda, FINSO
solicita el rechazo de la demanda de autos en todas sus partes, con costas.

SEXTO: Que, conforme lo dispone la clausula compromisoria de la que nace la
jurisdiccion de este Arbitro y lo reitera la designacién de Arbitro del 1 de febrero
de 2023, este Arbitro fue designado en calidad de &rbitro arbitrador en cuanto al
procedimiento y de derecho en cuanto al fallo, lo que a la luz del articulo 223 del
Cddigo Organico de Tribunales significa el Laudo de autos debe ser pronunciado

con arreglo a la ley.

SEPTIMO: Que, el articulo 1545 del Cddigo Civil dispone que "Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”. A su turno, el articulo
1546 del mismo cuerpo legal dispone que "Los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no sdlo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o

que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”.
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OCTAVO: Que asi, siendo el contrato ley para las partes, la resoluciéon del
conflicto planteado se debera efectuar ateniéndose a lo estipulado por las partes
en el mismo, en los términos dispuestos en los articulos 1545 y 1546 del Cddigo
Civil, ponderandose a su vez los antecedentes y pruebas sometidas a
conocimiento de este Arbitro.

NOVENO: Que, en consecuencia, para resolver el conflicto resulta de vital
importancia revisar cuidadosamente el texto del Contrato, acompafado a estos
autos con ocasion de la Solicitud de Arbitraje Nacional fechada 6 de enero de
2023, bajo el numeral 2 de lo principal de la presentacion de GDN de fecha 20
de septiembre de 2023; vy, bajo el numeral 3 de lo principal de la presentacion
de FINSO de fecha 22 de septiembre de 2023. Contrato que -estando reconocido
por ambas partes- hace plena prueba, en los términos del articulo 1702 en
relacion con el articulo 1700 del Cédigo Civil. El reconocimiento del mismo queda
meridianamente claro cuando -ademas de lo expuesto- se considera que en las
Bases del Procedimiento las partes estipularon que el objeto del arbitraje seria
precisamente resolver las diferencias ocurridas entre GDN y FINSO en relacién

precisamente con el Contrato.

DECIMO: Que, adicionalmente, es un hecho no controvertido por las partes que
-para todos los efectos del Contrato- FINSO Chile de Fincantieri Infrastrutture
Sociali S.R.L. es la continuadora legal de INSO Chile Agencia en Chile de INSO
Sistemi Per Le Infrastrutture Sociali SpA, asi -por lo demas- lo reconoce la propia
FINSO al contestar la demanda de autos! e incluso asi lo confiesa su
representante legal don Filippo Bartucci con ocasién de la diligencia de absolucién

de posiciones.?

DECIMO PRIMERO: Que el Contrato sefiala -en sus estipulaciones centrales- lo

que sigue:

a) Que INSO (hoy FINSO) es el mandante del Contrato, y que MRA y GDN en

conjunto son los “Proyectistas de Disefo”.

L Al respecto FINSO afirma que “(...) Con anterioridad al afio 2020, nuestra representada operaba
en Chile bajo la razén social INSO Sistema Perle Infrastrutture Sociali SpA. Luego, esta sociedad fue
adquirida por el grupo empresarial italiano Fincantieri, que a su vez constituyd una agencia en Chile
bajo la razén social FINSO Chile, Agencia en Chile de Fincantieri Infrastrutture SRL (...) [Agreda
como nota el pie de pagina que] Fincantieri Infrastrutture SRL sucedié a INSO en todos los derechos
y obligaciones contractuales de esta ultima. Por tanto, en adelante cuando se haga referencia a
FINSO incluird también los actos y contratos celebrados y ejecutados por INSO. (...)”

2 Respuesta a la posicion N° 3, de la diligencia de absolucion de posiciones realizada el dia 26 de
septiembre de 2023.
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b)

c)

d)

e)

f)

Que, por resolucion 1C/N°11 del 24 de mayo del 2017 del Servicio de Salud
Nuble, tomada la razén por la Contraloria General de la Republica con fecha
27 de julio de 2017, el referido servicio dispuso la adjudicaciéon de la
propuesta publica denominada “DISENO Y CONSTRUCCION NUEVO HOSPITAL
DE NUBLE” ID N° 15-22-LR 16 al proponente UTP Grupo INSO Hospital de
Nuble, quien aceptd la ejecucién de los términos descritos en las Bases y
demas antecedentes de Licitacion, por un contrato a suma alzada suscrito con
fecha 20 de septiembre de 2017.

Que INSO identifica a los Proyectistas de Disefio como sujetos calificados para
desarrollar las Etapa de Disefio de la licitacion singularizada, quienes a su vez
declaran que tienen los requisitos técnico-econdmicos requeridos en las Bases
Administrativas respectivas.

En su articulo primero se menciona las condiciones y anexos, indicando que
son parte integrante y esencial del mismo. En el mismo articulo se indica que
la obligacién de pagar el precio que emana del Contrato estd sujeta a la
condicion resolutoria, consistente en la revocacion, ya sea por resolucién del
Servicio de Salud Nuble o por sentencia de los tribunales de justicia de la
adjudicacion de la propuesta publica. Si se verifica dicha condicién el Contrato
terminard de pleno derecho, sin que proceda pago o indemnizacion a las
partes, salvo las remuneraciones correspondientes. Ademas, indica que, si los
trabajos se suspenden por cualquier razéon no imputable a INSO, no se
devengaran obligaciones mientras dure la suspensién, estando obligada INSO
a pagar los servicios ya prestados.

En su articulo segundo se describe el objeto del Contrato que INSO encarga
a los Proyectistas de Disefio, debiendo ejecutar la totalidad del Disefio de
Arquitectura y toda actividad asociada a éste contemplada en las Bases de
Licitacion, de acuerdo con la ley vigente y bajo el control de INSO. Indica que
los Proyectistas de Disefio ejecutaran los servicios de buena fe, con diligencia
y cuidado conforme a los mejores estandares de la industria. Sera de
exclusiva responsabilidad de los mismos la correcta ejecucion de los servicios
contratados y se obligan a disponer de todos los recursos técnicos, humanos,
profesionales y materiales que sean necesarios para el cumplimiento de sus
obligaciones originadas del Contrato.

El articulo tercero da cuenta de la duracién del Contrato, el cual comienza el
20 de septiembre de 2017, o la fecha que cese la suspension si la hubiere,

hasta la totalidad de ejecucion de las obras encomendadas segln el esquema
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9)

h)

i)

que indica: Etapa 1 (Disefo), 275 dias corridos, 170 dias o los dias que el
Servicio de Salud Nuble demore en validar; y, Etapa 2 (Obra): 1.460 dias
corridos. Afade que sin perjuicio de lo anterior, INSO podra poner término al
Contrato o a una parte de los servicios en caso de incumplimiento grave de
algunas de las obligaciones sustraidas por los Proyectistas de Diseno y se
informara a través de un aviso escrito dirigido a los Proyectistas de Diseno en
tal sentido con al menos 30 dias corridos de anticipacion a la fecha en que se
desea poner término; dicho aviso, debe indicar la fecha efectiva de
terminacion y si se refiere a todo o parte de los servicios, e indicando con
precision la parte o partes de servicios afectados de terminacion.

En su articulo cuarto se da cuenta que el precio del Contrato, el cual, era un
total de $1.450.000.000 que serian pagados segun esquema que se indica, y
que la parte correspondiente a GDN seria: $652.500.000 exentos de IVA
correspondientes al 45% del monto total del Contrato (el otro 55%
corresponde a MRA).

Asimismo, se pacta un anticipo de 8.5% del monto total mas 1,5% adicional,
una vez que INSO recibiera el anticipo pactado con el Servicio de Salud Nuble.
Luego, indica que en la Etapa de Disefio se pagara a GDN $554.625.000,
equivalentes al 85% del monto total -de GDN-, y que, dicha etapa se
subdivide en: (i) Antecedentes previos 10%; (ii) Anteproyecto 15%; (iii)
Disefio General 30%; (iv) Disefio de Detalles 20%; y (v) Entrega final 25%.
Luego, en la segunda etapa, se pagara -a GDN- los $97.875.000 restantes,
es decir el 15%, el cual, se divide segun esquema de programacién que se
indica en el Contrato.

En su articulo quinto se pacta la forma de facturacién, estableciendo requisitos
para su emisién, los cuales en lo que respecta a la Etapa de Disefio se sujeta
a la autorizacion previa de INSO, segun la validacion del Servicio de Salud
Nuble de la documentacién relativa a cada subetapa. Dispone que éstas se
pagarian dentro de los 30 dias siguientes a la fecha que el Servicio de Salud
le pague a INSO remitiéndose a las Bases de Licitacidn. Asimismo, en ella se
estipula que INSO soélo podra entregar el anticipo si cada uno de los
proyectistas entrega una boleta bancaria equivalente al 100% del anticipo.
En su articulo sexto se mencionan las normas relativas a las retenciones como
garantia de la correcta ejecucion del Contrato y de su devolucidn respectiva.
En el articulo séptimo se detallan las obligaciones relativas a los Proyectistas

de Disefio. Agrega que deben entregar a INSO todos los documentos
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k)

relacionados en conformidad a lo indicado en las Bases de Licitacién. Sefala,
ademas, que el monto fijado en el Contrato incluye el desarrollo y ejecucion
de la totalidad del proyecto de Arquitectura completo de acuerdo con lo
indicado en las bases de licitacion, y a la metodologia entregada en fase de
Oferta, incluidas las especialidades de (i) Proyecto de Eficiencia Energética (a
cargo de Javier Duran), (ii) Proyecto de Paisajismo (a cargo de Cecilia
Rencoret), (iii) Disefio mobiliario interior y exterior al edificio (a cargo de
Margarita Murtinho y Soledad Cérdova), (iv) Proyecto de Iluminacion interior
y exterior (a cargo de Douglas Leonard), (v) Proyecto de Senalética (a cargo
de Verdnica Rivas), (vi) Coordinaciéon y Modelacion BIM de arquitectura (a
cargo de Francisco Céspedes). Agrega, que de no cumplir lo establecido en
las Bases de Licitacién o lo establecido en el mismo articulo, INSO podra
contratar recursos adicionales con costo y cargo del Proyectista de Disefio que
se encuentre en alguna de las situaciones sefialadas. Finalmente se pactan
en el mismo articulo, las demas obligaciones de los Proyectistas de Disefio,
entre las cuales se cuenta asumir todos los costos que surjan respecto a
obligaciones laborales y previsionales del personal de su dependencia que
preste servicios en virtud del Contrato.

En el articulo octavo se establecen representaciones y garantias de los
Proyectistas de Disefio.

En su articulo noveno se da cuenta de las obligaciones de INSO, siendo de su
responsabilidad el pago de gastos relacionados con la impresion de planos y

de todas las partidas ajenas a los Proyectistas de Disefo.

m) En su articulo décimo se refiere al equipo técnico con que deben cumplir los

0)

p)

Proyectistas de Disefio, indicando un listado de profesionales necesarios y
haciendo referencia a las bases de licitacion y al cumplimiento de obligaciones
legales y laborales por parte de los proyectistas de diseno.

En su articulo décimo primero entra en detalle respecto de las relaciones y
obligaciones laborales entre las mismas partes, y, los Proyectistas de Disefio
con terceros.

En el articulo décimo segundo se pactan multas, sanciones vy
responsabilidades entre las partes, principalmente por el incumplimiento de
los plazos. Ademas, se detallan las responsabilidades de las partes.

En su articulo décimo tercero se agrega la posibilidad de “Variantes en curso

de ejecucién” que puedan ser pedidas por el Servicio de Salud Nuble a INSO
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y que son parte del Contrato comprometiéndose las partes a negociar de
buena fe.

g) En su articulo décimo cuarto se da cuenta de la clausula de confidencialidad
entre las partes.

r) En su articulo décimo quinto se da cuenta de la prohibicién de cesidén del
Contrato y de los créditos por parte de los Proyectistas de Disefio.

s) En su articulo décimo sexto se agrega las obligaciones financieras que tienen
los Proyectistas de Disefio sobre la trazabilidad de los flujos financieros.

t) En su articulo décimo séptimo se da cuenta de la cldusula arbitral que da
origen al presente procedimiento.

u) En su articulo décimo octavo se refiere a las comunicaciones entre las partes
y sus domicilios.

v) Finalmente, en su articulo décimo noveno se pacta que forman parte
integrante y sustancial del Contrato el modelo de acuerdo de confidencialidad

y los demas documentos de la licitacion que se indican.

DECIMO SEGUNDO: Que, en consecuencia, es dentro de los margenes referidos
donde deberd resolverse esta disputa, conforme a la apreciacion de las
alegaciones vertidas en el proceso y las probanzas rendidas.

No obstante ello, no debe olvidarse que el articulo 1.546 del Cddigo Civil dispone
que “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no
sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a

ella”.

El deber de ejecucién de Buena Fe importa un elemento central en la contratacion
y debe concurrir a lo largo de todo el desarrollo de la relacidn contractual, desde
el momento de las tratativas, como a lo largo de la ejecucién, término y

liquidacion de la misma.

Esta funcidon de la Buena Fe, que sirve para llenar vacios y contribuir a una
ejecucion justa y equilibrada del contrato, nos lleva a considerar no soélo la letra
del mismo que regula la relaciéon entre las partes de autos, sino también su
contexto debiendo entenderse la senalada disposicién legal, como una verdadera
norma de integracion de los contratos que impone derechos y deberes para las

partes.

Como sefiala Boetsch Gillet, “(...) esta funcién tiene una pacifica acogida en la

jurisprudencia nacional. En efecto, la E. Corte Suprema ha resuelto "Que previo
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a la labor de calificacion e interpretacion del contrato, parece necesaria su
integracion con los elementos que al tenor de lo dispuesto en el articulo 1546 del
Cddigo Civil son comprensivos no sélo de lo que se lee en el contrato, sino todos
los elementos que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que

por la ley o la costumbre pertenecen a ella (...)".3

Mas adelante y citando nuevamente la jurisprudencia nacional agrega: “(...)
Asimismo se ha fallado que: “"Los contratos deben ejecutarse de buena fe, sin
apego a la letra rigurosa de ellos ni a un derecho estricto. No deben las partes
asilarse en la literalidad inflexible para dar menos ni para exigir mas,
arbitrariamente, al influjo de un interés propio y mezquino; antes bien, ha de
dejarse expresar al contrato ampliamente su contenido. Tampoco debe dejarse
de atender a factores extraliterales que pudieren fundarse en la naturaleza del
pacto, en la costumbre o en la ley. (...)".*

DECIMO TERCERO: Que, en términos generales, la funcién integradora de la
buena fe se extiende a toda relacidon contractual, sin que aquella que nos ocupa

pueda ser la excepcion.

De esta forma, pretender aislar el texto del contrato del principio integrador
mencionado, del contexto y realidad en que se ejecutd, es algo que -a juicio de
este Arbitro- no puede permitirse, por cuanto es la propia Ley la que nos otorga
luces generales en este sentido, que deben ser consideradas atendida la
naturaleza de la relacién contractual, luces que nos permiten determinar ciertos
lineamientos respecto de lo que en detalle y previo analisis de las probanzas del

juicio, se resolvera finalmente.

DECIMO CUARTO: Que también es importante dejar asentado, que esta funcién
integradora del articulo 1.546 del Cédigo Civil no es una disposicion aislada del
resto de nuestro ordenamiento juridico, sino que —por el contrario- de forma
conjunta con los articulos 24 del Cdédigo Civil y 170 N°5 del Cddigo de
Procedimiento Civil, son vinculantes para las partes y relevantes para este
Arbitro, quien aun siendo &rbitro de Derecho en cuanto al fallo, debe resolver
considerando la funcién integradora que los Principios Generales del Derecho v,

en especial, la Buena Fe, deben cumplir.

3 Boetsch Gillet, Cristian. La buena fe contractual. Ediciones Universidad Catodlica de Chile. Primera
edicion. Pagina 94. Santiago, Chile. 2015

4 Ibid. Pagina 95.
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Como sefiala Boetsch Gillet, “(...) En todo contrato podemos observar que por lo
general se dan dos situaciones. En primer lugar, las partes, al momento de
celebrar el contrato, intentan fijar su contenido, sefialando cual sera la prestacion
debida y los derechos y obligaciones que de él emanan. Pero las partes, al igual
que el legislador, no pueden prever todas las situaciones que es posible que
ocurran durante el desenvolvimiento del contrato, creandose lagunas que
muchas veces tampoco podran ser llenadas por el ordenamiento positivo, y por
ello sera necesario recurrir al principio de la buena fe para suplir tales efectos. //
En segundo lugar, podemos observar que la buena fe no sdlo opera supliendo
lagunas, sino que también puede crear ciertos deberes especiales de conducta,
que deberan ser cumplidos por las partes, y los cuales pueden ser plenamente
exigibles. De este modo, el principio de la buena fe se nos presenta como una
real fuente de obligaciones, ampliando el contenido del contrato, pues, tal como
ya vimos, la buena fe, en su calidad de principio general del derecho y de acuerdo
al sentido y tenor del articulo 1546, tiene una real potencialidad jurigena, esto

es, se nos presenta como una norma dispositiva (...)". >

DECIMO QUINTO: Que, en relacién a lo que se viene considerando, el articulo
segundo del Contrato da cuenta que INSO, hoy FINSO, encargé a GDN y a MRA
-en calidad de Proyectistas de Disefo- la totalidad del Disefio de Arquitectura y
toda actividad asociada a éste contemplada en las Bases de Licitacion®, de

acuerdo con la ley vigente y bajo el control de INSO, hoy FINSO.

En linea con lo anterior, en el articulo cuarto se estipulé que el precio de los
servicios ascenderia al total de $1.450.000.000, “(...) monto que sera pagado
segun el siguiente esquema (...)”. Dicho esquema dispone que, del referido
precio, 45% corresponderia a GDN, lo cual equivale a $652.500.000, el cual se
repartiria entre la Etapa de Disefio y la Etapa de Obra, en proporciones de 85%
($554.625.000) y 15%, respectivamente. A su vez, en la Etapa de Disefo, los

> Ibid. Pagina 93 y siguiente.

6 Las Bases de Licitacién corresponden -conforme se desprende del Considerando a. del Contrato- a
las Bases Administrativas Tipo, que se aprobaron “(...) Por Resolucién afecta N° 160 de fecha 21 de
diciembre del afio 2015, tomada razon por la Contraloria General de la Republica con fecha 01 de
marzo del aflo 2016, [mediante la cual] se aprobaron las Bases Administrativas Tipo, Formularios,
Anexo A Complementario y Anexo para el DISENO, HABILITACIéN, NORMALIZACION, REPOSICION
DE ESTABLECIMIENTOS QUE SE DESAROOLLEN POR LOS SERVICIOS DE SALUD DEL PAIS. (...)”
Conforme consta del mismo considerando del Contrato, "(...) Mediante la Resolucién exenta N° 4458
de fecha 01 diciembre del afio 2016 de la Direccién del Servicio de Salud Nuble, se aprobd el
contenido del Anexo A Complementario; Anexos y demas antecedentes incorporados en el llamado
a licitacién publica para la contratacién de la obra denominada "DISENO Y CONSTRUCCION NUEVO
HOSPITAL PROWVINVIAL DEL NUBLE” (...)”
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correspondientes $554.625.000, se repartirian conforme a los porcentajes de las
Bases de Licitacidn, que corresponden a los siguientes: (i) Antecedentes Previos,
10%, (ii) Anteproyecto, 15%, (iii) Disefio General, 30%, (iv) Disefo de Detalles,
20%, y (v) Entrega final, 25%.

De lo expuesto se desprende que el pago del precio del Contrato -en lo que se
refiere a la Etapa de Disefio- se encuentra supeditado al cumplimiento de diversas
subetapas, es decir, depende del cumplimiento de ciertos hitos, que corresponden
precisamente a las referidas cinco subetapas; de cuyo cumplimiento -
evidentemente- dependera el pago o no de la misma.

Asi se desprende por lo demas del articulo 5° del Contrato, que al respecto
dispone que "(..) Los Proyectistas de Disefio emitiran las facturas, previa

autorizacion de INSO, segun lo siguiente:

Etapa de Disefio: a la validacién de parte del Servicio de Salud Nuble de la
documentacion relativa a cada Sub-Etapa de Diseho. (...) Estas facturas se
pagaran dentro de los 30 dias corridos siguientes a la fecha en que el Servicio de
Salud pague a INSO segun lo prescrito en el Capitulo XI de las Bases e Licitacion
de la Oferta del Hospital de Nuble IS 15-22-LR16. (....)"

Ello queda aun mas en evidencia, cuando se revisan las Bases de Licitacion, que
forman parte integrante del Contrato, conforme a su articulo 19 numeral 1), y
que, ademas son citadas por éste en su primera parte, en la seccion

"Considerando”, y mas adelante son invocadas por el recién citado articulo 5°.

Luego, aun cuando no se desprendiera del propio texto del Contrato que el pago
del precio de la Etapa de Disefio depende del cumplimiento de los hitos subetapas
en los términos dispuestos en las Bases de Licitacion, ello igualmente debe asi
ser entendido e interpretado, por aplicacion de la funcion integradora de la buena
fe, que llama a este Arbitro y a las partes a interpretar el Contrato no de forma
aislada, sino que en el contexto y realidad en que se celebré y ejecutd, segin se

ha razonado previamente.

Y es por esta razén que malamente podria pretenderse por GDN el pago de parte
del precio del Contrato, si previamente no se ha cumplido el respectivo hito
contractual, que en lo que se refiere a la Etapa de Disefio, corresponden a las

referidas subetapas.

Cumplimiento que, por lo demas, debe necesariamente verificarse en los

términos dispuesto en las Bases de Licitaciéon, para lo cual basicamente se
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requiere el debido cumplimiento de la subetapa, lo cual debe ser aprobado por la
ITO respectiva, quien deberd emitir un informe en tal sentido. Sélo una vez
emitido el referido informe aprobando la subetapa, INSO -hoy FINSO- podra
emitir el respectivo estado de pago de la subetapa correspondiente.

Asi se desprende de las Bases de Licitaciéon que, al respecto, disponen que "(...)
5.5 DESARROLLO DE LAS ETAPAS DE DISENO.- Al término de cada una de las
sub etapas, debera hacer entrega del conjunto de los antecedentes solicitados
en cada una de dichas sub etapas. El ITOs procedera a verificar la suficiencia de
la entrega de acuerdo a lo establecido en las presentes Bases. En caso de
incumplimiento, se procedera a devolver la totalidad de lo presentado y se
considerara como no entregada la subetapa (...) Una vez verificada la entrega
conforme, la Unidad Técnica procedera a emitir el informe de aprobacion o
rechazo (...)”7” Mas adelante agrega lo siguiente: "11.1.3 a) PROCEDIMIENTO DE
PAGO ETAPA DE DISENO.- Se efectuardn cinco estados de pago, de acuerdo a la

entrega de las siguientes subetapas del estudio:

e Un primer estado de pago se presentara al momento de entregar los
informes referentes a la aprobacion total de la Sub etapa 1 (Antecedentes
Previos). Este primer estado de pago una vez recibido en conformidad por
la I.T.O.s, correspondera a un 10% del valor total de la etapa de disefo.

e Un segundo estado de pago que se efectuara una vez aprobada totalmente
porla I.T.0.s, la sub etapa 2 (Anteproyecto), correspondiendo al 15% del
valor total de la etapa de diseho. (...)

Asimismo, a cada Estado de Pago debe acompafarse (segun corresponda)

(..)

- Detalle de avance del Estado de pago debera indicar el cumplimiento de
la Sub Etapa. (...)

El incumplimiento en la entrega de la documentacion solicitada para cada
estado de pago, no dard lugar al pago de este hasta completar los

antecedentes requeridos. (...)"®

DECIMO SEXTO: Que, si bien lo expuesto en los considerandos precedentes no
resuelve por si solo la controversia materia de este procedimiento, a juicio de

este Arbitro, da cuenta de la intencidn de las partes al contratar y, especialmente,

7 Pagina 167 y siguiente Bases de Licitacion.
8 Pagina 218 Bases de Licitacion.
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la intencién de las partes al estipular el articulo cuarto del Contrato, al cual me
referiré en detalle mas adelante. Por lo demas, deja en evidencia la necesidad de
resolver la presente controversia conforme a los dictdmenes del Principio de la

Buena Fe y las obligaciones derivadas del mismo.

DECIMO SEPTIMO: Que, teniendo presente las consideraciones previas y las
facultades que la propia ley reconoce a este Arbitro, corresponde analizar la
accion y alegaciones de GDN, asi como las excepciones y defensas opuestas por

FINSO, a fin de resolver este conflicto.

DECIMO OCTAVO: Que, segin se ha expuesto previamente, GDN funda su
demanda en que FINSO le adeudaria el precio pactado en el Contrato,
especificamente a $107.461.686, o la cantidad mayor o menor que este Arbitro
considere de derecho, en virtud de los 131 dias trabajados con ocasién del
mismo, mas los reajustes que correspondan desde que la obligacién se hizo
exigible y hasta la fecha del pago efectivo, y el interés maximo que la ley permita
-desde la fecha en que debid pagarse o la fecha de la sentencia de autos -segun
este Arbitro considere de derecho- y hasta la fecha que sea satisfecha

integramente-, con costas.

Explica que GDN, en conjunto con MRA, se encargaron del desarrollo y ejecucién
del disefio de arquitectura de la obra publica Hospital Provincial de Nuble, de
conformidad con lo dispuesto en el Contrato y lo especificado en las Bases de
Licitacion.

Agrega que las obligaciones que asumid -las cuales detalla- lo hizo en conjunto
con MRA y que, como contraprestacion, recibiria su parte del precio del Contrato,
el cual se pagaria conforme al esquema referido en el considerando décimo quinto

anterior.

Afirma que cumplié correctamente sus obligaciones durante la Etapa de Disefio
hasta el dia en que fue desvinculada, refiriéndose especificamente a la primera
subetapa y a parte de la segunda subetapa, ambas de |la Etapa de Disefo. Para
ello contaba con la infraestructura necesaria para su realizacion, la cual siguid
siendo en parte utilizada a la fecha de la demanda. Destaca que dicho
cumplimiento, permitié que la primera subetapa se entregara dentro de plazo
con sblo una observacién, la cual fue reparada y FINSO recibié su pago
correspondiente. Respecto de la segunda subetapa, explica que continud con su
desarrollo durante fines de 2017 y principios del afio 2018, trabajo realizado

principalmente por profesionales de GDN.
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Luego, afirma que FINSO podia dar término al Contrato, en caso de
incumplimiento grave de algunas de las obligaciones contraidas por los
Proyectistas de Disefio, en cuyo caso debia avisarles con al menos 30 dias
corridos de anticipacién, e informarles la fecha efectiva de la terminacion, y si
comprende todo o parte de los servicios; recibiendo su representada un aviso en
tal sentido el 28 de diciembre de 2017, informando el término anticipado del
contrato a contar del 29 de enero de 2018, respecto de todos los derechos,
obligaciones y servicios que le correspondian en el cumplimiento y desarrollo de
la segunda subetapa de la Etapa de Diseno, asi como las posteriores. FINSO se
fundoé en supuestas irregularidades en la planilla de sus trabajadores o pago de

sus cotizaciones, como también en la falta de entrega de una boleta de garantia.

En razén de lo expuesto, explica que sélo pudo prestar sus servicios durante 131
dias, de los cuales 91 fueron para la primera subetapa y los 40 restantes para la
segunda subetapa de la Etapa de Disefio; sin que haya recibido pago alguno por

esos trabajos.

Respecto del arbitraje anterior seguido ante el S.J.A. Carlos Molina Z., afirma que
en dicho proceso no se absuelve a ninguna de las partes y se establece como
fecha de término del Contrato la del dia avisado por la demandada. Agrega que
en dicho proceso se rechazé la demanda de GDN, asi como la de FINSO, salvo el
deber de reembolso de una multa de $1.046.175 a favor de FINSO vy las
cotizaciones previsionales de una trabajadora de GDN por $554.471. Aflade que,
con ocasién del recurso de queja, el Arbitro recurrido en su informe habria dado
cuenta de la falta de peticion relativa al pago proporcional de los 131 dias
ejecutados por GDN, para luego afirmar que la Iltma. Corte de Santiago
desestimé el recurso de queja, al no dar cuenta de la existencia de alguna falta
0 abuso grave cometido en la dictacion de la sentencia arbitral, para lo cual dicha
Corte habria tenido en cuenta el informe del Arbitro, pudiendo desprenderse que
la contienda por el pago de los 131 dias trabajados por GDN no fue resuelta en

el procedimiento arbitral anterior.

DECIMO NOVENO: Que, por su parte, FINSO afirma que la demanda de GDN es
un intento de enriquecerse injustamente y de revivir un proceso terminado, pese
a la existencia de un procedimiento anterior, y del incumplimiento e infracciones
de GDN respecto del Contrato. En razén de ello, opuso excepcidén de cosa juzgada,
afirmando que en la especie concurririan todos los requisitos del articulo 177 del

Cddigo de Procedimiento Civil.
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Destaca que FINSO no ha incurrido en incumplimiento alguno respecto de las
obligaciones del Contrato, que no ha causado perjuicios a GDN y que el Contrato
fue resuelto por el tribunal arbitral anterior en virtud de los incumplimientos

incurridos por GDN.

Afirma que GDN debia cumplir las obligaciones contractuales establecidas en su
articulo 7, cuestion de importancia, motivo por el que las partes estipularon en
el articulo 3 la posibilidad de poner término anticipado del Contrato, disposicion
de la cual se valid, conforme carta del 28 de diciembre de 2017, confirmandose
posteriormente por sentencia arbitral. Ello, atendido que GDN incumplié reiterada
y gravemente el Contrato, lo cual incluso derivé en procedimientos sancionatorios
en contra de FINSO. Agrega que FINSO intentd un término amistoso del Contrato
el 26 del mismo mes, sin embargo, GDN rechazé la propuesta, siendo objeto de
diversas observaciones y nuevas contra proposiciones rechazadas -a su vez- por
FINSO.

En particular, explica, GDN incumplié sus obligaciones (i) de presentar [SIC] los
servicios comprometidos a través de la asignacién y utilizacién de un nimero de
profesionales suficientes e idoneos para dicho cumplimiento; (ii) de pagar las
remuneraciones y honorarios de su equipo; (iii) de entregar informacion
pertinente para acreditar el cumplimiento de las obligaciones laborales de su
personal; (iv) de concurrir a los gastos propios de desempefio profesional; y (v)
de entregar una boleta de garantia. Ello, ademas, de que FINSO habia tomado
conocimiento de la renuncia de los trabajadores Ramirez y Lorenzo, cuestién que
ponia en riesgo a continuidad del contrato de obra publica. Agrega que, como
consecuencia de lo expuesto, FINSO se vio obligada a contratar recursos
adicionales, a fin de dar cumplimiento de su contrato con Servicio de Salud de
Nuble. La carta anterior, fue seguida de un intercambio de otras cartas, conforme

se ha expuesto previamente.

Adicionalmente a la excepcién de cosa juzgada previamente referida, FINSO

opone las siguientes excepciones al a demanda:

Primera excepcion, GDN incumplié abiertamente el Contrato y, por ende, su
pretensién de pago carece de causa. FINSO puso término anticipado al Contrato

conforme a su articulo 3, fundandose en reiterados incumplimientos de GDN.

Al respecto, afirma que dichos incumplimientos graves y reiterados, ya fueron
declarados por sentencia arbitral firme anteriormente, y que corresponden a los

siguientes:
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Que, (i) GDN no dispuso ni asigné un numero de profesionales suficientes ni
idéneos para ejecutar el Contrato. Agrega que GDN solo dispuso de dos
trabajadores para el proyecto (Paola Ramirez y Rafael Lorenzo), quienes pusieron
término a su propio contrato 27 de diciembre de 2017 en plena ejecucion de la
primera subetapa, fundandose en incumplimientos graves de su empleador (pago

irregular de las cotizaciones y pago irregular e incompleto de sus sueldos).

Que, (ii) GDN no cumplié con sus obligaciones laborales, pues no pagd ni las
remuneraciones ni los honorarios de sus trabajadores oportunamente; dada la
responsabilidad financiera que asumié GDN en el Contrato, conforme a su articulo
70.

Que, (iii) GDN no entregd la informacion requerida oportunamente por el
Servicio de Salud de Nuble para el cumplimiento de sus obligaciones laborales,
cuestion a la que se encontraba obligada conforme al articulo 7 del Contrato.

Que, (iv) GDN no cumplié con el pago de los gastos y costos efectuados en el
desempeiio de sus funciones u obligaciones profesionales; no realizé el
reembolso de los gastos y costos en que incurri6 MRA cuando correspondia, lo
cual derivé en que MRA -con fecha 27 de febrero de 2018- solicitara a FINSO la
devolucion de $20.239.730 correspondiente al 45% de la liquidacion de gastos
del 15 de diciembre de 2017, actualizada el 6 de enero de 2018 entre GDN y

MRA, las cual se debio realizar debido al término anticipado del Contrato.

Finalmente, que (v) GDN no entreg6 la Boleta de Garantia requerida con ocasion
del anticipo del precio pactado.

Segunda excepcion, FINSO afirma que no procede el pago solicitado por GDN,
argumentando que, a la fecha de la demanda, el Contrato se encuentra extinto,
explicando que FINSO le puso término anticipado, a contar del 29 de enero de
2018, asi todos los derechos y obligaciones del Contrato resultan extintos. De
este modo afirma que existiria una imposibilidad juridica de ejecutar
forzadamente el cumplimiento de un contrato extinto que no produce efecto

alguno.

Tercera excepcion, FINSO afirma que en la especie no se verifican los requisitos
de la responsabilidad civil contractual, afirmando que no concurre ninguna

exigencia legal.

Cuarta excepcion, FINSO afirma que la pretension de GDN constituiria
enriquecimiento sin causa, al pretender un pago injustificado de $107.461.686,
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en circunstancias que practicamente no participd en la ejecucion del Contrato, y

su actividad fue deficiente.
Quinta excepcion, en subsidio, contrato no cumplido.

Sexta excepcion, en subsidio, FINSO se excepciona funddndose en que la
demanda contiene defectos de tal entidad que impide que sea acogida, al haber

sido propuesta de manera incorrecta.
Concluye su contestacion, solicitando que se rechace la demanda, con costas.

VIGESIMO: Que -tal como se menciond en la parte declarativa de este Laudo-,
-luego de resuelto los respectivos recursos de reposicién recaidos sobre la
resolucion que recibid la causa a prueba- se establecieron como hechos

sustanciales, pertinentes y controvertidos los siguientes:

1. Términos, contenido, alcance de las estipulaciones y vigencia entre las partes
de autos del “Contrato de asesoria técnica” de fecha 20 de septiembre de
2017 (en adelante el “Contrato”), otorgado entre INSO Chile, Agencia en
Chile de INSO Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA, por una parte y, por
la otra, Murtinho Raby Arquitectos Ltda. y GDN Architects SpA. Hechos y
circunstancias.

2. Efectividad o no que GDN Architects SpA habria cumplido el Contrato. Hechos
y circunstancias.

3. Efectividad o no que los servicios que GDN Architects SpA habria prestado
con ocasion del Contrato se encuentran impagos. Hechos, circunstancias y
procedencia del pago reclamado. En la afirmativa, efectividad de que el precio
de los servicios prestados por GDN asciende al monto reclamado en su
demanda.

4. Circunstancias de hecho conforme a las cuales concurriria identidad legal de
personas, de cosa pedida y de causa pedir entre la demanda objeto de autos,
y la demanda seguida ante y fallada por el S.J.A. Carlos Molina Z. en los
autos Rol CAM Santiago N° A-4128-2020.

VIGESIMO PRIMERO: Que atendido que la controversia de autos gira en torno
a si FINSO adeuda o no a GDN $107.461.686, que corresponderia al precio
pactado en el Contrato, con relacién a los 131 dias que GDN habria trabajado con
ocasion del mismo, a continuacion, resulta necesario referirse a si GDN tiene
derecho o no a la parte del precio demandado, despejando primeramente la
excepcion de cosa juzgada opuesta por FINSO.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, en relacién a la excepcion de cosa juzgada opuesta
por FINSO -segun se ha expuesto- se funda en que GDN buscaria revivir un
proceso fenecido, alegando GDN que los 131 dias -respecto de los cuales
demanda su pago- no habrian sido parte de la discusion del arbitraje seguido
ante el S.J.A. Carlos Molina, lo cual FINSO afirma que seria falso, ya que GDN si
habria demandado los montos que ahora pretende que se le paguen en autos, ya
que en el arbitraje anterior solicitd el pago del precio total del Contrato, que
incluye los sefialados dias, lo que constaria en el petitorio de la demanda arbitral
previa. FINSO agrega que en la especie concurririan los requisitos del articulo
177 de Cdédigo de Procedimiento Civil, los cuales segun argumenta, harian

procedente su excepcion.

Respecto del requisito de identidad legal de personas sefiala que es un hecho
indiscutible que concurre la identidad real y legal de las personas, y hace presente
gue FINSO sucedié en todos sus derechos y obligaciones a INSO Sistemi per le

Infrastructture Sociali S.A.

Respecto de la identidad de cosa pedida sefiala que es claro que el beneficio
juridico pretendido es exactamente el mismo que INSO -hoy FINSO- intentd
obtener en el proceso ante el S.J.A. Carlos Molina Zaldivar, ya que en ambos
procesos se pretende el cumplimiento forzado del precio del Contrato,
solicitdndose que se pague el valor correspondiente a los dias supuestamente

trabajados.

Finalmente, respecto de la causa de pedir, sefiala que se identifica con los
fundamentos de hecho y de Derecho invocados en el libelo, siendo -en |la especie-
idénticos, pues se trata de perseguir el mismo pago por los dias trabajados, sobre

la base de las mismas disposiciones legales, interponiendo la misma accién.

Por su parte, GDN al evacuar el traslado conferido afirma que en el arbitraje ante

S.J.A. Carlos Molina no se litigd sobre el pago proporcional del Contrato.

VIGESIMO TERCERO: Que, en relacién a la excepcidn de cosa juzgada, de la
revisién de la demanda de cumplimiento forzado de contrato deducida por GDN
para ante el S.J.A. Carlos Molina Z., GDN -conforme consta de dicho documento-
solicita que junto con que se declare que INSO -hoy FINSO- no cumplié el
Contrato, se declare el cumplimiento forzado de las obligaciones del mismo
contraidas por INSO, ordenandosele el pago -al efecto- de la suma de
$652.500.000 o la suma que el Arbitro determinase, lo cual corresponderia a lo

que GDN habria recibido por la totalidad del Contrato. Junto a ello solicita la
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indemnizacién del dano emergente que alega haber sufrido por $100.00.000,

ademas del dafio reputacional, por igual cantidad.

GDN afirma que dichos perjuicios son consecuencia directa e inmediata de los
incumplimientos contractuales de INSO -hoy FINSO-, que GDN circunscribe en
“(...) el incumplimiento deliberado y completamente injustificado de INSO,
consistente en ponerle término, unilateralmente, al contrato que la unia con mi
representada. En efecto, mediante carta de 28 de diciembre de 2017, INSO,
actuando en forma unilateral, le puso término anticipado al contrato de GDN
Architects, con efecto al 29 de enero de 2018, por supuestos incumplimientos
graves de las obligaciones asumidas por mi representada, que consistirian en
atrasos y fallas de su personal -lo que no era efectivo-; y avisé que habia decidido
recontratar los trabajos. Desde entonces, ni Alvaro Veldsquez ni ningun otro
profesional de GDN Architects fue admitido a trabajar en esa obra. (...)"

Segun consta del respectivo laudo arbitrall® -cuestion que en todo caso no es
controvertida en autos-, el S.J.A. Carlos Molina Z. rechazé en todas sus partes la
demanda de GDN en comento, luego de razonar -en su considerando décimo
tercero- que ese "(...) sentenciador considera plenamente acreditados los hechos
que justificaron al demandado INSO para ejercer la facultad de poner término
anticipado al contrato (...)”. Agregando "(...) Que, al no verificarse el requisito
relativo al incumplimiento contractual imputado al demandado INSO, este
sentenciador arriba a la conviccién que la demanda principal de cumplimiento del
contrato interpuesta por GDN no podra prosperar, debiendo establecerse como

fecha de término del contrato el dia 29 de enero de 2018. (...)".

De lo expuesto se desprende que la demanda de cumplimiento forzado del
Contrato seguida por GDN ante el S.J.A. Carlos Molina Z., se fundaba en el
supuesto incumplimiento contractual de INSO, consistente en que ésta habria
incumplido el Contrato al supuestamente haberle puesto término al mismo
anticipadamente de forma injustificada, cuestion que rechazé el referido Arbitro,

desestimando consecuentemente dicha accidn resolutoria, conjuntamente con la

° Pagina 12 del escrito de demanda de GDN interpuesta en el Arbitraje seguido ante el S.J.A. Carlos
Molina Z., acompafiado bajo el numeral 1 del primer otrosi de la presentacion de FINSO de fecha 22
de septiembre de 2023, 18.03 horas.

10 Documento acomparfiado por (i) GDN bajo el numeral 3 del primer otrosi de su presentacion de
fecha 13 de abril de 2023, 20.23 horas y (ii) FINSO bajo el numeral N° 31 de su presentacion de
fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.
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respectiva accién indemnizatoria, atendida la falta de acreditacion y concurrencia

del supuesto incumplimiento contractual.

Por otra parte, en lo que respecta a la demanda objeto de autos, GDN persigue
el pago del precio del Contrato, especificamente la suma de $107.461.686 -0 la
cantidad mayor o menor que determine este Arbitro-, en virtud de los servicios
gue GDN habria prestado durante 131 dias con ocasion del Contrato -hasta su
terminacion-, es decir, persigue el cumplimiento de una obligacién contractual
asumida por INSO -hoy FINSO-, referida especificamente al pago de parte del
precio del Contrato, concretamente a la suma indicada, fundada en que habria

prestado servicios por el referido niumero de dias.

VIGESIMO CUARTO: Que, respecto de la excepcién de cosa juzgada, Casarino
Viterbo explica que "(...) es el efecto que producen determinadas resoluciones
judiciales, en virtud de la cual no puede volver a discutirse ni pretenderse la
dictacion de un nuevo fallo entre las mismas partes y sobre la misma materia
qgue fue objeto del fallo anterior (...).”*1 Nuestra legislacién, luego de reconocer
la excepcién de cosa juzgada en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Civil,12 en el articulo 177 del mismo cuerpo legal establece los requisitos para su

procedencia, en los siguientes términos:

"La excepcion de cosa juzgada puede alegarse por el litigante que haya obtenido
en el juicio y por todos aquellos a quienes segun la ley aprovecha el fallo, siempre

gue entre la nueva demanda y la anteriormente resuelta haya:

1° Identidad legal de personas;

2° Identidad de la cosa pedida; y

3° Identidad de la causa de pedir.
Se entiende por causa de pedir el fundamento inmediato del derecho deducido
en juicio.”
Para que la excepcién de cosa juzgada pueda ser acogida, necesariamente deben
concurrir en la especie los tres requisitos contenidos en la referida disposicion,

los cuales la doctrina y jurisprudencia los identifica como la triple identidad que

debe concurrir; motivo por el cual a continuacion se pasan a analizar.

11 Casarino Viterbo, Mario. Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil. Tomo III. Pagina
128. Santiago, Chile. 2005.

12 Articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Civil: “"Las sentencias definitivas o interlocutorias firmes
producen la accién o la excepcion de cosa juzgada.”
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En primer lugar, respecto de la identidad legal de personas -que "(...) significa
gue en ambos juicios deben figurar las mismas partes y en la misma calidad
(...)”3-, en la especie no cabe duda de que concurre, atendido que en ambos
arbitrajes -asi como en ambas demandas identificadas por FINSO en su
excepcidon- comparece como demandante GDN y, como demandado comparece
INSO, en el primero, y FINSO, en el segundo, sociedad esta ultima que
recordemos corresponde a la continuadora legal de INSO, segun se ha razonado

en el considerando décimo anterior.

En segundo lugar, respecto de la identidad de la cosa pedida entre la demanda
objeto de autos y aquella de GDN seguida ante el S.J.A. Carlos Molina Z. -que es
posible definirla "(...) como el beneficio juridico que en él se reclama (...)"'4-, este
Arbitro estima qgue en la especie también concurre, toda vez que la indemnizacién
de lucro cesante pretendida en el arbitraje anterior corresponde precisamente a
lo que GDN habria dejado de percibir en virtud del debido cumplimiento del
Contrato por parte de INSO, es decir, el precio del Contrato, en circunstancias
que lo que pide en autos es el pago de parte de ese precio, especificamente,
aquella parte a la que tendria derecho como consecuencia de haber prestado sus
servicios durante 131 dias. Asi, por lo demas se desprende de lo pretendido por

GDN a través de ambas demandas, cuestidon que ha sido referida previamente.

Si bien la identidad de la cosa pedida no es perfecta, al no ser exacto el monto
demandado, este Arbitro estima que en la especie concurre igualmente, por
cuanto el objeto demandado en autos, es parte integrante del precio del Contrato
demandado a titulo de lucro cesante con ocasion de la demanda de cumplimiento
forzado seguida ante el S.J.A. Carlos Molina. Es decir, en el arbitraje actual se

persigue el mismo derecho -pero limitado esta vez- que en el arbitraje anterior.

A pesar de los esfuerzos de GDN de no sefialar expresamente en la demanda de
autos de que se trata de una accidon de cumplimiento forzado del Contrato, la
realidad de las cosas es que -a juicio de este Arbitro- esa es precisamente su
naturaleza, la cual -por cierto- comparte con la accidon de cumplimiento forzado
deducida ante el S.J.A. Carlos Molina; cuestion de relevancia a la hora de

determinar la concurrencia de la identidad de la cosa pedida.

En tercer lugar, respecto de la identidad de causa de pedir entre la demanda

objeto de autos y aquella fallada por el S.J.A. Carlos Molina, este Arbitro estima

13 Casarino Viterbo, Mario. Op. Cit. Pagina 133.
14 Ibid. Pagina 135.
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que -en virtud de las razones que se pasan a exponer- no concurre en la especie,

motivo por el cual la excepcion de cosa juzgada sera rechazada.

Conforme al citado articulo 177, la causa de pedir es el fundamento o razén
inmediata de la pretensién del demandante, definicidn que por si sola no es
suficiente para despejar su concurrencia o no en la especie. Sin embargo, la
doctrina ha permitido contornear adecuadamente qué se debe entender por
causa a pedir. Al respecto, Casarino Viterbo explica que no debe confundirse la
causa de pedir, con el objeto pedido, ni tampoco con los medios probatorios que
han de servir para acreditar las alegaciones, defensas, acciones vy/o

excepciones.!?

Si bien la causa a pedir no debe confundirse el objeto pedido, este ultimo permite
entender el alcance de la causa de pedir y evitar errores en la aplicacién del
sefialado articulo 177. Al respecto, la Excma. Corte Suprema ha considerado que
“(...) la causa de pedir, es entendida como el fundamento inmediato del derecho

deducido en juicio.

En el ambito de la accion procesal, la causa de pedir es el fundamento inmediato
del derecho deducido en el juicio, definida en el articulo 177 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se reconoce la causa con la pregunta: "por qué se pide la
declaracién o reconocimiento del derecho". Permite identificarla con el conjunto
de hechos que fundamentan la peticion, en busca de la identificacion de los
mismos a un aspecto concreto, los que, debidamente acreditados, persiguen se

les apliquen determinadas consecuencias juridicas. (...)

Sobre la base de lo previamente expuesto, los tribunales de justicia deben cefirse
al principio de pasividad que rige su actuar, como al de congruencia, determinado
por los asuntos sometidos a su decision. No puede soslayarse que los principios
iura novit curia del sistema dispositivo y de aportacion de partes, vienen a
significar tan sélo la posibilidad que tiene el juez de desvincularse de la
fundamentacion juridica sustentatoria de las pretensiones de cada litigante para
la resolucion de la controversia que ha sido sometida a su conocimiento, pero sin
apartarse de la causa de pedir. Dichos principios permiten, sin incurrir en
incongruencia, dar a los hechos planteados exclusivamente por las partes y que

derivan de las probanzas rendidas, la calificacion juridica que corresponda.

15 Ibid. Pagina 136.
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La decision debe atenerse a la causa petendi, con respeto a los antecedentes
facticos, puesto que los hechos pertenecen a la exclusiva disposicion de las

partes. (...)"1617

Asi, en el caso de acciones resolutorias o de cumplimiento forzado bajo el estatuto
de responsabilidad contractual, la causa de pedir inmediata sera un determinado
incumplimiento contractual incluyendo todo su componente factico en que se

funda, cuya acreditacion resulta necesaria para el éxito de la accion respectiva.

Pues bien, de la revision del laudo arbitral dictado en el arbitraje seguido ante el
S.J.A. Carlos Molina Z., puede constatarse que la accion de cumplimiento forzado
e indemnizacién de perjuicios se funda en un alegado incumplimiento contractual
consistente en que INSO -hoy FINSO- incumplié el Contrato al ponerle término
anticipado injustificadamente. Esta ultima se defendié argumentando que el
término del Contrato fue justificado en incumplimientos contractuales de la propia
GDN. El laudo en comento rechazé la demanda, al tener que por acreditado que

fue justificado el término anticipado del Contrato por parte de INSO.

En tanto, en la demanda objeto de autos, segun se ha visto previamente, GDN
persigue el pago de parte del precio del Contrato, fundandose en que a pesar de
gue prestd sus servicios por 131 dias, éstos no fueron pagados por FINSO.

En virtud de lo expuesto, queda de manifiesto que en la especie no concurre
idéntica causa de pedir o causa petendi, atendido que, si bien ambas acciones
dicen relacion con el mismo Contrato, los fundamentos de hechos que justifican
las alegaciones de GDN en uno y otro caso son diversas, en el primero que la
demandada habria injustificadamente puesto término anticipado al Contrato,
mientras que en el segundo que la demandada no habria pagado de los servicios

efectivamente prestados.

Que ambas acciones digan relacién con el mismo Contrato, no implica
indefectiblemente que GDN se haya encontrado vedada a deducir la segunda de

ellas, toda vez que, al tener diversas causas de pedir, no se encuentra afectada

16 Sentencia del 21 de enero de 2016, dictada por la Excma. Corte Suprema, en la causa Rol 1268-
2015.

17 En igual sentido, Sentencia del 28 de enero de 2016, dictada por la Excma. Corte Suprema, en la
causa Rol 12345-2015; Sentencia del 3 de marzo de 2016, dictada por la Excma. Corte Suprema,
en la causa Rol 15020-2016; Sentencia del 11 de mayo de 2016, dictada por la Excma. Corte
Suprema, en la causa Rol 16259-2015.
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por la excepcidn de cosa juzgada. Al respecto, recientemente, la Excma. Corte

Suprema ha considerado lo siguiente:

"(...) Asimismo, menos puede afirmarse que de mantenerse lo resuelto, la actora
no podria jamas perseguir la ejecucion forzada del convenio que une a las partes,
pues tal como se ha explicado en el motivo anterior, la accion ejercida se basa
en la infraccidn contractual de haberse enajenado el inmueble por el demandado
durante la vigencia del contrato; cuestiéon que no obsta a la opcidon de la
demandante para ejercitar la accion de cumplimiento forzado sustentada en una
"causa petendi" diversa a la que ha servido de fundamento a la accion de marras,
a lo que no empece el efecto de cosa juzgada que ha de producir la sentencia

qgue se pronuncie en este proceso. (...)"8

Asi las cosas, no concurriendo en la especie la triple identidad exigida por el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma de derecho estricto que
enumera los requisitos para acoger la excepcion de cosa juzgada, ésta

necesariamente debera ser rechazada.

VIGESIMO QUINTO: Que, despejada la excepcion de cosa juzgada, a
continuacién, resulta necesario referirse a los servicios que GDN alega haber
prestado a INSO -hoy FINSO- y si el precio de éstos efectivamente se adeuda por
FINSO.

Al respecto GDN afirma que con ocasion del Contrato habria prestado servicios
durante 131 dias, sin que se le hubiese pagado el precio de estos, el cual
ascenderia a $107.461.686. Afirma que dichos servicios se prestaron durante la
primera y segunda subetapas de la Etapa de Diseno, concluyéndose la primera
durante la vigencia del Contrato y la segunda con posterioridad. Por su parte,
FINSO rechaza el pago pretendido por GDN, en virtud de las defensas y

excepciones previamente referidas y que mas adelante se analizan.

Agrega que para ello contaba con la infraestructura necesaria para su realizacién,
la cual siguid siendo en parte utilizada a la fecha de la demanda. Destaca que
dicho cumplimiento, permitid que la primera subetapa se entregara dentro de
plazo con sélo una observacién, la cual fue reparada y FINSO recibié su pago

correspondiente. Respecto de la segunda subetapa, explica que continué con su

18 Sentencia del 8 de mayo de 2024, dictada por la Excma. Corte Suprema, en la causa Rol 162.224-
2022.
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desarrollo durante fines de 2017 y principios del afio 2018, trabajo realizado

principalmente por profesionales de GDN.

VIGESIMO SEXTO: Que en autos resultan ser hechos no controvertidos los

siguientes:

Que, en virtud del Contrato, INSO -hoy FINSO- encargé a GDN y a MRA -
ambos en su calidad de Proyectistas de Disefio- el disefio de arquitectura
de la obra publica Hospital Provincial de Nuble, de conformidad con lo

dispuesto en el Contrato.

Que el precio total del Contrato ascendente a $1.450.000.000, se
distribuiria en un 55% para MRA y en un 45% para GDN, es decir
$652.500.000, y se pagaria con un anticipo de un 8,5% del monto total,
ademas de un adicional de 1,5%, que se pagaria una vez que el Servicio
de Salud del Nuble pagara a INSO el saldo del anticipo. Ahora bien, en la
Etapa de Diseflo INSO pagaria a MRA y a GDN el equivalente al 85% del
precio del Contrato, que en el caso de GDN asciende a $554.625.000, con
ocasién del cumplimiento de las siguientes subetapas, en las proporciones
que en cada caso se indica: por la subetapa “Antecedentes previos” un
10%; por la subetapa de “Ante proyecto” un 15%; por la subetapa de
“Disefio General” un 30%; por la subetapa de “Disefio de Detalles” un
20%; vy, por ultimo, por la subetapa de “Entrega Final” un 25%. El restante

15% del precio del Contrato se pagaria con ocasion de la segunda etapa.

Que INSO -hoy FINSO- no pagé a GDN parte alguna del precio. Asi por lo
demads lo confesé el representante legal de FINSO -don Filippo Bartucci-

con ocasion de la diligencia de absolucién de posiciones.!?

Que, con fecha 28 de diciembre de 2017, INSO -hoy FINSO- haciendo uso
de su facultad conferida por el Contrato en caso de incumplimiento grave
del Contrato, puso término anticipado al mismo, en la parte que respecta
a GDN, a contar del dia 29 de enero de 2018, fundado en ciertos

incumplimientos que imputd a GDN.

Que el Contrato -en virtud de lo sefalado- terminé anticipadamente el dia
29 de enero de 2018.

19 Respuesta a la posicién N° 7, de la diligencia de absolucion de posiciones realizada el dia 26 de
septiembre de 2023.
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e Que, por laudo dictado por el S.]J.A. Carlos Molina Z., se rechazd la
demanda de GDN deducida en contra de INSO -hoy FINSO- en la que la
primera perseguia el cumplimiento forzado del Contrato, imputando a la
segunda haberlo incumplido al ponerle término anticipado al mismo,

valiéndose dolosamente de la facultad referida.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en relacién al término anticipado del Contrato vy al
rechazo de la demanda anterior de GDN, el S.]J.A. Carlos Molina Z. en su citado
laudo arbitral, consideré que: "(...) DECIMO TERCERO: {(...)

a) Que el aviso anticipado efectuado el dia 28 de diciembre de 2017 para hacerse
efectivo el dia 29 de enero de 2018 cumplio con los requisitos de formulacion
escrita anticipada y se refiere a todos los servicios prestados por GDN hasta esa
fecha. (...)

c) Que los incumplimientos imputados por INSO a GDN que motivaron la
terminacion anticipada del contrato se produjeron en la Primera Etapa de
ejecucion del encargo en su subetapa mas temprana denominada “Antecedentes

Previos”,

d) Que el incumplimiento imputado por GDN a INSO por haber hecho uso doloso
de la clausula de terminacion anticipada del contrato no fue acreditado en el

proceso por el demandante.

e) Que, al no verificarse el requisito relativo al incumplimiento contractual
imputado por el demandado INSO, este sentenciador arriba a la conviccion que
la demanda principal de cumplimiento del contrato interpuesta por GDN no podra
prosperar, debiendo establecerse fecha de término del contrato el dia 29 de enero
de 2018. (...)”

Ahora bien, para los efectos de llegar a las conclusiones anteriores, el S.J.A.

Carlos Molina Z., previamente considero lo siguiente:

(N Que GDN incumplié su obligacion de presentar un nimero razonable de
profesionales suficientes para ejecutar el Contrato, 29 agregando que
"(...) Para estos efectos, debe tenerse en consideracion que tenor literal
del articulo 10 del contrato de Asesoria Técnica, consagra la obligacion

gue se examina y que era exigible conjuntamente a los Proyectistas de

20 Considerando décimo Laudo dictado por el S.J.A. Carlos Molina Z. [Documento acompafiado por
(i) GDN bajo el numeral 3 del primer otrosi de su presentacion de fecha 13 de abril de 2023, 20.23
horas y (ii) FINSO bajo el numeral N° 31 de su presentacion de fecha 22 de septiembre de 2023,
18.09 horas.]
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(ii)

(iii)

Disefio, utilizando para ello las expresiones “asegurar” (...) junto con la
obligaciéon de “cooperacién” (..) deja en evidencia también, que la
demandante [GDN] no actud conforme a los mejores estandares de la
industria ni con la suma diligencia y cuidado, tal como lo exigia la
convencion en su articulo segundo, al disponer de un numero insuficiente
de profesionales calificados para abordar y cumplir leal y oportunamente

sus obligaciones contractuales.

De esta forma, la conducta exhibida por GDN se aparté de los deberes
qgue emanan de la naturaleza de la obligacion que le eran exigibles para
obrar conjuntamente con Murtihno Raby en la ejecucion del contrato, por
lo que se acogera la excepcion de incumplimiento opuesta por INSO

sobre esta materia. (...)”

Que GDN incumplié el Contrato al no pagar las cotizaciones de sus
trabajadores. Al respecto, razona explicando que "(...) INSO califica de
muy grave el hecho que una tercera empresa haya asumido la
contratacion de personal del proyectista GDN sin que esta circunstancia
haya sido expresamente permitida en el contrato de Asesoria Técnica
(...)", concluyendo que "(...) este sentenciador tendra por acreditado el
incumplimiento de la obligacién de GDN, esto es, asumir por su cuenta
el pago de las cotizaciones laborales de los profesionales que asignd a la
ejecucion del contrato de Asesoria Técnica, segun lo establece
expresamente el contrato. (...)”

Que GDN incumplié el Contrato al no entregar la boleta de garantia para
los efectos de la devolucion de anticipos, exigida en su articulo 5. Al
respecto razona explicando que "(...) la omisidon de la entrega de la
garantia a cambio de no recibir la suma pactada como anticipo no es una
opcion consultada en el contrato. En este sentido, el articulo 4 del
contrato dispone que INSO se obliga a pagar el precio segun un esquema
que consulta para la fase de “antecedentes Previos” un 10% como
anticipo. Ningun sentido tendria para INSO asumir el riesgo de pagar un
anticipo sin recibir la garantia pactada por una suma equivalente al 100%
del adelanto, de alli que las partes convinieron condicionar el pago a la
entrega de la boleta (...) Es un hecho no discutido que las partes
consideraron beneficioso para el éxito del contrato el pago anticipado de

un porcentaje del precio (...) Por lo tanto, no puede entenderse como

Pagina 54 de 81



valida, sin alterar normas basicas de Buena Fe, la practica seguida por el
demandante consistente en renunciar a su derecho de recibir el adelanto
(...) porque ello vulnera el articulo 12 del Cdédigo Civil, teniendo en
consideracion que la renuncia al anticipo practicada de esa forma no mira
unicamente el interés del renunciante, sino que afecta también al interés
del mandante INSO quien, mediante el compromiso de pagar un adelanto
del precio se aseguraba que, desde el inicio de la ejecuciéon del encargo,
su contraparte dispondria de los medios suficientes para cumplir su
cometido. (...)”

Sin perjuicio de lo expuesto, el S.J.A. Carlos Molina mas adelante en su laudo,
considera que "(...) VIGESIMO PRIMERO: (..) no se han acompafado
antecedentes adicionales que permitan a este sentenciador discernir si GDN hizo
su parte en la subetapa denominada “"Antecedentes Previos” y en qué proporcion
se distribuirian los trabajos por ejecutar durante los cuatro afos siguientes una
vez concluida la Primera Etapa. Otra cosa distinta es la distribucion del pago del
precio a suma alzada que por acuerdo expreso, de las partes se pagaria en una
proporcion de 45% para GDN y 55% para Murtinho Raby en atencion a que este
asumiria la coordinacion de los trabajos de los Proyectistas. (...)"?!

VIGESIMO OCTAVO: Que, de lo expuesto, se desprende que el S.]J.A. Carlos
Molina Z. rechazd la demanda interpuesta ante el por GDN en contra de INSO -
hoy FINSO-, por cuanto considerd que INSO hizo correcto uso de su facultad de
poner término anticipado al Contrato, atendido los graves incumplimientos
contractuales de GDN cuya concurrencia tuvo por acreditada, sin que ninguno de
ellos diga relacion especifica con la falta de cumplimiento por parte de GDN de
su obligacion de prestacién de servicios referidos al disefio de arquitectura de la
obra publica Hospital Provincial de Nuble, de conformidad con lo dispuesto en el

Contrato.

Al respecto, resulta util recordar que, segin se ha razonado previamente, en
autos resulta ser un hecho no controvertido que, en virtud del Contrato, INSO -
hoy FINSO- encargé a GDN y a MRA -ambos en su calidad de Proyectistas de

21 Pagina 81 del Laudo dictado por el S.J.A. Carlos Molina Z. [Documento acompafado por (i) GDN
bajo el numeral 3 del primer otrosi de su presentacion de fecha 13 de abril de 2023, 20.23 horas y
(ii) FINSO bajo el numeral N° 31 de su presentacion de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09
horas.]
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Disefio- precisamente el disefo de arquitectura de la obra publica Hospital

Provincial de Nuble, de conformidad con lo dispuesto en el Contrato.

Sin embargo, el Contrato en ninguna parte establece una distribucién del referido
alcance entre GDN y MRA, sino que del mismo se desprende que la obligacién de
disefio de arquitectura -por la cual se obliga INSO a pagar la contraprestacion
acordada, es decir, el precio- es mancomunada -en los términos del articulo 1511
el Cédigo Civil?2- para GDN y MRA, en favor de INSO, hoy FINSO. Asi se
desprende del articulo segundo del Contrato, el cual, al describir el objeto del
mismo, sefiala que INSO encarga a los Proyectistas de Disefio (GDN y MRA), la
ejecucion de la totalidad del Diseno de Arquitectura del tanta veces referido
hospital incluyendo toda actividad asociada a éste contemplada en las Bases de

Licitacién, de acuerdo con la ley vigente y bajo el control de INSO.

Sin embargo, en parte alguna del Contrato se aporta informacion relativa a cdmo
se dividiria entre los Proyectistas de Disefo el encargo en cuestién. En este
sentido, a mayor abundamiento, el testigo de FINSO (actual administrador de
contratos de ésta y coordinador de la etapa de disefio a la época en que termind
la relacion contractual entre las partes, segun declard) don Alvaro Andrés
Gonzalez R., al ser repreguntado por la propia FINSO acerca de la distribucion
del alcance entre GDN y MRA en lo que respecta a FINSO, declaré que para
efectos de esta Ultima las obligaciones eran las mismas, desconociendo cdmo se

distribuian internamente entre los Proyectistas de Disefio (GDN y MRA).23 24

22 Articulo 1511 Cdédigo Civil: "En general, cuando se ha contraido por muchas personas o para con
muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado
solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene
derecho a demandar su parte o cuota en el crédito. (...)”

23 Transcripcion definitiva testimonial del testigo Gonzalez, de fecha 5 de septiembre de 2023, pagina
4:

“(...) Abogado Ferrada: (..) En relacion a GDN y Murtinho Raby, éexistian diferencias en las
obligaciones que habian asumido cada una de estas empresas?

Testigo Gonzalez: Para efectos nuestros, las obligaciones eran las mismas. La distribucién interna
la desconozco.

Abogado Ferrada: Perfecto. O sea, para precisar de cara al mandante, élas obligaciones eran las
mismas o eran distintas?

Testigo Gonzalez: é¢Hacia el mandante?
Abogado Ferrada: Si.
Testigo Gonzalez: Eran iguales. (...)”

24 En el mismo sentido, el testigo Gonzalez al ser contrainterrogado por GDN declaré lo siguiente:
“(...) Abogado Quiroz: Para que diga el testigo si fue aprobada la subetapa a la que usted se refirié
en su declaracion.
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Lo anterior resulta de la mayor relevancia, por cuanto INSO -hoy FINSO- se obligd
a pagar el precio -a los Proyectistas de Disefio- precisamente como
contraprestacion de la ejecucion de la totalidad del Disefio de Arquitectura del
referido hospital. Ello, sin exigir determinados servicios respecto de uno u otro
Proyectista de Disefo, sino que simplemente a ambos se le exigié el
cumplimiento de la obligacion de ejecucidon de la totalidad del disefo de
arquitectura, la cual -atendida la excepcionalidad de la solidaridad- debid haber
sido cumplida mancomunadamente. Sin perjuicio de ello, conforme consta del
articulo cuarto del Contrato -conforme se ha considerado previamente- las partes
estipularon que el precio se distribuiria en un 55% para MRA y en un 45% para
GDN.

En la misma linea, el S.J.A. Carlos Molina en su laudo considera que '(...)
VIGESIMO PRIMERO: Que, ateniéndose al texto del contrato (...) GDN y Murtinho
Raby, conforme lo indica el articulo 1.511 del Cddigo Civil, asumieron
conjuntamente las obligaciones que pactaron en dicho instrumento, haciéndose
responsables mancomunadamente de la ejecucion de Disefio y Arquitectura de
Hospital de Nuble. Solo para ciertos casos se dividieron las obligaciones entre
ambas empresas, exigiéndose que "cada uno” debia entregar una boleta bancaria
(...) y responder solidariamente por el cumplimiento de las leyes laborales (...)
Fuera de esos casos, no existe en el contrato otra disposicion que permita
determinar con exactitud las actividades que separadamente le corresponderia
cumplir a cada uno de los proyectistas, GDN y Murtinho Raby, para hacer posible

la ejecucion del encargo. (...)"?*°

Lo anteriormente expuesto resulta de la mayor relevancia, por cuanto al
corresponder a una obligacidn mancomunada, respecto de las cuales no existe

elemento alguno en el Contrato que permita distribuir parcialidades de la

Testigo Gonzalez: ¢Subetapa uno?
Abogado Quiroz: Si.
Testigo Gonzalez: Fue aprobada, si.

Abogado Quiroz: Perfecto. Para que aclare si las obligaciones que usted sefialé que eran las mismas
debian ejecutarse por igual entre ambas oficinas de arquitectos.

Testigo Gonzalez: Basicamente. Repito, en términos contractuales, para nosotros no habia diferencia
entre una funcion y la otra entre las oficinas. (...)” [Transcripcion definitiva testimonial del testigo
Gonzalez, de fecha 5 de septiembre de 2023, pagina 6]

25 Pagina 81 del Laudo dictado por el S.J.A. Carlos Molina Z. [Documento acompafado por (i) GDN
bajo el numeral 3 del primer otrosi de su presentacion de fecha 13 de abril de 2023, 20.23 horas y
(ii) FINSO bajo el numeral N° 31 de su presentacion de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09
horas.]
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obligacidn entre los deudores (Proyectista de Disefio), sea ésta cumplida por uno
o mas de los obligados a ella, necesariamente se debera tener por cumplida

respecto de todos los deudores.

VIGESIMO NOVENO: Que, ahora bien, lo que si se pacté en el Contrato es el
cumplimiento de determinados hitos para el pago del precio del mismo -conforme
se ha razonado en el considerando décimo quinto anterior-. Para estos efectos,
el cumplimiento de la obligacidon de ejecucidon de disefio de la arquitectura se
dividiria en dos etapas y, la primera de ellas, a su vez se subdividiria en cinco
subetapas, de manera con ocasién del cumplimiento de cada una de ellas -junto
la respectiva aprobacién en tal sentido del Servicio de Salud Nuble y consecuente
pago de éste a INSO, hoy FINSO- se tendrd por cumplido en aquella parte el
Contrato, devengandose determinada parte del precio en favor de los
Proyectistas de Disefo.

De lo expuesto se desprende que, al momento de otorgar el Contrato, las partes
tuvieron en consideracion que para que se devengara todo o parte del precio en
favor de los Proyectistas de Diseno, se debian cumplir determinados hitos. Si
todos o alguno de estos no se cumplia durante la vigencia del Contrato, no se
devengaria en favor de GDN y MRA todo o parte del precio del Contrato, segun
corresponda, sin que -por tanto- tuviesen derecho a reclamar el pago de la parte

del precio no devengada.

Lo anterior resulta de la mayor relevancia, por cuanto en autos es un hecho no
controvertido que durante la vigencia del Contrato -es decir, con anterioridad al
dia 29 de enero de 2018-, se dio cumplimiento al hito correspondiente a la
primera subetapa “Antecedentes Previos”, la cual fue entregada con anterioridad
al 5 de enero de 2018, conforme se desprende del Folio N° 0061 del Libro de
Obras, de fecha 5 de enero de 2018, en el cual el ITO del Servicio Salud de Nuble
luego de certificar la entrega, procede a imponer a INSO una multa por el retraso

de dos dias en la sefalada entrega.

En este sentido, en la referida nota del libro de obras, el ITO del Servicio Salud
Nuble sefiala que “(...) En relacién al folio N° 46 del libro de obra, mediante el
cual esta ITO procede a rechazar la entrega de la primera Subetapa del Disefio
(...) y a lo sehalado en folios N° 48 y N° 49 del libro de obras en donde se certifica
la nueva entrega de la Sub-Etapa N° 1 dejando constancia de los documentos
entregados, se informa a Ud. que de acuerdo a lo establecido en el punto N°

8.2.1 "Multa por atraso en la entrega de los productos de las Sub - Etapas de
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Disefio”, Grupo Inso ha incurrido en incumplimiento de entrega con un atraso de
2 dias que seran sancionados en el siguiente estado de pago correspondiente a

la etapa de Anteproyecto (...)” (....)"2%27

A mayor abundamiento, el cumplimiento del hito correspondiente a la primera
subetapa “Antecedentes Previos” durante la vigencia del Contrato, también se
encuentra acreditado en virtud en virtud de la confesion del representante legal
de FINSO -don Filippo Bartucci- con ocasién de la diligencia de absolucion de
posiciones,?® asi como en virtud del primer estado de pago?® -referido
precisamente a la primera subetapa- fechado 20 de diciembre de 2017, suscrito
por don Pedro Murtinho -en su calidad de arquitecto jefe de proyecto UTP Grupo
Inso Hospital de Nuble- y por don Patricio Concha Pérez, en su calidad de agente

publico Inspector Técnico de Obra, Servicio de Salud de Nuble.

Por otra parte, la segunda subetapa se vino a cumplir una vez ya terminado
indefectiblemente el Contrato respecto de GDN. En efecto, conforme consta del
Folio N° 0115 del Libro de Obras, de fecha 4 de mayo de 2018, el ITO del Servicio
Salud de Nuble sefiala que respecto “(...) de la Subetapa 2 de Anteproyecto (...)
la entrega conforme de la totalidad de la Subetapa se realiza con fecha 26 de
Abril de 2018 (...)”3° Esto es, cuando el Contrato ya habia terminado. A mayor
abundamiento, el segundo estado de pago3! -referido precisamente a la segunda

subetapa- se presentd a fines del mismo mes de abril, especificamente el dia 27

26 Documento acompafiado por (i) GDN bajo el numeral 3 del primer otrosi de su presentacion de
fecha 20 de septiembre de 2023, 17.51 horas y (ii) FINSO bajo el humeral 23 de lo principal de su
presentaciéon de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.

27 En relacién a la referida multa, conforme consta del laudo dictado por el S.].A. Carlos Molina Z.,
éste resolvid (...) 3. Que se acoge la demanda reconvencional de indemnizacion de perjuicios
entablada por INSO en contra de GDN, solo en cuanto éste ultimo debera pagar al primero (...) la
suma de $1.046.175, correspondiente al reembolso del valor de la multa aplicada por el Servicio de
Salud de Nuble a INSO (...)” [Documento acompafiado por (i) GDN bajo el numeral 3 del primer
otrosi de su presentacion de fecha 13 de abril de 2023, 20.23 horas y (ii) FINSO bajo el numeral
N° 31 de su presentacién de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.]

28 Respuesta a la posicidn N° 8, de la diligencia de absolucion de posiciones realizada el dia 26 de
septiembre de 2023.

2% Documento acompafado por (i) GDN bajo el numeral 7 del primer otrosi de su presentacion de
fecha 20 de septiembre de 2023, 17.51 horas y (ii) FINSO bajo el humeral 25 de lo principal de su
presentacidn de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.

30 Documento acompafiado por GDN bajo el numeral 4 del primer otrosi de su presentacion de fecha
20 de septiembre de 2023, 17.51 horas.

31 Documento acompafiado por (i) GDN bajo el numeral 8 del primer otrosi de su presentacion de
fecha 20 de septiembre de 2023, 17.51 horas y (ii) FINSO bajo el humeral 26 de lo principal de su
presentacién de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.
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del mismo mes. Al igual que en el caso del estado de pago anterior, éste fue

suscrito por los sefiores Murtinho y Concha, en las mismas calidades.

De esta manera, a juicio de este Arbitro, GDN uUnicamente tiene derecho a que
se le pague su parte del precio en lo referido a la primera subetapa de la Etapa
de Disefio, que corresponde a un 10% de la Etapa de Disefo, es decir,
$55.462.500, sin perjuicio de lo que se razonard mas adelante. El derecho a
GDN a esa parte del precio queda aun mas en evidencia, cuando se considera
que INSO -hoy FINSO- recibié el respectivo pago del Servicio de Salud del Nuble,
conforme lo confesd el representante legal de la demandada -don Filippo

Bartucci- con ocasion de la diligencia de absolucién de posiciones.3?

En linea con ello -contrario a lo pretendido en autos- GDN no tiene derecho a
ningun otro pago adicional, ni a pagos proporcionales por los dias que hayan
podido prestar servicios con ocasidén de la segunda subetapa “Anteproyecto”, si
no cumplid con su obligacion principal, consistente en ejecutar y desarrollar la
totalidad del disefio de arquitectura en cuestidén, ni tampoco dio cumplimiento al
segundo hito contractual -mientras el Contrato estuvo vigente- referido al
cumplimiento de la segunda subetapa “Anteproyecto”, el cual -al momento de ser
alcanzado- tenia por efecto que se devengara en su favor una parcialidad del
precio del Contrato. Malamente pudo haberlo cumplido mientras estuvo vigente
el Contrato en lo que respecta a GDN, si el ITO del Servicio de Salud Nuble tuvo
por conforme la entrega de la totalidad de la segunda subetapa recién con fecha
26 de abril de 2018, conforme se ha razonado previamente.

Contrario a lo que se pudiese desprender de la demanda de GDN, ésta y MRA -
en virtud del Contrato- no contrajeron una obligacion de medios consistente en
realizar sus mejores esfuerzos para cumplir un objetivo determinado, consistente
en la ejecucidn total del disefio de la arquitectura del Hospital Provincial de Nuble,
sino que lisa y llanamente, contrajeron una obligacion de resultado, en virtud de
la cual se obligaron a ejecutar el referido disefio. Obligacién de resultado que las
partes, de comun acuerdo, estipularon que seria pagada en la medida que se
cumplieran ciertos hitos. De estos hitos, durante la vigencia del Contrato -
conforme se ha razonado- GDN Unicamente cumplié el primero de ellos, éste es

aquel relativo a la primera subetapa “Antecedentes Previos”. Ni mas, ni menos.

32 Respuesta a la posicion N° 10, de la diligencia de absolucion de posiciones realizada el dia 26 de
septiembre de 2023.
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Luego, GDN no tiene derecho a ninguna otra parte del precio, ni aun so pretexto
de los dias proporcionales que afirma haber trabajado respecto de la segunda de
las subetapas, ya que no estamos frente a una obligacion de medios, sino que,
frente a una de resultados, que exige la produccién de un determinado resultado,
gue exige el cumplimiento de un hito.33 Y el Unico resultado/hito que GDN cumplid
durante la vigencia del Contrato, corresponde al de la primera subetapa, ningln
otro. Luego, no tiene derecho al precio correspondiente a ningun otro de los
resultados/hitos, pactados en el Contrato, ni aun al de la segunda subetapa, por
cuanto dicho hito se cumplié una vez que el Contrato ya se encontraba terminado

para GDN, segun se ha razonado previamente.

Lo anterior queda alin mas en evidencia, cuando se considera que en la carta de
fecha 28 de diciembre de 2017, enviada por INSO a GDN, poniéndole término al
Contrato de autos, se relevo expresamente a esta Ultima de las obligaciones
contractuales pudieron recaer sobre ella en la relacién a la segunda subetapa, en
los siguientes términos: “(...) venimos en este acto a dar aviso formal y escrito y
anticipado a todos los derechos, obligaciones y servicios que en virtud del
CONTRATO corresponden a GDN ARCHITECTS SpA, para el cumplimiento y
desarrollo de la sub-etapa II del Disefio denominada “"Anteproyecto” y de todas
la siguientes, sin excepcién, de ninguna naturaleza, permaneciendo plenamente
vigente el CONTRATO para el cumplimiento y desarrollo de dichas etapas,
respecto de las partes que continian en el mismo, esto es, la sociedad
MURTINHO RABY ARQUITECTOS LIMITADA e INSO CHILE (...)"3*

33 Al respecto, Pefiailillo Arévalo explica que "(...) Se entiende por obligaciéon de medio aquella cuya
prestacion consiste en el despliegue de una actividad del deudor dirigida a proporcionar cierto
objeto, interés o resultado al acreedor.

Se entiende por obligacion de resultado aquella en la cual el deudor se obliga a proporcionar, en
forma directa e inmediata, la satisfaccion de un interés del acreedor, mediante la obtencion de un
resultado, el cual integra la prestacion.

En la obligacion de medio, es una actividad o cierto comportamiento lo que constituye la substancia
de la prestacion. El resultado no esta in obligatione, no forma parte directa de la prestacién; decimos
“directa”, porque su presencia en la constitucion de la obligacion es necesaria en cuanto es el que
otorga direccion a la actividad comprometida y permitira evaluar su cumplimiento. En cambio, en la
de resultado, ésta esta in obligatione y, por tanto, su cumplimiento dependera de su produccion;
dependera de si se produce o no (ejemplo de obligacion de medio es la del médico al tratar una
enfermedad de un paciente; y de obligacion de resultado, la de transportar una mercancia). (...)””
[Pefiailillo Arévalo, Daniel. Obligaciones. Teoria general y clasificaciones. La resolucion por
incumplimiento. Editorial Juridica de Chile. Primera edicién reimpresa. Paginas 223 y siguientes.
Santiago, Chile. 2009.]

34 Documento acompafiado por FINSO bajo el numeral 20 de lo principal de su presentacion de fecha
22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.
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A juicio de este Arbitro, el relevo expreso de GDN por parte de INSO -hoy FINSO-
de la ejecucion de la segunda subetapa, se ajusta a la buena fe contractual
esperada, por cuanto dificilmente durante los 30 dias de aviso previo otorgados
con ocasion del término anticipado del Contrato, GDN y MRA lograrian cumplir el
resultado/hito consistente en el cumplimiento de la segunda subetapa
“Anteproyecto”, el cual -s6lo al momento de ser alcanzado- tenia por efecto que

se devengara en su favor una parcialidad del precio del Contrato.

TRIGESIMO: Que, despejada la unica parte del precio del Contrato a la que
tendria derecho, resulta necesario determinar si GDN tiene derecho a éste

integramente, o si se encuentra afecta a alguna deduccién.

Al respecto, en el parrafo final del articulo 2° del Contrato, las partes estipularon
gue "(...) los Proyectistas de Disefio se obligan a disponer de todos los recursos,
técnicos, humanos, profesionales y materiales que sean necesarios para el
cumplimiento de las obligaciones y operaciones que dan origen al presente

contrato.”

Mas adelante, en el articulo 7° del Contrato las partes estipularon que "Los
Proyectistas de Disefio tendran que entregar al Mandante todos los documentos
relacionados con el proyecto de Arquitectura completo de acuerdo con lo indicado

en las Bases de Licitacion y sus anexos.
El monto fijado por el presente contrato incluye los siguientes servicios:

e El desarrollo y la ejecucion de la totalidad del proyecto de Arquitectura
completo de acuerdo con lo indicado en las bases de licitacion y a la
Metodologia entregada en fase de Oferta como entrega minima de
contenido, incluidas la especialidades de: (...)” (i) Proyecto de Eficiencia
Energética, (ii) Proyecto de Paisajismo, (iii) Disefio mobiliario interior y
exterior al edificio, (iv) Proyecto de Iluminacion interior y exterior, (v)
Proyecto de Sefalética, (vi) Coordinacion y Modelacién BIM de

arquitectura.

El mismo articulo luego agrega que, de no cumplir lo establecido en las Bases de
Licitacién o lo establecido en el mismo articulo, INSO podra contratar recursos
adicionales con costo y cargo del Proyectista de Disefio que se encuentre en

alguna de las situaciones sefaladas.

De lo expuesto se desprende que la prestacién contractual a la que se obligaron
los Proyectistas de Disefio referida al desarrollo y la ejecucion de la totalidad del
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proyecto de Arquitectura incluye las referidas especialidades a cargo de terceros,
cuyo costo debia ser asumido por precisamente por GDN y MRA, en su calidad
de Proyectistas de Disefno. Abona a lo anterior, el parrafo final del articulo 5° del
Contrato que dispone que "“"Una vez que INSO pague a cada uno de los
Proyectistas de Disefio la etapa que corresponda, estos ultimos pagaran a su vez
dentro del plazo de 5 dias habiles, los honorarios de las seis especialidades

contratadas y que son de su responsabilidad.”

Sin embargo, de la prueba rendida en autos, se desprende que en los hechos
quien asumiod efectivamente el costo de las referidas especialidades fue FINSO.
No obstante, este Arbitro estima que -conforme a lo que se viene razonado- tales
costos -exclusivamente en lo que respecta a la primera subetapa de Disefo-
deben ser soportados necesariamente por GDN, atendido que el precio a pagar

por la misma considera tales costos.

En razén de ello, a continuacién, se razonara respecto de los costos que deben

ser asumidos por GDN.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en lo que respecta a la contratacion de los
especialistas referidos en el articulo 7 del Contrato, este Arbitro estima que GDN
debid haber asumido el pago de $14.559.752 con ocasion de la primera subetapa,

no asi la suma de $14.624.817 estimada por el sefior Perito.

Lo anterior, por cuanto esta Ultima suma se basa en lo que a entender y a juicio
del sefior Perito le corresponderia a GDN asumir, revisando contratos suscritos
con fechas posteriores al término del Contrato e INSO -hoy FINSO-. Sin embargo,
ella -a juicio de este Arbitro- se desentiende de la aplicaciéon que los propios
Proyectistas de Disefio: MRA y GDN le dieron al Contrato, en especial, en lo que
dice relacion con la distribucidon de los costos, asi como cuando -en relacién a las
diversas etapas y subetapas- debian ser activados. Asimismo, se desentiende de
los honorarios totales considerados por MRA y GDN respecto de cada una de las

subespecialidades.

Al respecto, este Arbitro -segln se ha considerado previamente- estima que tales
costos serian asumidos en proporcion de un 55% por MRA y 45% por GDN. Ahora
bien, en lo que respecta de los honorarios totales de cada una de las
subespecialidades considerados por MRA y GDN, asi como de cuando los costos
de las mismas debian ser activados, el sefior Perito se basa en su interpretacion
de los respectivos contratos suscritos con posterioridad entre INSO -FINSO- y los

especialistas, lo cual no refleja necesariamente el entendimiento ni lo acordado
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por MRA y GDN, todo lo cual necesariamente tuvo lugar con anterioridad a la
suscripcion de los contratos de subespecialidades, lo cual queda meridianamente
claro cuando se considera que todos estos fueron suscritos con posterioridad al
término del Contrato, conforme se razona en el considerando trigésimo segundo

siguiente.

De hecho, a modo de ejemplo, el sefior Perito estima que en lo que se refiere a
la especialidad de paisajismo, GDN no debiera contribuir al pago de la misma en
la primera subetapa3®, en circunstancias que en la liquidacion de gastos
efectuada por MRA al 15 de diciembre de 2017, actualizada al 6 de enero de 2018
entre GDN y MRA -y remitida a INSO mediante carta de fecha 27 de febrero de
20183%, si se considera el 10% del precio de dicha subespecialidad por un total
de $6.837.273.%7

Misma cuestion ocurre con las otras cinco subespecialidades, en cuanto respecto
de cada una de ellas -en la referida liquidacion- se considera el 10% del precio,
lo cual -incluyendo la sefialada subespecialidad de paisajismo- alcanza el total de
$32.355.004, que resulta de adicionar a los $30.192.304 de las seis cantidades
indicadas en la columna “subetapa 1 10%", el adelanto de $2.162.700 pagado
por MRA respecto de la Coordinacion BIM, indicado a la derecha de la misma

columna, conforme se desprende el siguiente extracto de la liquidacién en

comento.

B EPRALDADES g witerapl

TEtALrS i
Il 144 B Lo i gt 5 B8 P14 FW £ TUCA THY [ Sl i

1. 5i

O Rl i A R R sy | Durar T Al % T2
LI AT O magat L™ il ATE PN La M emy
LA Whargarna by T { el Ceeio 149 %54 un %5 NaS A7
R Cruila Berager » 50 0T7 70l L6017 373
LA i TICA vy Riv - BT R % 1 A42.50

3 17855008

5 3092904

Pues bien, el 45% de los sefalados $32.355.004, equivale a los $14.559.752,
que este Arbitro estima que deben ser asumido por GDN. La referida suma se

desglosa de la siguiente forma:

35"147. En el caso del proyecto de paisajismo este se desarrollaria desde la etapa "Disefio General”
en consecuencia no corresponde su reembolso.” [Informe Pericial de don Thomas Trebilcock R.,
Pagina 61, agregado mediante resolucién de fecha 12 de abril de 2024.]

36 Documento acompafado por FINSO bajo el numeral N° 13 de su presentacion de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.
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10% del precio 45% del precio de la

Proyecto Honorarios Totales (primera subetapa) primera subetapa
Eficiencia Energética $ 62.612.392 | $ 6.261.239 | $ 2.817.558
Paisajismo $ 68.372.732 | § 6.837.273 | § 3.076.773
Mobiliario $ 55.554.268 | $ 5.555.427 | § 2.499.942
lluiminacién $ 52.366.728 | $ 5.236.673 | $ 2.356.503
Senalética $ 36.429.028 | $ 3.642.903 | $ 1.639.306
Ccoordinaciéon BIM $ 48.214.890 | $ 4.821.489 | § 2.169.670
Total $ 323.550.038 | $ 32.355.004 | $ 14.559.752

La referida liquidacion de gastos en subespecialidades debe ser considerada para
los efectos de establecer el acuerdo entre MRA y GDN, en lo referente a los
honorarios totales que consideraron para cada una de las seis subespecialidades
y para los efectos de cuando cada uno de ellos debia contribuir en parte del costo
respectivo. Al respecto, se tiene por establecido que con ocasién de la primera
subetapa tanto MRA como GDN debian contribuir con la prorrata respectiva (55%
MRA y 45% GDN), al pago del 10% de cada una de las seis subespecialidades.
De este modo, la prorrata que le corresponde a GDN asciende a los sefialados los
$14.559.752.

Si bien la liquidacién de gastos en cuestion fue remitida por MRA a INSO,
mediante carta de fecha 27 de febrero de 2018,38 para los efectos de solicitar a
INSO la devolucion de $20.239.730, que corresponderia al 45% de dicha
liquidacion, para los efectos de estos autos Unicamente se considera aquella parte
que dice relacién con las subespecialidades, por cuanto -como se explica mas
adelante- en autos fue suficientemente acreditado que en su mayor parte, fueron
financiadas directamente por INSO -hoy FINSO-, no asi el resto de los gastos,
los cuales -en caso de ser procedente- su reembolso debe ser reclamado de GDN
directamente por MRA, atendido que en caso que estos hayan sido efectivos, el
acreedor es precisamente MRA, no asi FINSO. En autos no se acredité debida ni
suficientemente que FINSO haya pagado por subrogacion a MRA la porcion de los
gastos -distintos a seis las subespecialidades- que le correspondia a GDN asumir.

Por otra parte, a juicio de este Arbitro, GDN no objeta su obligacién de contribuir
en el pago de las seis subespecialidades en la proporcién y montos indicados, por
cuanto sus objeciones dicen relacion con mayores gastos -a los referidos- en las

subespecialidades o con otras partidas.

38 Documento acompafado por FINSO bajo el numeral N° 13 de su presentacion de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.
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En efecto, del correo electrénico de fecha 30 de agosto de 2018,3° enviado por
dona Inger Dahl, abogada de GDN, a don Oscar Otazo, abogado de INSO -hoy
FINSO-, al respecto sefiala lo siguiente “(...) te pedimos tener a la mano la planilla
enviada por Murtinho de las especialidades junto con los contratos, para asi
terminar de contrastar y determinar finalmente las diferencias de gastos de
especialidades de $13.586.537 (MURTINHO) versus $16.751.662 (INSO) (...)" A
juicio de este Arbitro, de dicho correo se desprende que GDN no se opone al pago
de $13.586.537 referidos en la tantas veces citada liquidacidén, sino que al pago

de montos mayores.

Ahora bien, la diferencia de $973.215 entre los $14.559.752 que este Arbitro
estima que GDN debe contribuir al pago de las seis subespecialidades, y los
$13.586.537 recién referidos, se justifica en que respecto de la subespecialidad
de Coordinacion BIM, a cargo del sefor Slaughter, MRA pagd un anticipo de
$2.162.700 no considerado en el calculo de los $13.586.537 que debe ser
soportado en un 55% por MRA y en un 45% por GDN. Sin embargo, su reembolso
debe ser reclamado de GDN directamente por MRA, atendido que en caso de que
éste haya sido efectivo, el acreedor es precisamente MRA, no asi FINSO. En autos
no se acredité debida ni suficientemente que FINSO haya pagado por subrogacién

a MRA la porcién que de dicho anticipo le correspondia a GDN asumir.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que distinta suerte corre los referidos $13.586.537,
que a juicio de este Arbitro deben ser descontados del precio de la primera
subetapa del Contrato a la que tiene derecho GDN, por cuanto en autos se
acredité suficientemente el pago de los mismos por parte de FINSO, en

circunstancias que debieron ser asumidos por la demandante de autos.

Si bien tales pagos se realizaron con ocasién del otorgamiento de los contratos
respectos de las seis subespecialidades todos suscritos con posterioridad al
término del Contrato, no obsta que GDN cumpla su obligaciéon de contribuir al
pago en la porcién y prorrata correspondiente, pero siempre considerando -en
todo caso- los honorarios totales referidos en la sefialada liquidacion del 15 de
diciembre de 2017, actualizada al 6 de enero de 2018, y necesariamente limitado
a la proporcidén y prorrata respecto de la primera subetapa, conforme se ha

razonado previamente.

3° Documento acompafado bajo el numeral N° 24 de la presentacion de FINSO de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.
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Los pagos en comento se acreditaron suficientemente con los documentos que
se sefialan a continuacién, que forman parte del Ebook del proceso arbitral

seguido ante el S.J.A. Carlos Molina.4°

Uno. Respeto del Proyecto de Eficiencia Energética, conforme consta del
respectivo contrato de asesoria técnica suscrito entre B-Green Chile SpA e INSO
-hoy FINSO- con fecha 20 de marzo de 2018, acompafiado bajo el numeral 5 de
la presentacion de fojas 999, las cartolas de cuenta corriente acompafiadas bajo
los numerales 7, 9, 11 y 13 de la misma presentacidn, las facturas acompafadas
bajo los numerales 6, 8, 10 y 12 de la misma presentacién.

Dos. Respeto del Proyecto de Paisajismo, conforme consta del respectivo
contrato de asesoria técnica suscrito entre Rencoret y Ruttiman Arquitectura e
Inversiones Limitada e INSO -hoy FINSO- con fecha 20 de abril de 2018,
acompanado bajo el numeral 82 de la presentacion de fojas 999, las cartolas de
cuenta corriente acompafadas bajo los numerales 85, 88, 90, 94, 96 y 97 de la
misma presentacién, del comprobante de transferencia acompafiado bajo el
numeral 99 de la misma presentacion, y de las facturas acompafiadas bajo los
numerales 83, 84, 86, 87, 89, 91, 92, 93, 95 y 98 de la misma presentacién.

Tres. Respecto del Disefio mobiliario interior y exterior al edificio, conforme
consta del respectivo contrato de asesoria técnica suscrito entre SC Disefio SpA
e INSO -hoy FINSO- con fecha 20 de abril de 2018, acompafiado bajo el numeral
38 de la presentacion de fojas 999, las cartolas de cuenta corriente acompafadas
bajo los numerales 40, 41, 43, 45, 46, 48 y 50 de la misma presentacion, las
facturas acompafadas bajo los numerales 39, 42, 44, 47 y 49 de la misma

presentacion.

Cuatro. Respecto del Proyecto de Iluminacidn interior y exterior, conforme
consta del respectivo contrato de asesoria técnica suscrito entre DLLD SpA e
INSO -hoy FINSO- con fecha 1° de marzo de 2018, acompafhado bajo el numeral
14 de la presentacion de fojas 999, las cartolas de cuenta corriente acompanadas
bajo los numerales 18, 20, 22, 24, 27, 29, 31, 33 y 35 de la misma presentacion,
y las facturas acompafiadas bajo los numerales 15, 16, 17, 19, 21, 23, 25, 26,
28, 30, 32, 34 y 36 de la misma presentacion.

40 Documento acompafiado por FINSO mediante el primer otrosi de su presentacion de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.03 horas.
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Cinco. Respecto del Proyecto de Sefalética, conforme consta del respectivo
contrato de asesoria técnica suscrito entre Puerto Disefio Ltda. e INSO -hoy
FINSO- con fecha 20 de abril de 2018, acompafiado bajo el numeral 100 de la
presentacion de fojas 999, las cartolas de cuenta corriente acompafiadas bajo los
numerales 103, 104, 106, 107, 108 y 110 de la misma presentacion, las facturas
acompanadas bajo los numerales 101, 102, 105, 109, 111, 113, 114y 116 de la

misma presentacion.

Seis. Respecto de la Coordinacion y Modelacion BIM de arquitectura, conforme
consta del respectivo contrato de asesoria técnica suscrito entre Geister
Consultores SpA e INSO -hoy FINSO- con fecha 25 de abril de 2018, acompafado
bajo el numeral 51 de la presentacion de fojas 999, las cartolas de cuenta
corriente acompafiadas bajo los numerales 54, 56, 58, 61, 63, 65, 68, 71, 73,
75 y 77 de la misma presentacién, de los comprobantes de transferencias
acompanados bajo los numerales 79 y 81 de la misma presentacion, las facturas
acompanadas bajo los numerales 52, 53, 55, 57, 59, 60, 62, 64, 66, 67, 69, 70,
72,74, 76, 78 y 80 de la misma presentacion.

TRIGESIMO TERCERO: Que, a juicio de este Arbitro, del precio de la primera
subetapa del Contrato a la que tiene derecho GDN, también deben ser
descontados los siguientes gastos incurridos por FINSO, por un total de
$5.230.502, en los cuales ésta incurridé con ocasion de dicha subetapa, lo cual

fue aceptado por GDN.

Al respecto, se acredité que, con ocasion de la carta de fecha 10 de abril de 2018
remitidas por MRA a GDN y a FINSO,“! en los cuales propone una liquidacion final
de gastos entre GDN y MRA -sin considerar las seis especialidades- por un monto
total de $8.191.751 a pagar por GDN a MRA; FINSO remitié a GDN la carta de
fecha 30 de abril de 2018, en la que le sefala que los siguientes gastos también

deben ser asumidos por GDN, en su prorrata del 45%:

a) Gastos por las seis subespecialidades, por $16.751.662 (45% de
$37.225.916), cuestion ya despejada en los considerandos trigésimo
primero y trigésimo segundo anteriores.

b) Gastos por pago de honorarios a Hydrogestion S.A., por $2.956.842 (45%
de $6.570.760);

1 Documentos acompafiados bajo los numerales N° 16 y 17 de la presentacion de FINSO de fecha
22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.
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c) Gastos por concepto de pago de honorarios pagados a la sociedad CC+RR
Arquitectos Ltda., por $13.865.625, que corresponderian a recursos
adicionales a objeto de dar debido cumplimiento a sus obligaciones frente
al mandante, los cuales corresponderia que asuma GDN por expresa
disposicion del Contrato.

d) Remuneraciones y honorarios pendientes de pago a dofia Paola Ramirez,
por $8.412.000;

e) Remuneraciones y honorarios pendientes de pago a don Rafael Lorenzo
Rojas, por $2.273.660.

Pues bien, GDN se allané a pagar los gastos referidos a Hydrogestién y R.
Lorenzo, conforme consta del correo electrénico de fecha 30 de agosto de 201842,
enviado por dofia Inger Dahl, abogada de GDN, a don Oscar Otazo, abogado de
INSO -hoy FINSO-, al respecto sefala lo siguiente “(...) d) Estamos de acuerdo
en aceptar los pagos a Hydrogestion por $2.956.842 y a R. Lorenzo por
$2.273.660. (...)”, razéon por la cual ambos deben ser descontados del precio del
a primera subetapa a la que tiene derecho GDN, al igual que los gastos referidos
a las seis subespecialidades, en el monto y conforme a lo razonado en los

considerandos trigésimo primero y trigésimo segundo anteriores.

En lo que se refiere a los $8.191.751, cuyo pago MRA reclama de GDN, no pueden
ser descontados del precio de la primera subetapa que FINSO debe pagar a GDN
atendido que FINSO no es acreedora de los mismos, sino que MRA, quien no es
parte de estos autos, conforme se ha razonado en el considerando trigésimo

primero anterior.

Si bien de la carta de GDN a MRA de fecha 18 de abril de 2018,43 se desprende
gue GDN habria estado de acuerdo con reembolsar dichos gastos, conforme a la
liquidaciéon de MRA del 10 de abril de 2018 -previamente referida- a través de un
descuento que INSO realizara a la parte del precio del Contrato que debia de
pagarle, de la misma se desprende que acepta realizar ese pago a MRA “(...) no
obstante que no se adjuntan la totalidad de los respaldos y/o antecedentes que
la justifican como se solicité en su oportunidad, con el sélo animo de cerrar las
diferencias suscitadas entre las oficinas de arquitectura de la mejor forma posible

(...)”, proponiendo "(...) que dicha cifra se descuente directamente delos montos

42 Documento acomparfiado bajo el numeral N° 24 de la presentacion de FINSO de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.

43 Documento acompafiado bajo el numeral N° 18 de la presentacién de FINSO de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.
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que deberan pagarse por INSO CHILE a GDN por concepto de los honorarios que
le corresponden a ésta en la primera subetapa del Contrato y luego ella le sea
reembolsada directamente por INSO CHILE a MURTINHO, otorgandose finiquito
del contrato de asesoria técnica mencionado (...)" ’

De lo expuesto se desprende que GDN para poner término a las diferencias con
MRA, aceptd sujeto al otorgamiento de un finiquito entre ambas, pagar los
$8.191.751 de la liquidacion del 10 de abril de 2018 -a pesar de que no se habria
encontrado debidamente respaldada-, mediante una retencién de parte del precio
del Contrato que INSO -hoy FINSO- le adeudaba. Sin embargo, en autos no se
acredito suficientemente que MRA -acreedor de la referida suma- haya aceptado
dicha féormula de pago, ni tampoco que haya aceptado otorgar, ni menos que
haya otorgado el finiquito que solicita GDN. Por el contrario, lo que si se encuentra
acreditado es que cuatro meses después, especificamente al dia 30 de agosto de
2018, el monto de dicha liquidacién sigue siendo un asunto controvertido, al
extremo que en el correo electrénico de fecha 30 de agosto de 2018,44 enviado
por dofia Inger Dahl, abogada de GDN, a don Oscar Otazo, abogado de INSO -
hoy FINSO-, al respecto sefiala lo siguiente “(...) te pedimos tener a la mano la
planilla enviada por Murtifio por $ 8.191.751 para poder contrastar y determinar
finalmente las diferencias del monto de gastos de que GDN tiene y que se le hizo
presente a Murtifio por $3.498.694, segun correo de fecha 10 de enero de 2018
enviado a Santiago Raby y del cual GDN nunca obtuvo respuesta (...)”; en razén
de todo lo expuesto -a juicio de este Arbitro- malamente podria descontarse dicha
suma de la parte del precio por la primera subetapa que FINSO debe pagar a
GDN, conforme se ha razonado previamente, si el acreedor de la misma es MRA
-no FINSO- y que el monto de los gastos en que habria incurrido MRA no es
pacifico.

En lo que se refiere a los $8.412.000 que corresponderian a remuneraciones y
honorarios pendientes de dofia Paola Ramirez, no podran ser descontados del
precio de la primera subetapa, por cuanto en autos FINSO no ha hecho alegacién
en tal sentido, tampoco la ha fundado -al extremo que ni siquiera sefiala en los
escritos de discusiéon a qué periodos se referiria-, ni menos la ha acreditado
suficientemente. No es rol de este Arbitro suplir las deficiencias que las

pretensiones de una de las partes puedan tener.

44 Documento acompafiado bajo el numeral N° 24 de la presentacién de FINSO de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.
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En lo que se refiere a los $13.865.625 que se habrian pagado a la sociedad
CC+RR Arquitectos Ltda., que corresponderian a recursos adicionales incurridos
para dar cumplimiento a las obligaciones frente al mandante, no podran ser
descontados del precio de la primera subetapa, por cuanto en autos FINSO no ha
hecho alegacién en tal sentido -al extremo que ni siquiera sefiala en los escritos
de discusidon qué obligaciones contractuales relativas a la primera subetapa se
habria cumplido con los servicios que dicha empresa de arquitectos habria
prestado-, tampoco la ha fundado, ni menos la ha acreditado suficientemente.
No es rol de este Arbitro suplir las deficiencias que las pretensiones que una de
las partes pueda tener. A mayor abundamiento, el sefior Perito en su informe -
luego de revisar los antecedentes aportados por las partes a estos autos, al
respecto afirma que "(...) 137. En relacion a los servicios de la empresa Carvajal
Casariego, no es posible para este Perito imputarlos directamente a GDN. (...)"**
En todo caso, conforme se ha razonado previamente, este Arbitro estima que
GDN cumplié con su obligacién de resultado relativo al hito de la primera

subetapa.

TRIGESIMO CUARTO: Que, de lo expuesto previamente, se desprende que a
juicio de este Arbitro, GDN tiene derecho que FINSO le pague la cantidad de
$36.645.461, que resulta de descontar $13.586.537 -conforme a lo razonado
en los considerandos trigésimo primero y trigésimo segundo anteriores- vy
$5.230.502 -conforme a lo razonado en el considerando trigésimo tercero
anterior-, de los $55.462.500, que corresponde a la parte del precio del Contrato
que FINSO adeuda a GDN, conforme a lo razonado en el considerando vigésimo

noveno anterior.

TRIGESIMO QUINTO: Que despejado lo anterior, a continuacién, resulta
necesario referirse a las demas excepciones a la demanda opuestas por FINSO.

Segun se ha adelantado, la primera excepcion, se refiere a que GDN incumplié

abiertamente el Contrato y, por ende, su pretensién de pago careceria de causa.

Agrega que FINSO puso término anticipado al Contrato conforme a su articulo 3,
fundandose en reiterados incumplimientos de GDN, los cuales fueron declarados
por el S.J.A. Carlos Molina, en su laudo tatas veces referido. Afirma que las
obligaciones incumplidas corresponden a las siguientes (i) GDN no dispuso ni

asignd un numero de profesionales suficientes ni idéneos para ejecutar el

4> Informe Pericial de don Thomas Trebilcock R., Pagina 59, agregado mediante resolucién de fecha
12 de abril de 2024.
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Contrato, agregando que solo dispuso de Paola Ramirez y Rafael Lorenzo, quienes
pusieron término a su propio contrato 27 de diciembre de 2017 en plena
ejecucion de la primera subetapa, fundandose en incumplimientos graves de su
empleador (pago irregular de las cotizaciones y pago irregular e incompleto de
sus sueldos), (ii) GDN no cumplidé con sus obligaciones laborales, pues no pagoé
ni las remuneraciones ni los honorarios de sus trabajadores oportunamente, (iii)
GDN no entreg6 la informacién requerida oportunamente por el Servicio de Salud
de Nuble para el cumplimiento de sus obligaciones laborales, cuestién a la que
se encontraba obligada conforme al articulo 7 del Contrato, (iv) GDN no cumplié
con el pago de los gastos y costos efectuados en el desempeno de sus funciones
u obligaciones profesionales; no realizé el reembolso de los gastos y costos en
que incurrié MRA cuando correspondia, lo cual derivd en que MRA -con fecha 27
de febrero de 2018- solicitara a FINSO la devolucion de $20.239.730
correspondiente al 45% de la liquidacién de gastos del 15 de diciembre de 2017,
actualizada el 6 de enero de 2018 entre GDN y MRA, y que (v) GDN no entregd

la Boleta de Garantia requerida con ocasion del anticipo del precio pactado.

Pues bien, en autos resulta ser un hecho no controvertido que GDN efectivamente
incumplié el Contrato -en especial, en lo que se refiere a las obligaciones referidas
en los numerales (i), (ii), (iii) y (v) anteriores-, lo cual derivo en la carta de
término anticipado del mismo de fecha 28 de diciembre de 201746 -estableciendo
como fecha de término el dia 29 de enero de 2018-, y en el consecuente arbitraje
seguido ante el S.]J.A. Carlos Molina,*” quien en su sentencia*® rechazd la
demanda de GDN, luego de razonar -en su considerando décimo tercero- que ese
"(...) sentenciador considera plenamente acreditados los hechos que justificaron
al demandado INSO para ejercer la facultad de poner término anticipado al

contrato (...)”, conforme se ha razonado previamente.

El S.J.A. Molina llega a esa conclusién, luego de adquirir conviccidn acerca de que
(a) "(...) GDN incumplié su obligacién de presentar un nimero de razonable de

profesionales suficientes para ejecutar el contrato (...)"#°, (b) "(..) el

46 Documento acompafiado bajo el numeral N° 20 de la presentacién de FINSO de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.

47 El Ebook de dicho proceso arbitral se encuentra acompafiado en estos autos, bajo el primer otrosi
de la presentacidn de FINSO de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.03 horas.

48 Documento acompafado por (i) GDN bajo el numeral 3 del primer otrosi de su presentacion de
fecha 13 de abril de 2023, 20.23 horas y (ii) FINSO bajo el numeral N° 31 de su presentacion de
fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.

49 Considerando décimo (pagina 60) sentencia S.J.A. Carlos Molina Z. [Documento acompafiado bajo
el numeral N° 31 de la presentacion de FINSO de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.]
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incumplimiento de una obligacién grave de GDN, en orden a cumplir sus deberes
como empleador de personal asignado al contrato (...)”, lo cual tuvo por
acreditado consecuencialmente al tener previamente “(...) por acreditado el
incumplimiento de la obligacion de GDN (...) [de] asumir por su cuenta el pago
de las cotizaciones laborales de los profesionales que asignd a la ejecucion del
contrato de Asesoria Técnica (...) acentuado por el reparo del Servicio de Salud
de Nuble al exigir una aclaracién de la anomalia (...)"° y (c) de que "(...) el
demandante [GDN] reconoce no haber hecho entrega de la boleta bancaria de
correcta devolucion del anticipo del contrato (...) "1

Sin embargo, ninguno de dichos incumplimientos que dieron lugar al término del
Contrato son suficientes para establecer que el pago reclamado en autos
careceria de causa, ni menos el pago del precio de la primera subetapa que este

Arbitro ha estimado procedente en el considerando vigésimo noveno anterior.

Por el contrario, segun se ha razonado previamente, GDN tiene derecho a esa
parte del precio por cuanto en autos es un hecho no controvertido -y acreditado-
que durante la vigencia del Contrato -es decir, con anterioridad al dia 29 de enero
de 2018- los Proyectistas de Disefio, es decir, MRA y GDN dieron cumplimiento al
hito correspondiente a la primera subetapa "“Antecedentes Previos”. El
cumplimiento precisamente de dicho hito corresponde a la causa de la parte del

precio a la que tiene derecho GDN, conforme a lo razonado.

En nada cambia lo anterior, el supuesto incumplimiento referido en el numeral
(iv) anterior, referido a que GDN no cumplié con el pago de los gastos y costos
efectuados en el desempefio de sus funciones u obligaciones profesionales.
Conforme a lo razonado en las consideraciones anteriores, a la fecha de término
del Contrato no era un hecho pacifico del monto en que GDN debia contribuir a
los mismos. Ni siquiera lo era varios meses después, conforme se desprende del
correo electrénico de fecha 30 de agosto de 2018,°2 enviado por dofia Inger Dahl,
abogada de GDN, a don Oscar Otazo, abogado de INSO -hoy FINSO-, que da

cuenta que a esas alturas aun no existe claridad sobre ello.

Asi las cosas, la excepcién en analisis sera rechazada.

>0 Considerando décimo (pagina 64) sentencia S.J.A. Carlos Molina Z. [Documento acompafiado bajo
el numeral N° 31 de la presentacion de FINSO de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.]

5! Considerando décimo (pagina 64) sentencia S.J.A. Carlos Molina Z. [Documento acompafiado bajo
el numeral N° 31 de la presentacion de FINSO de fecha 22 de septiembre de 2023, 18.09 horas.]

52 Documento acompafiado bajo el numeral N° 24 de la presentacion de FINSO de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.
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TRIGESIMO SEXTO: Que misma suerte correrd la segunda excepcion opuesta
por FINSO, que se refiere a la improcedencia del pago reclamado por GDN,
fundada en que el Contrato -incluyendo sus derechos y obligaciones- se
encuentra extintos desde el 29 de enero de 2018, lo que daria cuenta de una
imposibilidad juridica de ejecutar forzadamente su cumplimiento.

En autos es un hecho no controvertido que INSO -hoy FINSO- puso término
anticipado al Contrato, fundado en incumplimientos contractuales que imputo a
GDN. Dicho término anticipado se materializ6 mediante carta de INSO de fecha
28 de diciembre de 2017,>3 invocando el articulo 3° del Contrato, que "(...)
autoriza expresamente a INSO CHILE a poner término anticipado en caso de
incumplimiento grave al mismo al disponer expresamente en su parrafo final, que
"Articulo 3. Duracion: "...Sin perjuicio de lo anterior, INSO podra, poner término
al presente contrato o a una parte de los servicios contratados, en caso de
incumplimiento grave de algunas de las obligaciones sustraidas por los
Proyectistas de Disefio y se informaran a través de n aviso escrito dirigido a los
Proyectistas de Disefio en tal sentido con, a lo menos, 30 dias de anticipacion a

la fecha en que desee poner término total o parcial al contrato (...)”

En autos tampoco es controvertido que en el proceso arbitral seguido ante el
S.J.A. Carlos Molina Z., éste estimd que INSO ejercié correctamente su facultad
de poner término anticipado al Contrato, rechazando la demanda de GDN
mediante la cual perseguia que se declarase que INSO habria incumplido el
Contrato por haber hecho uso doloso de la clausula de terminacién anticipada del

Contrato.

Al respecto, la doctrina mayoritaria de encuentra conteste en que a los contratos
bilaterales de tracto sucesivo -como el de autos- se les puede poner término por
decision unilateral de unas de las partes -cuando asi lo han pactado- fundandose
en el incumplimiento de obligaciones contractuales. En este sentido, Alcalde R. y
Boetsch G. explican que “(...) En contratos de tracto sucesivo, constituye una
practica habitual la de estipular la facultad de una o ambas partes de poner
término anticipado o inmediato al contrato, para el evento que se produzcan
determinados incumplimientos o se den ciertas situaciones (v. gr., insolvencia de
una de la otra parte). A esta facultad se le ha denominado por algunos autores

como resolucion unilateral, y se conceptualiza como "“la facultad conferida

>3 Documento acompafiado bajo el numeral N° 20 de la presentacion de FINSO de fecha 22 de
septiembre de 2023, 18.09 horas.
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convencionalmente al acreedor de poner término al contrato, de manera

unilateral, en caso de incumplimiento contractual.

Primeramente se debe observar que existe conceso doctrinal y jurisprudencial en
lo que respecta a la plena validez de esta clausula, atendido que la estipulacion
mediante la cual se conviene la posibilidad de que una parte ponga término
unilateral y anticipado de un contrato, constituye una manifestacion de los
preceptuado en el articulo 1545, y en concreto, en cuanto establece que un
contrato validamente celebrado puede ser invalidado por el consentimiento
mutuo de los contratantes. (...)">*

Sin perjuicio que resulta indiscutible la procedencia de este tipo de estipulaciones
contractuales, el ejercicio de las mismas necesariamente debe ajustarse a la
buena fe y jamas de forma abusiva. Ello implica que la conducta desplegada en
caso alguno puede implicar un enriquecimiento sin causa, para la parte que
decide poner término anticipado al contrato -ni para la otra-, aun cuando éste se

funde en incumplimientos contractuales de su contraparte.

AUun mas, un correcto ejercicio del deber de buena fe impide al contratante
diligente que pone término al contrato asilarse en dicho término, para satisfacer
sus intereses propios, en desmedro de los derechos de su contraparte,
impidiéndole acceder a las contraprestaciones contractuales a las cuales legitimo
derecho tiene como consecuencia del correcto cumplimiento de otras

prestaciones contractuales.

En este sentido, el correcto cumplimiento del deber de buena fe mandata a que
luego de terminado el respectivo contrato, las partes queden en posiciones
equivalentes -evitando el enriquecimiento sin causa de alguna de ellas-, luego de
gue tengan lugar las restituciones reciprocas que han de tener lugar. Al respecto,
Pefailillo Arévalo explica que "(...) una regla basica (...) es que la restitucion ha
de ser reciproca. Luego tendra que evitarse un enriquecimiento injustificado para
alguno de los contratantes (...) en la actividad especifica de estas restituciones

debera procederse siempre de buena fe (...)">

>4 Alcalde Rodriguez, Enrique y Boetsch Gillet, Cristian. Teoria general del contrato. Editorial Juridica
de Chile. Primera edicién. Tomo II. Padgina 872. Santiago, Chile. 2021.

5> Pefailillo Arévalo, Daniel. Obligaciones. Teoria general y clasificaciones. La resolucidn por
incumplimiento. Editorial Juridica de Chile. Primera edicion reimpresa. Pagina 451. Santiago, Chile.
20009.
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Sin embargo, como resulta obvio, dichas restituciones no siempre resultan
sencillas, menos aun en contratos de tracto sucesivo, que se van cumpliendo a
lo largo del tiempo. En este caso, necesariamente deberd estarse a si tales
prestaciones son o no restituibles, y si estas fueron o no utiles. Pues bien, en la
especie, evidentemente los servicios prestados por GDN en conjunto con MRA a
INSO, en virtud de los cuales se dio cumplimiento a la primera subetapa,
corresponden a servicios que no son restituibles y que fueron utiles a INSO -hoy
FINSO-.

Luego, habiendo dicha prestacién resultado util para INSO -hoy FINSO- y no
siendo restituible, evidentemente GDN tiene derecho que se le pague le precio
por los servicios prestados, motivo por el cual se rechazara la excepcion en
cuestion opuesta por FINSO a la demanda. La conclusion inversa seria contraria
a la buena fe y, ademas, implicaria un enriquecimiento sin causa en favor de
FINSO.

Al respecto, Pefailillo Arevalo explica que "(...) si una [prestacién] es restituible
y la otra no, y ambas estan cumplidas, la restituible permanece no obstante que
puede restituirse; si estda cumplida una, y es la restituible -por ej., se pagé la
renta y no se ocupd el inmueble- se restituye; en la inversa -se ocupd el inmueble
y no se pago la renta- se declarara la terminacién y, como habia quedado exigible
la prestacion incumplida, se exigira (o debera establecerse el equilibro

indemnizandose). (...)"°

TRIGESIMO SEPTIMO: Que igualmente se rechazard tercera excepcion
opuesta por FINSO, relativa a que en la especie no concurriria ningln requisito

de la responsabilidad civil contractual.

Al respecto FINSO afirma que no ha incurrido en ningun incumplimiento
contractual, remitiéndose a lo sefialado con ocasidon de la primera excepcion.
Agrega que en la especie habria ausencia de imputabilidad, no existiria vinculo
causal (entre el inexistente incumplimiento reclamado y el dafio demandado), y
tampoco existirian los perjuicios reclamados por GDN, ya que FINSO no incurrié

en incumplimiento alguno que pueda originarlos.

Pues bien, segun se ha razonado previamente, a juicio de este Arbitro, GDN tiene
derecho que FINSO le pague la cantidad de $36.645.461, que resulta de
descontar $13.586.537 -conforme a lo razonado en los considerandos trigésimo

56 Ibid. Pagina 452 y siguiente.
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primero y trigésimo segundo anteriores- y de $5.230.502 -conforme a lo
razonado en el considerando trigésimo tercero anterior-, de los $55.462.500, que
corresponde a la parte del precio del Contrato que FINSO adeuda a GDN,

conforme a lo razonado en el considerando vigésimo noveno anterior.

En nada cambia lo anterior la remision que FINSO hace a la primera de sus
excepciones, descartada en el considerando trigésimo quinto anterior, en virtud

de las razones ahi expuestas.

Asi las cosas, la presente excepcién sera rechazada, por cuanto FINSO
efectivamente adeuda $36.645.461 a GDN, que corresponden a la parte del

precio del Contrato a la GDN tiene derecho.

TRIGESIMO OCTAVO: Que igual suerte correrd la cuarta excepcién opuesta
por FINSO relativa a que la pretensién de GDN constituiria un enriquecimiento
sin causa, agregando que GDN ni nadie puede aprovechar de su propia torpeza,
negligencia o dolo, para luego afirmar que el término anticipado del Contrato se

debid exclusivamente a sus incumplimientos.

La presente excepcidon se rechazard por cuanto segun se ha razonado
previamente, contrario a lo pretendido por FINSO, lo que constituiria
enriguecimiento sin causa seria que a GDN no se le pague la parte del precio del
Contrato a la que tiene derecho, como consecuencia de los servicios

efectivamente prestados y que le fueron util a INSO -hoy FINSO-.

En nada cambia lo anterior que el Contrato haya terminado o no debido a los
incumplimientos contractuales de GDN constatados por el S.J.A. Carlos Molina Z.

en su laudo dictado en el proceso arbitral seguido previamente por las partes.

TRIGESIMO NOVENO: Que también serd rechazada la quinta excepcién
opuesta por FINSO, que corresponde a la excepcion de contrato no cumplido,
fundada en que los incumplimientos de GDN le habrian causado perjuicios a
FINSO conforme a lo resuelto previamente por el S.]J.A. Carlos Molina Z., lo que

no la obligaria a cumplir su parte.

La excepcidn en cuestién sera rechazada por cuanto, segin se ha razonado
previamente, GDN si presté los servicios cuyo precio tiene derecho a que FINSO
se lo pague. En especifico, GDN tiene derecho a la cantidad de $36.645.461,

conforme a lo razonado en el considerando trigésimo cuarto anterior.

Ninguno de los incumplimientos de GDN que dio lugar al término anticipado del
Contrato dice relacién especifica con la falta de cumplimiento por parte de GDN
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de su obligacion de prestacion de servicios referidos al disefio de arquitectura de
la obra publica Hospital Provincial de Nuble, de conformidad con lo dispuesto en
el Contrato. Servicios que este Arbitro previamente ha razonado que fueron
ejecutados parcialmente por GDN, motivo el cual ha estimado que ésta tiene
derecho a la suma indicada. Luego, malamente podria acogerse la excepcion de

contrato no cumplido en cuestion.

En linea con lo razonado, al analizarse la procedencia o no de la excepcion en
comento, debe tenerse especial cuidado en evitar que una u otra parte se
enriguezca injustamente como consecuencia de que aquélla sea acogida o
rechazada. La interposicién de la presente excepcién -y su acogimiento- jamas
debe ser fuente para obtener beneficios injustos y/o indebidos para una de las
partes, en perjuicio de la otra parte. Al respecto, Fueyo Laneri remarca que "(...)
no podria admitirse la excusa valida de incumplimiento ante defectos u omisiones
irrisorias, inocuas o intranscendentes que no deben tener repercusion juridica.
Antes bien, revelarian un afan de lucro ilicito, y aun dolo, de parte de aquel que
quisiera valerse de esos verdaderos pretextos. Si en este punto no se obra con
cautela y mesura, facil seria llegar a una puerta ancha que diera entrada al
aprovechamiento doloso en una materia que esta precisamente formulada en el
campo de la excepcionalidad y de la riqueza de valores juridicos del mas alto

nivel. (...)"™7

De este modo, a juicio de este Arbitro, los argumentos vertidos por FINSO no
resultan suficiente para acoger la presente excepcion, menos cuando se
considera que los servicios respecto de los cuales su precio FINSO adeuda a GDN
fueron efectivamente prestados, no son restituibles y fueron Gtiles para INSO -
hoy FINSO-, por una parte y, por la otra, los Unicos perjuicios a cuya
indemnizacién FINSO tiene derecho, en virtud de los incumplimientos imputados
a GDN, corresponden a aquellos a los que ésta ultima fue condenada por el S.J.A.
Molina, los cuales -por cierto- resultan muy inferiores a la parte del precio a la
que GDN tiene derecho, motivo por el cual -a la luz de la buena fe- malamente
podria ser acogida la excepcion en comento.

Asi las cosas, la excepcion de contrato no cumplido opuesta por FINSO sera

rechazada.

57 Fueyo Laneri, Fernando. Cumplimiento e incumplimiento de las obligaciones. Editorial Juridica de
Chile. Tercera Edicion. Pagina 241 y siguiente. Santiago, Chile. 2004.
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CUADRAGESIMO: Que, finalmente, también se rechazara la sexta excepciéon
opuesta por FINSO, fundada en que la demanda de GDN contendria defectos que
impedirian que sea acogida, por cuanto la peticién relativa a “"condenar a esa
sociedad [FINSO] a cumplir con la obligacion de pagar el precio ascendente a la
suma de $107.461.686.-, o la cantidad mayor o menor que S.S. considere de
derecho (...)” seria indeterminada, como consecuencia de su redaccién en forma
alternativa y no subsidiaria, lo cual generaria un vicio de indeterminacion de lo

pedido.

La excepcidon en analisis se rechazard por cuanto a juicio de este Arbitro la
peticion de GDN es concreta y determinada, refiriéndose precisamente a "(...)
condenar a esa sociedad [FINSO] a cumplir con la obligacidon de pagar el precio
(...)" del Contrato, la cual acto seguido complementa afirmando que ascenderia
a $107.461.686 o la cantidad -mayor o menor- que este Arbitro “(...) considere
de derecho, por el servicio prestado a GDN Architects SpA en virtud de los 131

dias trabajados con ocasién del Contrato (...)”

De este modo, no estamos frente a peticiones alternativas como pretende FINSO,
las cuales serian "(...) pagar la suma de dinero que senal [SIC] o0 a la suma que
el S.J.A. en derecho considere (...)” [énfasis agregado], sino que frente a una
peticidon clara, precisa y determinada, que consiste en que se condene a FINSO
al pago del precio del Contrato, por los 131 dias que GDN habria prestado sus
servicios, el cual avalla en la suma indicada y que luego entrega dicha avaluacion
al criterio de este Arbitro, para el caso que no considere la primera conforme a
derecho, cuestidn -esta Ultima- necesaria atendido que el fallo de autos debe ser

dictado conforme a Derecho.

Luego, evidentemente, no estamos frente a una peticion alternativa de la parte
demandante, sino que, frente a una peticion determinada, precisa y clara,
consistente en que se condene a FINSO a pagar el precio del Contrato por los
131 dias que GDN habria prestado sus servicios, el cual conforme al criterio de
GDN ascenderia a $107.461.686, suma que estima que FINSO debe pagar, a
menos que no se ajuste a Derecho, en cuyo caso debera ser establecida por este
Arbitro.

Asi las cosas, la excepcidon en analisis opuesta por FINSO sera rechazada.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, en lo que respecta a la peticion de GDN
relativa a que el precio que se condene pagar a FINSO sea mas reajustes y el

interés maximo convencional, el articulo 1559 N° 2 del Cdédigo Civil dispone que
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"Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de
perjuicios por mora esta sujeta a las reglas siguientes: (...) 28. El acreedor no
tiene necesidad de justificar perjuicios cuando sélo cobra intereses; basta el

hecho del retardo.”

En cuanto a la imputabilidad, "(...) En materia contractual, corresponde al
acreedor la prueba de existencia de la obligacién (articulo 1.698), pero luego es
el deudor quien tiene gue probar el cumplimiento, o bien excusarse de la

responsabilidad probando su diligencia o un caso fortuito (articulo 1.547 III).
(...)”

Pues bien, tal como se ha explicado previamente, en autos ha quedado
suficientemente acreditado que INSO -hoy FINSO- no pagé la parte del precio
del Contrato a la que GDN tiene derecho, sin tampoco excusarse acreditando su

diligencia o la concurrencia de un caso fortuito.

En cuanto a la mora, debe entenderse cumplido el requisito del articulo 1.551 del
Cddigo Civil, por cuanto FINSO ha sido judicialmente reconvenida en la demanda

de autos, para el pago del referido precio.

En razén de lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.559 N° 1
del Cédigo Civil, en relacion a la solicitud de reajustes e intereses efectuada por
GDN, este Arbitro estima que le deben ser concedidos intereses corrientes -que
equivalen a los intereses legales- para operaciones no reajustables en moneda
nacional de menos de 90 dias, calculados desde las fecha de la notificacion de la
demanda de autos -esto es, el dia 14 de abril de 2023-, que corresponde a la

reconvencion judicial, y hasta la fecha del pago efectivo del mismo.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, despejado lo anterior y en cuanto a las
costas, ponderando este Arbitro los distintos antecedentes del proceso, asi como
el hecho que FINSO ha tenido motivo plausible para litigar y no ha resultado

totalmente vencida, se dispondrd que cada parte pagara las suyas.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que los restantes antecedentes aportados al
proceso y alegaciones vertidas por las partes, en nada alteran lo sefialado
previamente por este Arbitro, a la luz del mérito del proceso, y de su leal saber

y entender.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que, de conformidad con los articulos 1437, 1545,
1546, 1560 y siguientes, 1698 y siguientes del Cddigo Civil, en relacién con el
articulo 39 del Reglamento Procesal de Arbitraje Nacional 2021 del Centro de
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Arbitraje y Mediacidon de la Camara de Comercio de Santiago, y las Bases del

Procedimiento,
SE RESUELVE:

Uno. Que se acoge parcialmente la demanda interpuesta por GDN Architects
SpA, sélo en cuanto se condena a FINSO Chile, Agencia en Chile de Fincantieri
Infrastutture Sociali S.R.L. a pagarle -a la primera- por concepto de precio del
Contrato la suma de $36.645.461, mas interés corriente para operaciones no
reajustables en moneda nacional de menos de 90 dias, calculado desde el dia 14
de abril de 2023.

Dos. Que cada parte pagard sus costas.

Autoricese y notifiquese a las partes, entregandoseles copia integra de la
presente resolucién, todo ello conforme fue acordado en las Bases de

Procedimiento.
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