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CARATULA: “Orion Seguros Generales S.A. con Transportes Setrac Ltda.”.

ROL: N°4.808-2021.

CALIDAD DE ARBITRO: Arbitro Arbitrador.

FECHA: 9 de julio de 2024

VISTOS:

1.

Con fecha 27 de agosto de 2021, Orion Seguros Generales S.A. (“Orion” o ‘“la
demandante”) solicito al Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de
Santiago A.G. (“CAM Santiago”) la designacion de un arbitro a fin de que resolviera las
controversias surgidas entre la parte solicitante y Transportes Setrac Ltda. (“Setrac” o
‘la demandada”), en relacion con el Contrato de Servicios No Criticos Servicio de

Transporte, suscrito por las partes el dia 29 de octubre de 2018.

Con fecha 22 de septiembre de 2021 se dej6é constancia que no hubo acuerdo entre las
partes respecto de la persona del arbitro, por lo que se reiterd el poder especial e
irrevocable al CAM Santiago para que designe de entre los integrantes de su cuerpo

arbitral un arbitro en calidad de arbitrador.

Por resolucién de fs. 75, el Presidente del CAM Santiago se pronuncié respecto de la
solicitud de arbitraje presentada por Orion y dejo constancia de la designacion de don Luis

Felipe Hiibner Guzman como arbitro arbitrador.

Afs. 84, don Luis Felipe Hlbner acepté el cargo y jurd desempefiarlo fielmente, quedando
constancia de lo anterior en el “Acta de Aceptacion y Juramento” del CAM Santiago de
fecha 29 de octubre de 2021. Por resolucidn de fs. 85, de 8 de noviembre de 2021, se citd
a las partes a comparendo de fijacién de Bases del Procedimiento a celebrarse el dia 17
de noviembre de 2021 a las 11:30 horas, por medio de videoconferencia a través de la

plataforma Zoom.
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. Afs. 86 consta que con fecha 22 de noviembre de 2021, la parte demandante, ante la

imposibilidad de notificar a la demandada, solicita nuevo dia y hora para la audiencia de
fijacion de bases. Esta solicitud fue resuelta por resolucion de fs. 87 fijandose nuevo dia'y
hora para el comparendo de fijacion de Bases del Procedimiento para el dia martes 14 de

diciembre de 2021 a las 9:30 horas, por videoconferencia a través de la plataforma Zoom.

Por escrito de 9 de diciembre de 2021, Orion solicita diversos oficios a fin de identificar el
domicilio de la demandada, los cuales fueron diligenciados. Por resoluciones de 26 de
enero de 2022, de 10 de febrero de 2022 y de 2 de junio de 2022, este Tribunal puso en

conocimiento de las partes las respuestas a los oficios diligenciados.

Por escrito de 2 de junio de 2022, la parte demandante solicita se ordene notificar a Setrac
segun lo dispuesto en el articulo 54 del Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud de haber
sido buscado en su domicilio y no haber sido posible notificarle ninguna resolucién. Dicho
escrito fue resuelto con fecha 13 de junio de 2022 dandose lugar a la notificacion por
avisos y, adicionalmente, ordenandose el despacho de notificacion por carta certificada a
los domicilios informados en autos. Por resolucidn de la misma fecha, 13 de junio de 2022,
se citd a las partes a comparendo de fijacién de Bases del Procedimiento a celebrarse el
2 de agosto de 2021 a las 10:00 horas por medio de videoconferencia a través de la

plataforma Zoom.

Mediante escrito de fs. 134 de 15 de julio de 2022, la parte demandante, solicita se tengan
por acompafiadas las publicaciones y que se tenga por notificada a Setrac por avisos. Por
resolucion de fs. 142 de 26 de julio de 2022, se tuvieron por acompafiados los
documentos, con citacion; y se resolvio tener presente y por cumplido lo ordenado con
fecha 13 de junio de 2022.

. Segun consta a fs. 148, el dia 2 de agosto de 2022, se llevd a cabo el comparendo de
fijacion de “Bases del Procedimiento” por videoconferencia a través de la plataforma
Zoom, con la asistencia de la abogada dofia Vanessa Pérez Hidalgo, en representacion
de Orion, y del abogado don Ricardo Garrido Jiménez, en representacion de Setrac. En

este comparendo las partes acordaron, entre otras materias, lo siguiente:



(i)

(i)

CAM

Objeto del Arbitraje: Resolver las diferencias ocurridas entre Orion y Setrac en

relacion con el Contrato General de Servicios No Criticos Servicio de Transporte,
suscrito el 29 de octubre de 2018 entre Banco Santander-Chile (“Santander” o
‘Banco”) y Setrac, del cual emana la competencia y jurisdiccion del Tribunal

Arbitral para conocerlas y fallarlas.

Partes del Juicio y Poderes: (a) Demandante: Orion, representada legalmente

por Rodrigo Joglar Espinosa, quien design6 como abogado patrocinante y
apoderado a dofia Vanessa Andrea Pérez Hidalgo, ambos domiciliados en calle
La Concepcién N°165, casa 403, Providencia; (b) Demandado: Setrac,
representada legalmente por Francisco Javier Jiménez Ureta, domiciliado en
calle Los Abedules N°3085, comuna de Vitacura, quien designé como abogado
patrocinante y apoderado a don Ricardo Garrido Jiménez, domiciliado en

Avenida Apoquindo N°6410, oficina 1210, comuna de Las Condes.

Procedimiento: Se establecio que el arbitraje se regiria por el Reglamento
Procesal de Arbitraje y los estatutos vigentes del CAM Santiago. En lo no previsto
en estas normas se establecié que se debia estar a la voluntad de las partes, y
en su defecto a la voluntad del Tribunal, aplicando supletoriamente las normas
del Codigo de Procedimiento Civil, el Cédigo Organico de Tribunales y la Ley
N°20.886 sobre Tramitacion Electronica. Se establecid que el Tribunal debera
utilizar los medios electrénicos del CAM Santiago para la tramitacion del proceso,
permitiéndose que, de ser necesario, las audiencias y practica de pruebas puedan
realizarse a través de sistemas como video conferencias, teléfono o similares.
Asimismo, se establecio que el Tribunal Arbitral actuaria en calidad de arbitro

arbitrador.

Las partes acordaron que la solicitante debia presentar su demanda en un plazo
de 20 dias contados desde la fecha de realizacién de la audiencia de fijacién de
bases. Asimismo, se establecid un plazo de 20 dias para contestar la demanda,
pudiendo deducirse en el mismo escrito demanda reconvencional, para cuya
contestacion se establecio un plazo de 20 dias, y el Arbitro se reservé la facultad

de decretar los tramites de réplica y duplica en caso de estimarlo necesario, los
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cuales debian ser evacuados en el plazo de 10 dias. Durante cualquier etapa del
proceso, el Arbitro podria llamar a las partes a una audiencia de conciliacién, de
conformidad con el Reglamento Procesal de Arbitraje. Concluida la etapa de
discusidn, se recibiria la causa a prueba en caso de existir hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos. Se establecié un plazo de 20 dias para rendir la
prueba, pudiendo el Arbitro prorrogar el término fijado o fijar términos
extraordinarios, y de 20 dias para formular observaciones a la prueba rendida en
el proceso. De considerarlo necesario, el Arbitro podria decretar, de oficio o a
peticion de parte, una exposicion verbal por parte de los abogados acerca del
mérito de la prueba rendida, en una audiencia citada para tal efecto. Respecto a
la citacion a oir sentencia y a las medidas para mejor resolver, se estuvo a lo

establecido en los articulos 37 y 38 del Reglamento del CAM Santiago.

En cuanto a los recursos, se establecidé que en contra de las resoluciones del
Tribunal Arbitral procederia Unicamente el recurso de reposicion y el de

aclaracion, rectificacion o enmienda, en un plazo de 5 dias en cada caso.

Respecto a la sentencia definitiva, se acord6 que se estaria a lo establecido en la
clausula arbitral, sin perjuicio del plazo de 15 dias para deducir el recurso de

aclaracion, rectificacién o enmienda.

10. Segun consta a fs. 161, con fecha 31 de agosto de 2022, dofia Vanessa Pérez Hidalgo,
en representacion de Orion, interpuso demanda en juicio ordinario de indemnizacion

de perjuicios por responsabilidad civil contractual, en contra de Setrac.

En concreto, Orion solicitd que Setrac sea condenada a pagar a la demandante
US$579.252,30 que equivalen a $530.363.406 a la época de la presentacion de la
demanda, o su equivalente en moneda nacional a la fecha de dictacién de la sentencia o
la suma que este Tribunal estime en derecho; por los perjuicios que experimento el
asegurado de Orion, Banco Santander Chile, y por consiguiente la demandante en calidad

de subrogataria legal, como consecuencia del incendio de 6 de diciembre de 2018.
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Sobre las partes y la relacion contractual: La demandante comienza su

presentacion sefialando que su accion se ejerce por via de subrogacion legal en
los derechos y acciones que Santander tenia en contra de terceros en razon del
siniestro, quien, en su calidad de asegurado y beneficiario de Orion, recibi6 la
indemnizacidn que debid pagar la demandante, por los dafios y perjuicios sufridos
por ésta con ocasion del incendio de 6 de diciembre de 2018, cuyo origen se

produjo en dependencias de Setrac.

Agrega la demandante que Santander es una institucion financiera que cuenta
con una amplia red de cajeros automaticos a lo largo del pais, haciéndole
presente a este Tribunal que, al momento del siniestro, Santander se encontraba

asegurado por Orion, mediante suscripcion de una poéliza de seguro.

Sigue exponiendo que Setrac prestaba diversos servicios a Santander, tales como
transporte de sus cajeros automaticos desde y hacia sus bodegas, y almacenaje
de bienes del asegurado, especificamente a cajeros automaticos, los cuales se
encontraban en dependencias de la demandada al momento del siniestro. Agrega
que Setrac es una empresa dedicada al transporte, almacenamiento, mantencion
e instalacion de cajeros automaticos en Chile, para distintas entidades bancarias

y proveedores del rubro.

Sefiala que, en virtud de este contrato, Setrac debia custodiar y entregar la
mercaderia en el mismo estado y cantidad en que le fue entregada, cuestion que

la demandante sefiala que no ocurrié debido a la negligencia de la demandada.

Sigue Orion sefialando que entre las partes existia un contrato denominado
“Contrato general de servicios no criticos servicio de transporte” del cual pasa a
destacar las siguientes clausulas: (i) 5.1 Obligaciones y Responsabilidades del
Proveedor, donde reproduce sus numeros 4), 13), y 17); (ii) Séptimo: Riesgos y
Seguros del Proveedor, la cual reproduce; (iii) 14.3 Obligaciones del Proveedor
relacionadas con la Higiene y Seguridad, donde reproduce su nuamero 1); y (iv)

14.10 Indemnidad, la cual reproduce.
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Continta la demandante relatando que durante la mafiana del dia 6 de diciembre
de 2018, aproximadamente a las 7:30 horas, se inici6 un incendio en las
instalaciones donde se encontraban los bienes asegurados, recinto que sefiala
que corresponde a un galpon cerrado ubicado en la calle Las Dalias N°2718 C,
Macul, Santiago, cuya superficie alcanza los 800 m2. Indica que al lugar concurrid
Bomberos, los que controlaron el fuego, pero no pudieron evitar que éste se
propagara por la totalidad del galpdn, resultando dafiado ademas un edificio
colindante. Sefiala Orion que, al momento de incendio, Setrac se encontraba
proéxima a iniciar sus labores, encontrandose en el lugar sélo el guardia de
seguridad y un trabajador. Indica que producto del incendio resultaron
completamente destruidos los bienes del asegurado, los cuales se encontraban

en custodia de la demandada.

La demandante agrega que la determinacion de la causa del incendio se mediante
un estudio pericial de la empresa Cesmec S.A., que concluyd que la zona de
origen de las llamas correspondio al taller de mantenimiento, especificamente en
un meson o mueble. Indica que el informe de Cesmec establecié como accidental
la causa del incendio, estando directamente relacionado con un cautin eléctrico
que quedo6 enchufado en ese sector, el cual represento la fuente de ignicion que
propag6 al resto de los materiales existentes en este sector, sefiala que se
concluye que dicho cautin habria sido dejado en esas condiciones por un

empleado de la demandada.

Continua la demandante sefialando que existe una serie de antecedentes que
sirven de base para determinar la responsabilidad de la demandada, en la
ocurrencia del incendio y su incumplimiento contractual. Indica que todos esos
antecedentes constan en las investigaciones e informes de orden técnico que
contienen el incumplimiento de Setrac de las medidas de seguridad basicas y
exigibles para evitar siniestros o atenuar sus consecuencias. Orion continta
sefialando que la demandada no implementd ninguna medida para la prevencién
y proteccion contra incendios, y que la causa del incendio es la falta de cuidado
por el personal de Setrac, al dejar el cautin conectado en un sector de alto riesgo

de incendio. La demandante concluye de esto que el incumplimiento contractual



10.2.

10.3.

CAM

se produjo por un incendio que se origind en las instalaciones de Setrac como

consecuencia de la actuacion negligente de la demandada.

Continua Orion sefialando que al momento del siniestro Santander se encontraba
asegurado por Orion. Indica que en virtud del incendio los asegurados
procedieron a denunciar la ocurrencia del siniestro a la demandante, comenzando
el respectivo procedimiento legal de liquidacion y ajuste de perdidas,
designandose para esos efectos a los Liquidadores Oficiales de Seguros, sefiores
Graham Miller Limitada. Sefala que los liquidadores establecieron que, respecto
de los bienes del Banco almacenados en las dependencias de la demandada, se
constato la pérdida total de los siguientes elementos relativos a cajeros
automaticos: (i) 112 Fundas blindadas para cajeros automaticos; (i) 107
Gabinetes con componentes; (i) 30 camaras periféricas ATM; y (iv) 30 brazos
(camaras ATM).

Sobre la indemnizacién de perjuicios demandada: Indica la demandante que

los liquidadores ajustaron las perdidas al tenor de la poliza y, previa deduccion de
deducible y otras clausulas propias de contratos de seguros, se recomendd pagar
a Santander US$579.252,30, suma que fue pagada por Orion. Esta misma
cantidad es la que se demanda en autos, més intereses y costas, en razén de la

subrogacion legal que beneficia a Orion.

Peticiones concretas: en base a lo anteriormente expuesto, la demandante

solicita que se dictamine (i) que se acoge la demanda; (i) que la parte demandada
es responsable contractualmente de los dafios y perjuicios causados a la
demandante; (iii) que la parte demandada debe pagar a Orion pérdidas calculadas
en US$579.252,30, equivalentes a $530.363.406 a la época de la presentacion
de la demanda, o su equivalente en moneda nacional a la fecha de dictacién de
la sentencia o la suma que este Tribunal estime en derecho; (iv) que las sumas
que este Tribunal ordene pagar se reajusten, y sean incrementadas con los
intereses maximos que la ley permita fijar, los que correran a partir del
incumplimiento del contrato hasta el pago efectivo de la deuda; y (v) que la

demandada debe pagar las costas.
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11. En el mismo escrito de fs. 161 y siguientes, Orion interpuso, en subsidio de lo principal,

demanda en juicio ordinario de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad

civil extracontractual en contra de Setrac.

11.1.

La demandante comienza su presentacion sefialando que Setrac es la unica y
exclusiva responsable del incendio y, en consecuencia, de los dafios que Orion
ha tenido que indemnizar. Indica que esto se deduce de una serie de
circunstancias e incumplimientos de normativa especifica y de las medidas de
seguridad contra incendio, que le resultaban aplicables en la especie, y que de

manera negligente no fueron debidamente solucionadas por Setrac.

En cuanto a los hechos y los dafios y perjuicios causados a Orion, la demandante
sefiala que son responsabilidad directa de la demandada, y se remite a lo

expuesto en la demanda principal.

Respecto de la responsabilidad extracontractual, sefiala que se puede configurar
tanto mediante la presunciéon por hecho propio de la demandada, como

subsidiariamente por la presuncion de los hechos de sus dependientes.

11.1.1. Por el hecho propio de la demandada: Establece la demandante que el

dafio se origina en la negligencia de Setrac, debido al defectuoso control de
las circunstancias, lo que permitiria presumir la responsabilidad de ésta en la
ocurrencia del siniestro segun los términos del articulo 2329 del Cédigo Civil.
Continua diciendo que los defectos en el control de las circunstancias por
parte de la demandada gener6 un incendio que afectd la totalidad de sus
dependencias y mercaderia que se encontraba en su interior, esto debido al

descuido de las medidas minimas de seguridad.

11.1.2. En subsidio, por el hechos de sus dependientes: sefiala la demandante

que, en base a los peritajes e informe de liquidacién efectuados con ocasion
del seguro, es posible concluir que el siniestro obedeceria a un evento

accidental, tras quedar un cautin eléctrico enchufado en el taller de
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mantenimiento del recinto, que habria sido dejado en esas condiciones por
un empleado de Setrac, lo que dice que configuraria la responsabilidad por el

hecho de los dependientes del articulo 2320 del Codigo Civil.

Establece la demandante que concurren los supuestos que hacen procedente la

indemnizacidn de perjuicios, sefialando que concurren los siguientes elementos:

(a)

Capacidad de la demandada: dice que la regla general es la capacidad y

que las personas juridicas no son la excepcion.

Culpa o negligencia de la demandada: la demandante califica de temeraria
la actitud de Setrac, ya que dice que, habiendo descuidado las medidas
minimas de seguridad, no contando con protocolos ni supervision del trabajo
de sus empleados, acumulando material inflamable, fue que permitié que se
generara el incendio con la magnitud de dafios que analiza. Agrega la
demandante que en atencion a que el local comercial donde se origind el
incendio era ocupado por Setrac, es que ésta se encontraba en una situacion
de custodia que lo obligaba a actuar diligentemente y que por lo mismo debi6
haber tenido una conducta méas cautelosa. Dice serinexcusable la negligencia
de Setrac teniendo en cuenta el nivel y capacidad economica, facultades

técnicas y experiencia que esta tenia.

Dano: sefiala la demandante que el proceder ilicito y la negligencia empleada
por la demandada provocé un dafio cierto, manifestado en los perjuicios que
significo el siniestro, que fueron soportados por Orion, produciéndose un
menoscabo en su patrimonio. Indica que este dafio se ha comprobado y
valorizado por medios fehacientes y sefiala que su valor no ha sido

indemnizado a Orion.

Relacion de causalidad: establece la demandante que hay causalidad entre
la culpa de la demandada y el dafo sufrido por el asegurado, ya que el

incendio se origin6 por la negligencia expuesta precedentemente. Sefiala que
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el nexo causal es cierto, que la culpa que acusa fue la unica y directa causa

del incendio y, por tanto, de la totalidad de los perjuicios.

11.2.  Peticiones concretas: Orion solicita que se tenga por interpuesta en subsidio de

la demanda principal, demanda en juicio ordinario por responsabilidad
extracontractual en contra de Setrac, admitirla a tramitacién y que se declare: (i)
que la parte demandada es responsable extracontractualmente de los dafios y
perjuicios causados a la demandante; (i) que Setrac debe pagar a Orion pérdidas
calculadas en US$579.252,30 equivalentes a $530.363.406 a la época de la
presentacion de la demanda, o su equivalente en moneda nacional a la fecha de
la dictacion de la sentencia o la suma que este Tribunal estime en derecho; (iii)
que las sumas que se ordene pagar se reajusten y sean incrementadas con los
intereses maximos, que correran a partir del incumplimiento del contrato hasta el
pago efectivo de la deuda; y (iv) que la demandada debe pagar las costas de la

Ccausa.

12. Por resolucion de fs. 183 de fecha 5 de septiembre de 2022 se dio traslado de la demanda
a Setrac. A fs.184, Ricardo Garrido Jiménez, en representacion de la demandada,
presentd escrito oponiendo excepciones en lo principal, y contestando la demanda

principal y subsidiaria en el otrosi.

12.1. Excepciones: en lo principal de su escrito, Setrac opone las siguientes

excepciones:

12.1.1. Excepcion de incompetencia del tribunal del N°1 del articulo 303 del

Cédigo de Procedimiento Civil: fundada en los siguientes argumentos:

(i) Sefiala la demandada que una lectura de la demanda le permite
determinar de una manera previa que los hechos en los que se funda
la accién principal interpuesta por Orion nacen de un contrato que
tendria Setrac con Santander, institucion respecto de la cual la

demandante se habria subrogado en sus derechos, y conforme a ello
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se solicitaria una indemnizacion de perjuicios como consecuencia de

un incendio.

Agrega que se debe tener presente que Orion interpone una
demanda principal y una subsidiaria, para el caso que la principal no
sea acogida. Dice Setrac que la demanda se funda en un contrato
que la demandada tendria con Santander, supuestamente de
almacenaje o deposito, lo cual dice que se puede extraer de lo
consignado por Orion. Respecto de esto, indica que el analisis
efectuado dista mucho del contrato que habria suscrito la demandada
y la entidad Bancaria, puesto que conforme a ese contrato, los
servicios eran exclusivamente de transporte, y nunca de almacenaje

0 depdsito.

Continua la demandada sefialando que Orion en ninguna parte de su
demanda sefial6 cual es el real contrato que Setrac tendria con
Santander, cuando fue escrito y si se encontraba o no vigente a la

fecha de los hechos que denuncia en su libelo.

Indica Setrac que ella efectivamente suscribio un contrato con
Santander, el cual fue firmado el 29 de octubre de 2018, denominado
“Contrato General de Servicios No Criticos Servicio de Transporte”,
convencion por medio de la cual Santander contraté a Setrac como
proveedor de servicios de transporte. Sefiala que el contrato indicado
jamas determind la existencia de algun tipo de almacenaje y bodega
ni menos un contrato de depdsito, sino que se refiere Unica y
exclusivamente al transporte de bienes del Banco Santander Chile
desde bodegas o instalaciones de la referida institucion bancaria
hacia los destinos por éste dispuestos.

Continua sefialando la demandada que la demandante interpone en
esta sede la demanda basandola exclusivamente en el contrato de

“servicios no criticos”, por cuanto este documento contendria una
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clausula arbitral. Setrac indica que se debe determinar en derecho si
esa convencion permite la interposicion del libelo en esta sede
judicial, pues sefiala que en la demanda no se individualiz6 el
contrato por la demandante, no se indico su fecha ni su objeto y

anexos.

Por todo lo anterior, indica la demandada, es dable sefalar que
Setrac no tenia bienes de Santander en sus bodegas como
consecuencia del contrato en que se trata de sustentar este proceso,
por lo que al no determinarse cual es la convencion precisa por la
cual Setrac tuvo algun bien del Banco en sus instalaciones, no se ha

podido determinar la competencia de este Tribunal Arbitral.

Sefiala Setrac que llegd a tener bienes del Banco en sus
dependencias en virtud de un contrato diverso al referido por la

demandante en su demanda.

Indica la demandada que es efectivo que en sus dependencias habia
bienes del Banco Santander Chile al momento del incendio, pero
estos no corresponden a los indicados en la demanda, pues solo
corresponden a Fundas Blindadas en desuso y gabinetes, y solo se
encontraban en dicho lugar conforme a una convencién especifica
entre el Banco y Setrac, suscrita con antelacion al contrato de
servicios no criticos en que basa Orion su demanda. En este contrato
Santander buscaba una entidad que se dedicara a reparar y remozar
los bienes defectuosos y usados del Banco, jamas contratd un
bodegaje, almacenamiento o depdsito. Al no existir pago ni por
bodega ni por almacenamiento, el Banco estaba obligado a retirar

sus bienes inmediatamente luego de su reparacion.

Sefiala Setrac que la convencion de reparacion de bienes no posee
clausula arbitral alguna, ni menos se hizo parte del contrato de

servicios no criticos en que basa su accion la demandante, por lo que
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jamas se estipul6 a su respecto una clausula arbitral. De esta forma
sefiala que estos antecedentes deben ser conocidos por el tribunal
competente en relacion al contrato de remozado de bienes muebles

blindados, esto es, ante los juzgados civiles de Santiago.

Indica la demandada que ocurre una situacion similar con la demanda
subsidiaria por responsabilidad extracontractual que se intenta
tramitar ante este Tribunal. Sefiala Setrac que la jurisdiccion arbitral
emana de un contrato o convencion en que las partes sustraen el
conocimiento de asuntos juridicos desde los tribunales civiles y la
depositan en un tribunal diverso. Indica que ese sustento basico no
se da en la demanda subsidiaria, pues se refiere a hechos que se
habrian ocasionado fuera del ambito contractual, de tal manera que
ese solo hecho debe determinar la inmediata incompetencia del
tribunal para conocer de antecedentes que se encuentran fuera de

un contrato.

Concluye solicitando a este Tribunal que se tenga por interpuesta la

excepcidn de incompetencia del tribunal, admitirla a tramitacion y acogerla en

todas sus partes con expresa condena en costas.

En subsidio de la anterior, opone excepcion de ineptitud del libelo del

articulo 303 N°4 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con el

articulo 254 N°4 del mismo cuerpo legal: sefiala Setrac que se funda en

los siguientes antecedentes:

(1)

Indica la demandada que de la sola lectura de los hechos,
especificamente del punto 2 de la demanda principal, el cual
reproduce, y del apartado del Derecho de la demanda, del cual
reproduce el punto 1.), se puede advertir que la demandante no ha
expuesto claramente los hechos de la demanda ni sus fundamentos
de derecho, ya que no se permite a Setrac ni al Tribunal entender de

una manera precisa y clara cual es el real contrato que la demandada
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habria suscrito con Santander, pues no se aclara si el contrato es de
transporte, almacenaje o depdsito ni cual seria la fecha de dicho
contrato, si se encuentra vigente, cuél seria el objeto, ni se ha
expuesto las cladusulas minimas del instrumento, pues solo se
habrian indicado presuntas clausulas de un contrato que no ha sido
individualizado. Sefiala la demandada que no al no quedar claro el
contrato en que Orion fundamenta su accién, esto debe ser
enmendado y corregido a fin de permitirle una correcta y precisa

defensa de sus derechos.

Por lo anterior es que Setrac solicita (i) que acoja la excepcion de ineptitud
del libelo; (ii) que se ordene a Orion precisar claramente cual es el contrato
que fundamenta su demanda, su fecha de otorgamiento, si se encuentra
vigente, sus clausulas y obligaciones de éste para con las partes; (iii) que se

condene en costas a la contraria.

12.2. Contestando la demanda principal y subsidiaria:

12.2.1. Respecto de la demanda de responsabilidad contractual: la demandada
niega todos los hechos y fundamentos expuestos en la demanda. Setrac
también solicita tener por reproducidos y como parte de su contestacion todos
los antecedentes expuestos respecto de la excepcion de incompetencia del

tribunal.

Sefiala la demandada que la demanda se encuentra mal interpuesta, pues se
basa en un fundamento errado, que es el supuesto incumplimiento del
‘contrato de servicios no criticos de transporte”. Indica que este contrato no
puede ser fundamento de la demanda ya que la existencia de bienes del
Banco en las dependencias de Setrac no obedeci6 jamas a la suscripcién de
dicho contrato, sino que a un contrato diverso denominado “contrato de
remozado de muebles blindados” el que fue suscrito con antelacion al
antedicho contrato, no fue expuesto como base de la demanda y que no

posee clausula arbitral.
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Sefiala Setrac que, en base al contrato de servicios no criticos, la unica labor
que ejecutaba era transportar cajeros automaticos desde las dependencias
del Banco a los lugares que éste determinaba, por lo cual, nunca existié un
bodegaje, almacenamiento ni deposito de ningun bien como consecuencia
del mencionado contrato. Por lo que los bienes que llegaron a las bodegas de
Setrac lo hicieron con motivo del contrato de remozado de bienes muebles

blindados.

Continua la demandada sefialando que respecto del contrato de remozado
solo existia la responsabilidad de remozar los bienes, con lo cual Setrac
comenzd a reparar los bienes del Banco, pero esa entidad no retird los bienes
oportunamente conforme a lo acordado, generando un almacenaje no
contratado de los mismos, incumpliendo lo contratado. Sefiala Setrac que en
esas condiciones fue que se provocod un incendio en su bodega donde
resultaron afectados algunos bienes del Banco, bienes que no corresponden
a los sefalados en la demanda, por solo estar las fundas y gabinetes, y no
todos los bienes enumerados por Orion. Agrega que los bienes siniestrados
eran usados y estaban en mal estado, y que los valores por los cuales se
indemniza no corresponden a bienes usados, sino a cajeros automaticos

nuevos.

Sefiala la demandada que es improcedente que se pague una indemnizacion
en dolares y que se intente cobrar a Setrac en la misma moneda siendo que
ella no tiene ninguna relacion contractual en dicha moneda con Santander.
Por lo cual la demandada no reconoce el monto a indemnizar ni los bienes

siniestrados.

Indica Setrac que la demanda tiene un problema esencial que corresponde al
hecho de que se intenta demandar una responsabilidad contractual y no se
indica las clausulas del contrato que fueron supuestamente incumplidas ni
como fueron infringidas por Setrac. Continua sefialando que la demandada

no incumplié ninguna obligacion contractual con el Banco, ni menos del
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contrato de servicios no criticos, el cual no permitia la llegada de bienes de

Santander a dependencias de Setrac.

Sefala la demandada que también discute que Setrac tenga alguna
responsabilidad en el incendio, ya que indica que el informe referido por Orion
no es oficial, sino que es de un tercero que consign6 de manera liviana una
supuesta hipdtesis de incendio con el objeto de proceder al pago de bienes,
saltdndose el proceso penal de investigacion que se debid efectuar. Indica
que Setrac cumplia cabalmente todas las normas de seguridad de su bodega,
y discute la causa del incendio, sefialando que el mismo se debid a la
situacion social existente en el pais derivada del estallido social de octubre
de 2018.

Por todo lo anterior Setrac sefiala que no cometio ningun incumplimiento del
contrato de servicios no criticos en que basa Orion su demanda, ni de ningun
otro contrato. Asimismo, no reconoce los bienes siniestrados ni el informe en
que la demandante sustenta los supuestos incumplimientos, tampoco
reconoce el monto de la indemnizacidn ni su obligacion de indemnizar, esto
producto de la mora de Santander; y por Gltimo no reconoce la existencia de
un contrato de bodegaje, almacenamiento ni depdsito ni las obligaciones que
emanen de esos presuntos contratos. Por esto indica Setrac que procede el
rechazo de la demanda, y mas si la existencia de bienes procede de la
suscripcion de un contrato diverso que no es parte de este proceso y que no

tiene prérroga de competencia para este Tribunal Arbitral.

Respecto de la demanda subsidiaria de responsabilidad
extracontractual: indica la demandada que respecto de esta demanda
subsidiaria se ha opuesto excepcidon de incompetencia del tribunal, esto ya
que se intenta el cobro de una indemnizacidn por hechos que se encuentran
fuera del radio contractual y sin haber una prérroga del conocimiento de estos
antecedentes a una justicia distinta de la ordinaria, por lo que procederia que

esta demanda sea conocida por los juzgados civiles de Santiago. Por esto
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solicita que se tenga interpuesta la excepcién de incompetencia también

como excepcion de fondo.

Sefiala Setrac que por economia procesal da por reproducidos todos los
antecedentes expuestos en relacion a la contestacion de la demanda de

responsabilidad contractual.

Continua indicando la demandada que controvierte todos los antecedentes
de la demanda subsidiaria, indicando que no tuvo responsabilidad alguna en
el incendio, que el informe indicado por Orion es sesgado y efectuado para la
entidad bancaria con el objeto de obtener una indemnizacién abultada por

bienes en desuso y mal estado.

Senfala Setrac que la existencia de los bienes siniestrados en su bodega no
es responsabilidad de la demandada, sino que indica que se debe
exclusivamente a la desidia y negligencia del Banco, el que no los retird pese
a la solicitud de Setrac, y mas si dicha entidad bancaria jamas contrato un
bodegaje, almacenamiento o depésito. Sefiala que de esa manera los bienes
se siniestraron por haberse el Banco expuesto imprudentemente a un dafio y
que su propia negligencia fue lo que llevo al resultado del siniestro en la

bodega de Setrac.

Indica la demandada que inventar otros hechos diversos a los sefialados para
el apartado precedente significa el desconocimiento absoluto de la relacién
contractual entre Banco Santander Chile y Setrac, desde que se intenta
demandar fuera de la indole contractual, cuando Setrac se encontraba

vinculada al Banco por un contrato.

Continua estableciendo que la demanda extracontractual no solo es
improcedente por la incompetencia de este Tribunal, sino que ademas por
cuanto Setrac siempre ha estado vinculada por un contrato con Santander,
en este caso el contrato de remozado, diverso del sefialado por la

demandante en su demanda.
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12.2.3. Peticiones concretas: Setrac solicita tener por contestada la demanda

principal y subsidiaria, y proceder a su total y absoluto rechazo con expresa

condena en costas.

Por escrito de fs. 207 de 6 de octubre de 2022, Setrac solicita tener por corregido el escrito
de contestacion de demandas presentado con fecha 5 de octubre de 2022, modificando
la parte final del parrafo 18 de la foja 18 de la contestacién de manera que consigne “la
que se debi6 a un problema eléctrico de altas y bajas de voltaje generado por la compafiia
eléctrica del sector en que se encontraba la bodega incendiada de mi representada.”, en
lugar de “la que se debid claramente a una situacion social existente en el pais derivada
del estallido social de octubre de 2018". Solicitando en subsidio que, de no acogerse la
peticién de correccion, se tenga por eliminada la frase final del parrafo 18 para todo efecto

legal.

A fs. 209 de fecha 11 de octubre de 2022, se proveyd el escrito de 5 de octubre de 2022
resolviendo: (i) A lo principal, que se tengan por opuestas las excepciones que indica,
dando traslado por el término de 7 dias habiles; (i) Al primer otrosi, que se resolvera en
su oportunidad; v (iii) Al segundo y tercer otrosi, que se tendra presente. En cuanto al
escrito de 6 de octubre de 2022 se resolvid que al tratarse de un escrito de plazo y
encontrandose el mismo vencido a la fecha de la solicitud, no ha lugar; sin perjuicio de lo
cual se tuvo presente el error mencionado respecto del escrito de contestacion de la

demanda.

Por escrito de fs. 210 de 20 de octubre de 2022, la demandante evacua traslado para las
excepciones, ratificando todos los hechos descritos y fundamentos de derecho expuestos
en el libelo, y niega expresamente todo lo indicado por la demandada en el escrito de
excepciones dilatorias, solicitando su rechazo, con expresa condena en costas, por los

fundamentos que expone:

15.1. Sobre la incompetencia de este Tribunal para conocer de la demanda:

Sefiala Orion que el contrato que fundamenta la interposicion de la demanda

principal es el “Contrato General de Servicios No Criticos Servicio de Transporte”
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suscrito entre Banco Santander Chile y Setrac, de fecha 29 de octubre de 2018.

Sobre esto la demandante agrega que se hara cargo en el mismo orden que la

demandada argumento en las excepciones interpuestas:

15.1.1.

15.1.2.

15.1.3.

15.1.4.

Que no hay claridad de la fecha de su suscripcion: sefiala Orion que en

la demanda se indica que fue suscrito el 29 de octubre de 2018.

Que no aclara si se encontraba vigente a la fecha de la ocurrencia del
incendio: a esto sefiala la demandante que se encontraba plenamente

vigente a la fecha de los hechos, el 6 de diciembre de 2018.

Que el contrato no contemplaba los servicios de almacenamiento,
bodegaje y depésito: indica Orion que Setrac prestaba diversos servicios a
Santander, tales como transporte de sus cajeros automaticos desde y hacia
sus bodegas, y para el caso que le interesa, almacenaje de bienes del
asegurado, especificamente de cajeros automaticos, los que se encontraban
en dependencias de Setrac al momento del siniestro.

Sefala que en virtud de este contrato la demandada debia custodiar y
entregar la mercaderia en el mismo estado y calidad en que le fue entregada,
cosa que no ocurrié debido a su negligencia, unido a esto indica que el
contrato de transporte comprende la obligaciéon de almacenar la mercaderia.
Agrega Orion que la relacién contractual materia este juicio se perfecciond
mediante la entrega de los cajeros automaticos que se hizo a Setrac para su
almacenamiento, configurandose en la especie un contrato de depdsito.
Indica que en el caso en cuestion Setrac aceptd plenamente sus obligaciones
como depositario, como parte del contrato de depdsito respectivo,
almacenando en sus bodegas la carga de propiedad de Santander.

Que los bhienes de propiedad del demandante que resultaron afectados
por el siniestro no ingresaron a las bodegas o instalaciones de Setrac:
Orion sefala que esto es completamente falso y que, de no haber sido cierto,
hubiera hecho imposible que los cajeros afectados por el siniestro hubieran

resultado afectados.
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Que el contrato referido solo contemplaba el transporte de cajeros
automaticos ATM desde las bodegas de Santander al lugar que este
determinare: Indica la demandante que esto resulta contradictorio debido a
que, si el contrato limitaba de tal forma la disposicion de las unidades,
entonces no se explica como las mismas se encontraban almacenadas en las
bodegas de Setrac. Agrega que tampoco se entiende por qué la demandada
se refiere a esos bienes si supuestamente los afectados por el incendio

habrian sido otros.

Que los bienes de Banco Santander Chile que se encontraban en las
dependencias de Setrac eran distintos a los que se afirman en la
demanda, y que su estancia en tal lugar se debe a otro contrato distinto
al de servicios no criticos, al que denomina “convencion de reparacion
de bienes”: Sefiala la demandante que esto no resulta cierto en primer lugar
porque respecto de la supuesta “convencion de reparacién de bienes” no se
indica su contenido, fecha de suscripcidn ni objeto; por lo que Orion sefiala
que dificilmente puede resultar aplicable un contrato cuyo contenido es
desconocido para las partes. Sefiala que, al contrario, el instrumento referido
en la demanda no solo se ha transcrito en parte en la misma, sino que también
se ha acompafiado por completo a la solicitud de arbitraje, que ha sido
debidamente notificada a la demandada e incluso se encuentra en el sistema
E-Cam.

Que el contrato que explica la permanencia de bienes de Santander,
distintos a cajeros ATM, a la fecha del incendio, tampoco contemplaba
un bodegaje, almacenamiento o depdsito: Sefiala la demandante que esta
afirmacion resulta confusa debido a que se hace referencia a otro contrato,
que ni siquiera forma parte de autos y a su contenido; el cual no ha sido
controvertido, y que, al no ser individualizado debidamente, dificilmente

permite ejercer una adecuada defensa.
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Que la “convencién de reparacion de bienes” no contempla una clausula

arbitral.

Que la “convencién de reparacion de bienes” tiene un objeto distinto al
del contrato de servicios no criticos, y cuya suscripcion seria anterior:
respecto a esto y al punto anterior, sefiala Orion que se hace referencia a un
contrato o convencidn que no se describe a cabalidad, por lo cual dificilmente

puede la demandante argumentar en base a su contenido.

15.1.10.Afirma también la incompetencia de este Tribunal Arbitral para conocer

de la demanda subsidiaria por responsabilidad civil extracontractual
interpuesta por Orion: sefiala la demandante que esto no es correcto de
acuerdo a los principios generales del derecho, ya que el tribunal competente
para conocer de la accion personal lo es también para conocer de las
acciones subsidiarias. Agrega que, de no aceptarse la competencia de este
Tribunal para conocer la accién subsidiaria, se daria el absurdo que, para
proteger los derechos de Orion, se ejerza una accion subsidiaria en tribunal
ordinario, encontrandose en tramitacion dos acciones incompatibles de
manera conjunta. Por lo tanto, sefiala Orion, al aceptarse la competencia de
este Tribunal, por los hechos relatados en la demanda, y al tratarse de una
demanda subsidiaria sobre los mismos hechos y las mismas partes, este

Tribunal Arbitral seria competente para conocer de la accion subsidiaria.

Se interpone en subsidio la excepcion de ineptitud del libelo del articulo 303

N°4 del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 254 N°4

del mismo cuerpo legal: respecto a esta excepcién la demandante se refiere a

las diversas afirmaciones que hizo la demandada:

15.2.1.

15.2.2.

No se permite, de la redaccion de la demanda, al demandado entender

cual es el contrato suscrito con Santander.

No se indica si el contrato es de transporte, almacenaje o depésito
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La demandante sefiala que, como argumento precedentemente, el contrato
que fundamenta la accién principal interpuesta contempla todas estas

obligaciones para la demandada.
15.2.3. No se expone la fecha del contrato ni si se encontraba vigente.
15.2.4. No se detalla el objeto o clausulas minimas de tal contrato.

Indica la demandante que, por razones de economia procesal, y respecto a
los detalles del contrato que fundamenta la accion que se interpone, solicita

que se tengan por reproducidas las consideraciones ya expuestas.

Solicité la demandante que se tenga por evacuado el traslado y se rechacen con
expresa condena en costas, las excepciones dilatorias opuestas por la

demandada.

Por escrito de fs. 216 de 24 de octubre de 2022, la demandante delegd poder a la abogada

habilitada Maria Celeste Riquelme Aguayo.

Por resolucion de fs. 217 de 7 de noviembre de 2022, se tiene por evacuado el traslado
de 20 de octubre de 2022. En la misma resolucion se resuelven derechamente las
excepciones opuestas en lo principal del escrito de 5 de octubre de 2022 proveyendo: (1°)
Que se rechaza la excepcion de incompetencia del tribunal respecto de la demanda por
responsabilidad contractual; (2°) Que se rechaza la excepcion de ineptitud del libelo; y
(3°) Que se acoge la excepcion de incompetencia del tribunal respecto de la demanda por
responsabilidad extracontractual, por lo que, en lo sucesivo, se omitira pronunciamiento
en lo que a dicha accion se refiere. Termina la resolucion resolviendo derechamente el
primer otrosi del escrito de 5 de octubre de 2022 teniendo por contestada la demanda,
dando traslado para la réplica por el término de 10 dias habiles; y resolviendo el escrito
de 24 de octubre de 2022 teniéndose presente la delegacion de poder y datos de contacto.

Por escrito de fs. 221 de 15 de noviembre de 2022 la demandada interpuso recurso de

reposicion en contra de la resolucion de 8 de noviembre de 2022 que negd lugar a la
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excepcion de incompetencia; y acompafié documentos. Este recurso fue resuelto por
resolucion de fs. 230 de 24 de noviembre de 2022, rechazando el recurso de reposicion y

teniendo por acompafiados los documentos.

Por resolucion de fs. 233 de 28 de noviembre de 2022, al haber transcurrido el plazo para
evacuar la réplica sin que ello haya sucedido, se da traslado para duplicar, por el término
de 10 dias habiles.

A fs. 234 de 13 de diciembre de 2022, la demandada evacua la duplica, reiterando los
antecedentes, alegaciones y defensas expuestas en la contestacion de la demanda,

agregando que:
20.1.  Reitera que no reconoce la competencia de este tribunal.

20.2. Reitera que el contrato que la demandante utiliza para efectos de la interposicion
de la demanda no tiene relacion con lo que reclama, pues dice que no ingreso
ningun bien del banco Santander a las bodegas de Setrac en virtud de dicho
contrato, y que es la demandante quien debe probar que los bienes siniestrados
ingresaron a las dependencias de la demandada como consecuencia del contrato

que ha sefialado Orion en la interposicién de la demanda.

20.3. Indica que Setrac acreditara que el contrato por el que ingresaron los bienes es
uno diverso, y que no es materia de ese proceso por no tener competencia legal

el sefior arbitro para conocer de ellos por ser un contrato sin arbitraje legal.

20.4. Sefala que, en consecuencia, Setrac demostrara que no tiene responsabilidad en
el siniestro y que la demandante interpuso mal su accion, la que debera ser

rechazada por infundada.

Por resolucion de fs. 236 de 16 de diciembre de 2022, se tiene por evacuada la duplica
y, vistos y considerando el estado de autos, se cita a las partes a audiencia de conciliacion
para el dia jueves 22 de diciembre a las 13:00 horas, a realizarse mediante

videoconferencia a través de la plataforma “Zoom”.
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22. Por escrito de 20 de diciembre de 2022, la demandada solicitd el cambio de fecha de la

23.

24.

audiencia de conciliacién por entorpecimiento. Lo cual fue proveido por resolucion de fs.

237 de la misma fecha, fijandose como nuevo dia y hora para la audiencia de conciliacién

el dia viernes 23 de diciembre de 2022, a las 13:00 horas, a realizarse por

videoconferencia, a través de la plataforma Zoom.

Segun consta en acta del CAM Santiago a fs. 241, en el dia y hora previsto, y con la sola

asistencia de la parte demandante, se dio inicio a la audiencia de conciliacion, en la cual

se dejo constancia de que no hubo opcion de conciliacion.

En resolucion de fs. 244 de 27 de enero de 2023, se recibio la causa a prueba, fijandose

como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes:

(vi)

(vii)

Términos, condiciones, modificaciones, vigencia y alcances del contrato
denominado “Contrato general de servicios no criticos servicio de transporte”
celebrado entre Banco Santander y Transportes Setrac Ltda. con fecha 29 de
octubre de 2018.

Hechos y circunstancias que durante la vigencia del contrato pudieren haber
afectado las obligaciones de las partes o su cumplimiento.

Existencia de otro contrato entre las mismas partes, que incluya la obligacion de
almacenaje o depdsito, referido a los bienes siniestrados. Términos, condiciones,
vigencia y circunstancias de ejecucion del mismo.

Hechos y circunstancias que configuran un eventual incumplimiento de alguna de
las partes respecto del contrato referido en el punto 1.

Hechos y circunstancias que explican la permanencia de los bienes siniestrados
de propiedad del Banco Santander en dependencias de Transportes Setrac Ltda.
Causas del incendio que afecté las dependencias de Transportes Setrac Ltda.
Hechos y circunstancias que acreditarian la exoneracion de responsabilidad de
ésta.

Hechos y circunstancias en que se funda la eventual negligencia de Transportes

Setrac Ltda. respecto de la ocurrencia del incendio.
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(vii)  Bienes de propiedad de Banco Santander que se encontraban en las
dependencias de Transportes Setrac Ltda. al momento del incendio y que fueron
destruidos por éste. Cantidad, caracteristicas, estado en que se encontraban
antes del siniestro, y su valor.

(ix) Perjuicios, naturaleza y monto.

Por escrito de fs. 251, la parte demandante dedujo recurso de reposicidn en contra de la
resolucion que recibio la causa a prueba, escrito respecto del cual se le dio traslado a fs.
254. La parte demandada evacud el traslado a fs. 256 solicitando que se rechace la
reposicion planteada por la contraria. El citado recurso fue resuelto a fs. 259 de fecha 17

de marzo de 2023, en el cual el recurso de reposicién fue rechazado.

Con fecha 30 de marzo de 2023 se presento por la parte demandada un recurso de nulidad
de lo obrado por falta de emplazamiento al no habérsele sido notificada la resolucion de
17 de marzo que resolvié el recurso de reposicién dando inicio al termino probatorio. Dicho
recurso fue resuelto por resolucién de fecha 4 de abril de 2023, la cual acogio el recurso,
dejando sin efecto lo obrado con posterioridad al 17 de marzo de 2023, y estableciendo el

inicio del término probatorio.

Por escrito de fs. 247 la parte demandada present6 una lista de testigos para que declaren
en la audiencia que fijare el tribunal. Y a fs. 315 la parte demandante presenta lista de
testigos con el fin de que declaren respecto a los puntos de prueba pertinentes. Ambos
escritos fueron resueltos mediante resolucion de fecha 19 de abril de 2023, teniéndose
presente ambas listas de testigos, y citandose a los apoderados de las partes a una
audiencia de coordinacién para la rendicion de la prueba testimonial, para llevarse a efecto

el dia lunes 24 de abril a las 12:00 horas, mediante videoconferencia.

A fs. 326 consta resolucion de 26 de abril de 2023 en donde, de oficio, se deja constancia
de no haber sido posible llevar a efecto la audiencia fijada para el dia 24 de abril, ya que
la notificacion de la resolucion aparece como “fallida” respecto del apoderado de la
demandada. Y fija nueva fecha para efectos de la audiencia de coordinacién de las
testimoniales, fijandose para el dia 8 de mayo a las 12:00 horas, mediante

videoconferencia. A su vez, la misma resolucion, provee el escrito presentado por la
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demandada con fecha 25 de abril en que solicitaba la nulidad de lo obrado con
posterioridad al 19 de abril por no habérsele sido notificada la citacién a la audiencia de
coordinacion, acompafiaba documentos, y solicitaba se tuviera presente un nuevo correo
electrénico para llevar a cabo las futuras notificaciones; resolviendo en cuanto a la nulidad
que se esté a lo resuelto precedentemente; teniéndose por acompafiados los documentos;
y teniéndose presente la nueva direccion de correo electronico, estableciendo que basta
que la notificacién se practique a uno de los correos informados por el apoderado de la

demandada para que la misma se entienda validamente notificada.

Por escrito de fecha 30 de abril de 2023, Orion acompafidé documentos, los cuales se

tuvieron por acompafados por resolucion de fecha 3 de mayo, siendo los documentos los

siguientes:

(i) Péliza de seguros nimero 39183

(ii) Contrato General de Servicios No Criticos Servicio de Transporte Banco
Santander — Chile Sociedad de Transportes Setrac Ltda.

i) Informe de Liquidacion numero MIS-36923.

iv)  Anexo al Informe de Liquidacion.

V) Acta de Inspeccion numero de liquidacion INC-35401.

vii)  Carta emitida por Santander dirigida a Setrac, de fecha 2 de enero de 2019.

(
(
(
(vi) Comunicacion emitida por Setrac con fecha 7 de diciembre de 2018.
(
(vii)  Carta emitida por Santander, de fecha 14 de noviembre.

(

iX) Impresién de correo electrénico emitido por Lorena Vega Morales, de fecha 6 de

mayo de 2019.

(x) Impresién de correo electrénico emitido por Francisco Gonzalez, de fecha 6 de
mayo de 2019.

(xi) Impresion de correo electronico emitido por Fernando Arce, de fecha 6 de mayo
de 2019.

(xii)  Parte Denuncia nimero 4491, emitido por la Fiscalia Pefialolén-Macul.

(xiii)  Informe de investigacion Incendio SCC-176418, emitido por CESMEC, de fecha
2 de enero de 2019.

(xiv)  Contrato de arrendamiento suscrito entre Inversiones San Jorge S.A. y Setrac, de
fecha 1 de abril de 2010.
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(xv)  Facturas electronicas numeros 169 y 167, emitidas por Comercializadora de
Excedentes Comdex Ltda., de fechas 5 de febrero de 2019y 25 de enero de 2019.

(xvi)  Carta emitida por Comdex Ltda., de fecha 17 de diciembre de 2018.

(xvii)  Presupuesto de siniestro, emitido por REMAC.

(xviii)  Recibo de Indemnizacion - Finiquito y Cesion de derechos, de fecha 21 de junio
de 2019.

Segun consta en el acta del CAM Santiago de fs. 641, el dia y hora previsto, tuvo lugar la
audiencia de coordinacion de prueba decretada por resolucion de 26 de abril de 2023.
Ante la falta de comparecencia de los abogados de ambas partes a la audiencia, el Arbitro
fij6 las fechas de las audiencias testimoniales para los dias 6 y 7 de junio de 2023 a las
12:30 hasta las 14:30 para la parte demandante, y para los dias 7 y 8 de junio de 2023 a
las 12:30 hasta las 14:30 para la parte demandada. Se establece que todas las audiencias

se llevaran a cabo mediante videoconferencia a través de la plataforma “Zoom”.

Por escrito de fs. 628 de 4 de mayo de 2023, Setrac solicitd una exhibicion de documentos

por parte de terceros; en subsidio de lo anterior solicitd oficios; y acompafio los siguientes

documentos:

(i) Cadena de correos electronicos sobre solicitud de cajeros y fundas para
realizacion de trabajos de instalacion.

(ii) Cadena de correos electronicos sobre aceptacion de remozado y actividades de
remozado.

(iii) Cotizacion 9172 emitida por Setrac para Santander

(iv) Email de envio de cotizacion de 3 de julio de 2018 a Santander.

Dicho escrito fue resuelto con fecha 9 de mayo, teniéndose por acompafiados los
documentos; y disponiendo que se oficie a Banco Santander con el objeto que remita al

tribunal arbitral los antecedentes individualizados por Setrac, esto es:

(i) Todos los contratos de bodegaje, de transporte y de custodia o bodegaje de
fundas blindadas que ha mantenido con Setrac.

(ii) Todos los contratos de remozado de muebles blindados que ha mantenido con
Setrac, indicando los antecedentes del mismo y las obligaciones contraidas entre

la Setrac y Santander.
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(iii) Todas las boletas o facturas por pago por remozado de muebles blindados y
remita copia de los antecedentes o contratos que dieron origen a esa relacion

contractual entre Setrac y Santander durante el afio 2018.

Con fecha 1 de junio se agregd a los autos la respuesta al oficio recibida de Banco
Santander, el cual sefialé faltar el RUT de la sociedad que solicita la informacion para
poder dar respuesta a la solicitud. Atendido lo anterior el tribunal ofici6 nuevamente a

Santander agregando los datos indicados.

Con fecha 6 de junio de 2023, a fs. 647 consta en acta que se llevo a cabo la audiencia
testimonial decretada por resolucion de 8 de mayo de 2023. Prest6 declaracion, el testigo

ofrecido por la parte demandante, don Felipe Acevedo Curitol.

Con fecha 7 de junio de 2023, a fs. 670 consta en acta que se llevo a cabo la audiencia
testimonial decretada por resolucion de 8 de mayo de 2023. Prestaron declaracion,
ofrecidos por la parte demandada, los testigos don José Miguel Loyola Payacan y don

Pablo Andrés Oyaneder Gonzélez.

Con fecha 8 de junio de 2023, a fs. 671 consta en acta que se llevé a cabo la audiencia
testimonial decretada por resolucion de 8 de mayo de 2023. Prest6 declaracion, ofrecido

por la parte demandada, el testigo don Francisco Javier Zapico Jiménez.

A fs. 673 consta resolucion de fecha 16 de junio de 2023, en que se pusieron en
conocimiento de las partes las transcripciones y los audios de las audiencias testimoniales
llevadas a cabo los dias 6, 7 y 8 de junio de 2023, para efectos que las partes hagan

presente eventuales errores de transcripcion.

Por escrito de fs. 674 de 10 de julio de 2023, Setrac present6 sus observaciones a la
prueba; y solicité al tribunal admitir como prueba documental nueva los siguientes

documentos:

(i) Informe emitido por Bomberos (Cuerpo de Bomberos de Nufioa Comandancia)
N°4690 entregado con fecha 1 de junio de 2023.
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(i) Informe de Carabineros de Chile, emitido con fecha 20 de octubre de 2020,
entregado a don Pablo Oyaneder, en representacion de Setrac con fecha 1 de
junio de 2023.

Fundamentd su solicitud en que ambos documentos son pruebas esenciales para la
ritualidad y correcta resolucion del proceso y que no se hallaban a disposicion de Setrac
dentro del término normal de prueba por encontrarse inmersos en una investigacion penal,
logrando acceso a ellas el 1 de junio de 2023; y termina solicitando se tenga por

acompafiados documentos a fin de acreditar su pretensién.

A fs. 714 con fecha 17 de julio de 2023 se provey6 el escrito de 10 de julio de la parte
demandada, teniéndose presente las observaciones a la prueba, sin perjuicio de darse
traslado en dicha resolucidn a las partes para hacer las observaciones a la prueba. En el
mismo acto se dio traslado a Orion respecto de la solicitud presentada por Setrac al

tribunal para que se admita prueba documental nueva.

Por escrito de fs. 715 de 24 de julio de 2023, Ricardo Garrido Jiménez renuncia al
patrocinio y poder que le habia sido conferido para representar a Setrac. Dicho escrito fue

resuelto a fs. 716 teniéndose presente.

A fs. 717 con fecha 9 de agosto de 2023, habiendo transcurrido el plazo para evacuar
traslado conferido con fecha 17 de julio de 2023, respecto del primer y segundo otrosi del
escrito de parte demandada de fecha 10 de julio de 2023, se resuelve accediéndose a la
solicitud de tener por incorporados los documentos individualizados en parte de prueba, y

teniendo los documentos presentados por acompafiados.

Por escrito de fecha 17 de agosto de 2023, Setrac solicita tener presente la revocacion de
patrocinio y poder que se efectla por ese acto, y sefiala que asumen personalmente el
patrocinio y poder en autos, en representacion de Setrac, los abogados: don Sebastian
Ignacio Henriquez Gonzalez, don Maximiliano Miiller Letelier, y dofia Caroll Belén
Carmona Lizana, todos domiciliados para estos efectos en Avenida Apoquindo N°3669,
piso 16, oficina 1601, comuna de Las Condes. Dicho escrito fue resuelto a fs. 721

teniéndose presente.
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Afs. 722, con fecha 25 de agosto de 2023, la parte demandada da cuenta de la tramitacidn
del oficio N°1349-2023, de 1 de junio de 2023, al Banco Santander, y acompafiando el
documento donde consta su recepcion con fecha 25 de agosto de 2023. Escrito que fue
proveido a fs. 732 teniéndose presente la tramitacion del oficio y por acompafiado el

documento.

Por resoluciones de 8 y 13 de septiembre de 2023, atendido al numeral 14, letra b) de las
Bases del Procedimiento, se cito a los apoderados de las partes a una audiencia para que
efectlen una exposicion verbal acerca del mérito que les merezca la prueba rendida, en
relacion con las acciones, excepciones, alegaciones o defensas deducidas en el proceso,
a llevarse efecto el dia 27 de septiembre de 2023, a las 12:30 horas, en las oficinas del
CAM Santiago.

Por escrito de fecha 14 de septiembre de 2023, Setrac dedujo recurso de reposicion en
contra de la resolucion que fijaba la audiencia de exposicion verbal de observaciones a la
prueba para el 27 de septiembre a las 12:30 horas, por no constar en autos la respuesta
al oficio N°1349-2023 dirigido al Banco Santander, solicitando dejar sin efecto dicha
audiencia y fijar un nuevo dia y hora para la misma una vez que conste en autos la
respuesta al oficio sefialado. Dicho escrito fue resuelto mediante resolucion de 21 de
septiembre de 2023, desechando la reposicion y pidiendo cuenta del oficio al Banco
Santander Chile.

Con fecha 22 de septiembre de 2023, se puso en conocimiento de las partes la respuesta
al oficio N°1349-2023 del Banco Santander.

Por escrito de 26 de septiembre de 2023, la parte demandada solicito la reprogramacion
de la audiencia fijada para el dia 27 de septiembre. Dicho escrito fue resuelto mediante
resolucion de igual fecha, reprogramandose la audiencia, quedando fijada para el 3 de
octubre a las 12:30 horas en las oficinas del CAM Santiago. A fs. 904, consta en acta de

audiencia de alegatos que ambas partes hicieron sus exposiciones.
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Mediante escritos de fs. 905 y 987, tanto la parte demandante como la demandada
acompafaron al proceso sus respectivas minutas de alegatos, escrito mediante el cual
Setrac, en el otrosi, solicitd se citara a las partes a oir sentencia. Mediante resolucion de
fs. 1006, de fecha 6 de octubre de 2023, se tuvo por acompafiadas ambas minutas v,

atendido el estado de autos, se cito a las partes a oir sentencia.

A través de la resolucion de fs. 1008 de fecha 29 de noviembre de 2023, se decretaron
como medidas para mejor resolver, las siguientes: 1° Se decret6 la medida del numero 6
del articulo 159 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, la presentaciéon de
cualesquiera otros autos que tengan relacion con el pleito, decretandose la agregacion a
los autos del expediente Rol N°C-24180-2019 del 23° Jugado Civil de Santiago,
caratulado “Orion Seguros Generales S.A./Transportes Setrac LT.”. Esta medida debia
cumplirse teniéndose por agregado a los autos el e-book del expediente ya acompafiado
por la demandante en escrito de fecha 4 de octubre de 2023, el que no fue incorporado
en dicha oportunidad. 2° Se decret6 la medida del nimero 1 del articulo 159 del Cddigo
de Procedimiento Civil, esto es, la agregacion de cualquier documento que se estime
necesario para esclarecer el derecho de los litigantes, solicitandose a las partes
acompanar el informe de liquidacién, elaborado por HDI Seguros, relativo al incendio
ocurrido el 6 de diciembre de 2018 en las instalaciones de Transportes Setrac. Se
establecié que las medidas decretadas debian cumplirse dentro del plazo méximo de 15
dias habiles a contar de la notificacion de la resolucion que las decretd. Asimismo, de
conformidad a lo dispuesto en los numerales 15 y 16 de las Bases del Procedimiento, en
concordancia con el articulo 4° del Reglamento Procesal de Arbitraje, se decreté la
suspension del plazo del arbitraje a partir de la fecha de la resolucion, hasta la notificacién

de la resolucion que tenga por cumplidas las medidas para mejor resolver.

Con fecha 27 de diciembre de 2023, habiendo transcurrido el plazo para el cumplimiento
de las medidas para mejor resolver, y en atencién a no haber sido acompafiado el informe
de liquidacion solicitado en la resolucion de 29 de noviembre, se resolvié oficiar a HDI
Seguros S.A. a objeto de que acompaiie el informe de liquidacién y demas antecedentes
de que disponga, relativos al incendio de 6 de diciembre de 2018 ocurrido en instalaciones

de Transportes Setrac.
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50. Con fecha 30 de abril de 2024 se pidi6 cuenta del oficio, el cual finalmente fue
acompafado a los autos, poniéndose en conocimiento de las partes el 30 de mayo de
2024. Con esa misma fecha, se tuvieron por cumplidas las medidas para mejor resolver,

reanudandose el plazo del arbitraje.

51. Con fecha 10 de junio de 2024, |a parte de Setrac dedujo incidente de nulidad de lo obrado,
el cual por resolucidn de 13 de junio de 2024 fue rechazado, no obstante se fijo un plazo
a las partes para efectuar observaciones respecto del resultado de las medidas para mejor

resolver.

52. EI 19 de junio de 2024 |a parte de Orion efectud observaciones al resultado de las medidas
para mejor resolver; y el 21 de junio la parte de Setrac interpuso un recurso de reposicion
respecto de la resolucion de 13 de junio, y en subsidio observo el resultado de las medidas

para mejor resolver.

53. Con fecha 28 de junio de 2024 se rechaz el recurso de reposicion, y se tuvieron presente

las observaciones de las partes a las medidas para mejor resolver.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como se ha sefialado, en el presente juicio, Orion demandd a Setrac de
indemnizacidn de perjuicios, en virtud de la accion subrogatoria que emana del contrato de seguro,
con el objeto de recuperar la indemnizacion pagada a Banco Santander de acuerdo a lo
establecido en la péliza de seguro contratada por este ultimo.

El siniestro a que se refiere la accién consiste en un incendio ocurrido con fecha 6 de diciembre
del afio 2018, en dependencias de Trasportes Setrac, ubicadas en calle Las Dalias N° 2718, de la
comuna de Macul, en la Region Metropolitana; en tanto que la péliza de seguro que Banco
Santander mantenia con la compafiia Orion, corresponde a la péliza nimero 39183, con un
periodo de vigencia desde el 1 de julio de 2018 al 30 de junio de 2019, y que entre otros, cubria
efectivamente el riesgo de incendio. Por su parte, el vinculo contractual entre Banco Santander y
Setrac, y que da origen al arbitraje, corresponde al “Contrato General de Servicios No criticos
Servicio de Transporte” (en adelante también el “Contrato”), cuya clausula vigésimo cuarta

establece el arbitraje como método de solucién de controversias. Conforme al Contrato, el cual
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aparece fechado el 29 de octubre de 2018, el objeto del mismo consistia en la prestacion de
servicios de transporte por parte de Setrac a Banco Santander. Asimismo, conforme a las
condiciones que se establecen en el Contrato, se acordd que Banco Santander podria solicitar la
prestacion de otros servicios, que fueran de la especialidad de Setrac. El Contrato regula las tarifas
y condiciones de pago, la duracion y causales de término anticipado; asi como las obligaciones de
cada una de las partes, riesgos y seguros del proveedor, entre otras materias.

Cabe sefalar que Setrac, por su parte y segun consta en autos, también tenia contratado un

seguro con cobertura de incendio, tomado con la compafiia HDI Seguros.

SEGUNDO: Siendo ese el escenario contractual, es que se produjo el incendio del 6 de diciembre
de 2018, en dependencias de Setrac, donde resultaron siniestrados, entre otros bienes que se
encontraban en el lugar, bienes de propiedad de Banco Santander. El Banco activo su seguro con
la compafiia Orion, la cual, conforme a las condiciones de la péliza, otorgd cobertura y pagé una
indemnizacion de US$ 579.252,30. Ahora bien, no obstante no ser controvertido que a la fecha del
incendio se encontraba vigente el Contrato entre Setrac y Banco Santander, si ha sido objeto de

discusidn el titulo conforme al cual se encontraban bienes del banco en dependencias de Setrac.

TERCERO: A este respecto, conforme se sefiala en la demanda de autos, fue bajo la vigencia del
Contrato y en virtud de los servicios que prestaba Setrac a Banco Santander, que ocurrié el
incendio en dependencias de Setrac, donde resultaron siniestrados bienes de propiedad del
Banco. La actora sostiene que Setrac prestaba diversos servicios a Banco Santander, tales como
transporte y almacenamiento de cajeros automaticos, los cuales estaban en dependencias de la

demandada al momento del siniestro.

CUARTO: Respecto a lo que venimos analizando, la demandada se ha excepcionado sefialando
que los bienes siniestrados se encontraban en su poder en virtud de otro contrato, y no de aquél
mencionado precedentemente, que establece la clausula arbitral. En efecto, sefiala que existiria
un contrato de remozado de bienes, anterior al contrato de transporte, el cual explicaria la
permanencia de los bienes en dependencias de Setrac. Como puede advertirse, se trata de una
cuestion que debe abordarse en forma preliminar en este fallo, al encontrarse sobre la base misma
del arbitraje. En este punto, como ya se ha sefialado, la demandada refiere que bajo la ejecucion
del Contrato jamas ingresaron bienes de Banco Santander a dependencias de Setrac, sino que

ello habria ocurrido bajo la vigencia de otro contrato, relativo a reparacion de bienes defectuosos
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y usados del banco, especificamente fundas blindadas en desuso y gabinetes, para su
desabolladura y pintura. Agrega que no se contraté bodegaje, ni almacenamiento, ni depdsito en
relacion a dichos bienes, y que por lo tanto el banco debia retirar los bienes en forma inmediata
luego de esa reparacion. En consecuencia, se trata de dilucidar si entre las partes habia dos
contratos, uno de reparacién de bienes y otro de transporte, 0 un solo contrato, que seria el que

se acompafié como fundante del arbitraje.

QUINTO: Revisada la prueba aportada por las partes en relacién a lo anterior, encontramos que:
primero, conforme a la prueba documental, no se evidencia la existencia de un contrato, formal,
escriturado, y firmado por las partes, de reparacion o remozado de bienes. Lo anterior se concluye
de la prueba aportada por la demandante y demandada directamente, asi como de la respuesta
al oficio N° 1349-2023 enviado al banco Santander a solicitud de la demandada con fecha 1 de
junio de 2023. Ahora bien, la demandada acompafié documentos que dan cuenta de la existencia
de una cotizacion de servicio de remozado y almacenamiento de muebles blindados, segun
correos de fojas 227 y cotizacion de fojas 229. Cabe notar que esta cotizacion sefiala
expresamente que el servicio considera bodegaje por 12 meses sin costo. Estos documentos, a
juicio de este arbitro, efectivamente importan una oferta y aceptacién de servicios, de modo que
permiten concluir que en las fechas que se indican en los referidos documentos, el banco y Setrac
convinieron la prestacion del servicio de remozado y almacenamiento, en las condiciones que se
especifican. Sin embargo, la conclusién anterior no permite determinar si se trata de un contrato
diferente al de transporte, o del mismo contrato, como se analizara a continuacion.

En efecto, el contrato de transporte, como ya indicaramos anteriormente, sefiala expresamente al
describir los servicios (clausula 1.1 relativa al objeto del contrato), y luego de referirse al servicio
de transporte propiamente tal, que ‘Las partes acuerdan que el BANCO podra solicitar la
realizacion de cualquier otro servicio al PROVEEDOR, de su especialidad, quien ademas debera
aceptar, en la medida que no implique un cambio esencial en las condiciones de la prestacion de
los servicios, mediante la suscripcion del correspondiente anexo”. Analizada esta clausula del
Contrato, es del parecer de este arbitro que, estando en ejecucion el Contrato, es razonable
entender que la cotizacién de otros servicios, que son de la especialidad de Setrac, se enmarca
dentro de la relacién contractual ya existente entre las partes, maxime si asi lo contempla
expresamente el Contrato. Si bien no se acompafi6é un anexo donde quedara formalmente
establecido el encargo, como lo sefiala el Contrato, es una formalidad cuya omision podria deberse

a un descuido de las partes, o incluso a un acuerdo tacito de obviar dicha formalidad. Lo anterior
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se ve reforzado considerando que la tesis de la demandada es que el “otro contrato” entre las
partes tampoco se escrituré de manera formal, bien podria haber ocurrido lo mismo con el anexo
o solicitud de nuevos servicios.

En consecuencia, y siguiendo el lenguaje del auto de prueba, es del parecer de este arbitro que el
encargo y aceptacion de estos nuevos servicios, de la especialidad de Setrac, constituyen hechos
y circunstancias que durante la vigencia del contrato afectaron las obligaciones de las partes,
ampliando los servicios que se prestarian conforme al Contrato, el cual contemplaba

expresamente esa posibilidad.

SEXTO: Ahora bien, la conclusion a la que arriba este arbitro debe necesariamente hacerse cargo
de las fechas de los documentos en cuestion, atendido que el Contrato de transporte esta fechado,
en el texto el 29 de octubre de 2018, y los correos en que se fundamentan los servicios de
remozado son anteriores, del mes de julio de ese mismo afio. Sin embargo, son los propios testigos
de la demandada quienes al concurrir a estrados sefialaron que el contrato de transporte estaba
en ejecucién al momento de solicitarse por parte del Banco los servicios de remozado y
almacenamiento. En efecto, el testigo Francisco Zapico al ser preguntado sobre si habia una
relacién contractual de transporte cuando les pidieron el remozado, sefialé que si, que el contrato
de transporte habia sido primero. Por su parte, el sefior Pablo Oyaneder ante similar pregunta
contestd que ya tenian una permanencia y situacion contractual en el momento que se solicit6 el
servicio de remozado, agregando que el contrato de servicio no critico se venia renovando hace
afos, desde 2017. Lo anterior se refuerza por el tenor de los correos acompafiados en razén de
la solicitud de servicios de remozado, de los cuales se puede desprender que hay una relacion
previa entre las partes, que se formalizd con posterioridad, con la suscripcién del contrato de
octubre de 2018. Por ultimo, la conclusion a la que se ha arribado queda despejada de toda duda
al analizar las declaraciones de la propia parte, es decir, confesiones de parte, que se encuentran
contenidas en el expediente de la causa rol C-24180-2019 del 23° Juzgado Civil de Santiago,
traida a la vista a propdsito de la medida para mejor resolver dictada por este arbitro, donde Setrac
sefiala que el Unico contrato entre las partes es el contrato de servicios no criticos, al referir en el
punto 1.6 y 1.7 de su escrito de oposicion de excepciones: “Para lo anterior, es importante indicar
a SS., que mi representada efectivamente suscribio un contrato con la institucién bancaria antes
referida, el cual fue firmado con fecha 29 de octubre de 2018, denominado ‘Contrato General de
Servicios No Criticos Servicio de Transporte’, (...). 1.7- Efectivamente SS., el contrato antes

indicado, es el unico que el Banco referido ha suscrito con mi mandante (...)". Asimismo, en el



CAM

punto 1.8 del mismo escrito, se sefiala que dicho contrato contiene clausula arbitral: “Como SS.,
ha podido advertir, las partes sustrajeron de la justicia ordinaria, entregando a la justicia especial
ARBITRAL, las controversias de cualquier indole (...)". Es decir, si en un procedimiento previo,
seguido ante la justicia ordinaria, la demandada se excepciond sefialando que existia una clausula
arbitral, excepcion que fue acogida por dicho tribunal, no puede pretender ahora excepcionarse
sefialando que el contrato de reparacion de bienes no contiene clausula arbitral, y que seria la
justicia ordinaria la que debiera conocer del mismo.

De todo lo dicho, queda claro que el servicio de reparacion de bienes del Banco si se encuentra
comprendido en el contrato fundante de este arbitraje. Despejado anterior, estamos en condiciones
de pronunciarnos respecto de los temas de fondo, segin se detalla en los considerandos

siguientes.

SEPTIMO: En cuanto a los eventuales incumplimientos contractuales: obligacién de cuidado de

los bienes. Depésito 0 almacenamiento.

Atendido que Orion demanda en virtud de la accion subrogatoria del contrato, es decir, tomando
la posicion contractual de Banco Santander, para poder atribuir responsabilidad civil contractual a
ésta ultima, debe analizarse si en virtud de los hechos acreditados es posible imputar
incumplimientos contractuales a Setrac; en otras palabras, se debe determinar si hay
incumplimientos de Setrac que lo hagan responsable por la destruccion de los bienes que
mantenia en sus dependencias al momento del incendio.

Ya hemos concluido precedentemente que los bienes siniestrados se encontraban en poder de
Setrac en virtud del Contrato, al haberse incluido dentro del ambito del mismo la reparacion de los
bienes. Ahora bien, Setrac se ha excepcionado sefialando que esos servicios no incluian
bodegaje, y que era el banco quien se encontraba en incumplimiento al no haber retirado los bienes
oportunamente.

A este respecto, revisada la prueba del juicio, encontramos la Cotizacion de servicios acompafiada
por la demandada a fojas 229 la cual sefiala expresamente que “incluye bodegaje por 12 meses”.
Por su parte, también se acompafié un correo electrénico, conforme al cual el Banco Santander
aceptd la oferta de servicios de Setrac. Lo anterior se refuerza ademas con la declaracion de los
testigos José Miguel Loyola, Pablo Oyaneder y Francisco Zapico, todos los cuales se refirieron a
la “cotizacion” de servicios para la reparacion de los bienes. Si bien los testigos refieren que Setrac

fue reacia a incluir bodegaje, sefialan que terminaron aceptando el ejecutar el servicio en las
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condiciones solicitadas por el banco: “dado que el banco nos solicitd, para poder hacer la refaccion,
nosotros aceptamos” (Pablo Oyaneder). Estas pruebas, rendidas por la propia demandada,
permiten dar por establecido que esas eran las condiciones ofrecidas y aceptadas, conforme a las
cuales se presto el servicio, y que por lo tanto el mismo si incluia servicio de bodegaje de los

bienes a reparar.

Sin perjuicio de lo sefialado, aun sin considerar la mencion expresa al servicio de bodegaje, debe
tenerse presente para estos efectos la naturaleza misma del Contrato y la manera cémo las partes
le dieron ejecucion. En efecto, no es controvertido que en los hechos, los servicios de reparacion
se llevaron a cabo en dependencias de Setrac, y siendo asi las cosas, no puede sino entenderse
que pesaba sobre Setrac una obligacion de resguardo de los bienes cuya reparacion se le

encomendo, al menos durante el tiempo necesario para prestar el servicio convenido.

Ahora bien, respecto al eventual retraso de Banco Santander en relacién al retiro de los bienes
esgrimido por la demandada, si bien es cierto que ello podria entenderse como una causal
eximente de responsabilidad, la realidad es que hay escasa evidencia en el proceso como para
poder establecerlo como un hecho de la causa. En efecto, solamente se cuenta con declaraciones
de testigos de Setrac en relacion a que el banco se demoraba en retirar los bienes, pero es del
parecer de este arbitro que se trata de un hecho que debiera tener apoyo documental, pues hay
evidencia que las partes si se comunicaban via correo electronico. De hecho, el testigo Sr. Zapico
sefal6 que “una vez que terminamos de hacer el servicio de remozado, se le informaba el banco
via correo o teléfono para que el banco enviara su transporte especifico para que pudiera retirar
los equipos”; sin embargo, no se acompanaron copias de correos electronico en apoyo de dicha
circunstancia, ni menos es posible determinar -ni lo sefialan los testigos- cuantos o cuéles habrian

sido los bienes que ya estarian listos para retiro y desde cuando.

En consecuencia, para este arbitro se puede dar por establecido que pesaba sobre Setrac una
obligacién de cuidado de los bienes que resultaron destruidos por el incendio, y que dicha
obligacidn recae sobre todos aquéllos bienes entregados por el banco para reparacion, y que se

encontraban en dependencias de Setrac al momento del siniestro.

Conforme venimos sefialando, entonces, se concluye que al momento del incendio ocurrido en

dependencias de Setrac, existian bienes que eran de propiedad de Banco Santander, los cuales
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se encontraban bajo la custodia de la demandada, quien a su vez tenia la obligacion de devolverlos
al banco, lo cual no fue posible dada su total destruccion producto del siniestro. De este modo, se
puede establecer que Setrac incumplié su obligacion de cuidado, o si se quiere, la obligacion de

devolver al banco los bienes entregados para su reparacion.

OCTAVO: Sobre el incumplimiento culpable de Setrac. Establecido que Setrac incumplié el
contrato, debemos hacernos cargo acerca de la eventual culpabilidad de Setrac, es decir si ese
incumplimiento es o no imputable a Setrac, en el sentido que haya sido negligente o doloso. Dado
que nos encontramos en el ambito de la responsabilidad civil contractual, el incumplimiento se
presume culpable, debiendo Setrac, si fuere el caso, acreditar que no hubo culpa o dolo en su
actuar. En este sentido, Setrac controvirtié el informe de Cesmec, sefialando, entre otros
argumentos, que el mismo no es oficial, que fue elaborado por un tercero, y que Setrac cumplia

con todas las normas de seguridad de su bodega.

Respecto a las causas del incendio, al contestar la demanda Setrac sefiald que el mismo se debio
a la situacion social existente en el pais derivado del estallido social de octubre de 2018 lo cual
posteriormente, por escrito de fecha 6 de octubre de 2022, corrigié sefialando que se habria debido
a cambios de voltaje. Respecto a esto ultimo, no hay prueba alguna que evidencie que el incendio
efectivamente se haya debido a cambios de voltaje. Si se acompafio el informe de Bomberos, que
indica que la causa del incendio es “indeterminada”. Y el referido informe de Cesmec, que sefiala
que la causa es “accidental”, debido a que habria quedado enchufado un cautin, que habria
provocado el siniestro. Incluso estos informes son contradictorios respecto del lugar donde se inicié

el fuego, y su trayectoria.

A juicio de este arbitro, y ponderando la prueba rendida, no es posible establecer con claridad las
causas del incendio, pues si bien existe un informe que contiene cierto detalle, se trata de un
informe de una entidad privada, que no comparecié a estrados a ratificarlo, y que, en todo caso,
sefiala expresamente que la causa del incendio es “accidental”. Bomberos, por su parte, sefiala

que es “indeterminada”. Y ademas, como hemos sefialado, los informes se contradicen.

Lo verdaderamente relevante, entonces, es analizar la diligencia de Setrac para efectos de evitar
el siniestro o0 bien aminorar sus consecuencias, pero hay escasas, o nulas pruebas respecto de
ello en autos. El informe de Cesmec sefiala que el recinto no cumplia con las caracteristicas

adecuadas para evitar o aminorar el riesgo de incendio; al tiempo que Setrac indica en su
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contestacion que cumplia con las medidas de seguridad, lo cual a juicio de este arbitro no se llega
a establecer con claridad, ya que no se rindi6 prueba al respecto, mas alla de los dichos de sus
propios testigos. Es asi como se sefiala que habrian protocolos, pero no se precisa en que
consistian ni tampoco fueron acompafados; y Setrac también afirma que se cumplia con medidas
de seguridad y se contaba con prevencionista de riesgos, pero tampoco hay registro documental

de ello, lo cual era esencial a juicio del suscrito para poder darlo por acreditado.

En consecuencia, se desprende de lo sefialado que Setrac no fue suficientemente diligente, dado
que no estuvo en condiciones de restituir a Banco Santander los bienes que se le confiaron para
reparar, y no es posible dar por acreditado que cumplia con las medidas de seguridad que
permitieran establecer que hizo todo lo posible para evitar el incendio o al menos aminorar sus

perniciosas consecuencias.

NOVENO: Sobre los perjuicios. Naturaleza y monto, valoracién de los bienes y su estado al

momento del siniestro.

Establecido que Setrac incumplio el contrato y el deber de cuidado que éste le imponia, al haber
resultado destruidos los bienes mientras se encontraban bajo su resguardo, y sin que se haya
acreditado que haya dado cumplimiento a las medidas de seguridad para evitar o aminorar los

efectos del siniestro, debemos abocarnos al tema de los perjuicios, esto es, su naturaleza y monto.

Lo que Orion demanda es el monto efectivamente pagado a Banco Santander como consecuencia
del contrato de seguro, esto es, la indemnizacién pactada por las partes en razén de la péliza que
rige las relaciones entre Orion y Banco Santander. En efecto, en su demanda Orion hace
referencia al informe de liquidacion del siniestro efectuado por la empresa Graham Miller Limitada,
quien “ajusto las pérdidas al tenor de la poliza correspondiente, y previa deduccion por concepto
de deducible y otras clausulas propias de los contratos de seguro, recomendé pagar a Santander
Chile la cantidad de US $579.252,30 (quinientos setenta y nueve mil doscientos cincuenta y dos
ddlares de los Estados Unidos de América con treinta centavos) que equivalen a $530.363.406
(quinientos treinta millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos seis pesos chilenos), suma
que en definitiva fue indemnizada y pagada al asegurado por Orion, nuestra representada,
cantidad que se demanda en autos, mas intereses y costas, en razon de la subrogacion legal que

beneficia a Orion, conforme dispone el articulo 534 del Codigo de Comercio”
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Es asi como se acompari6 en autos el informe de liquidacién, el cual efectivamente llegd a la
conclusion que Orion debia pagar la cantidad resefiada a Banco Santander, la cual a su vez
efectivamente se pagd, conforme a los documentos que constan en autos, acompafados por Orion
con fecha 30 de abril de 2023.

Por su parte, respecto de la accién subrogatoria, el articulo 534 del Codigo de Comercio, dispone
que “Por el pago de la indemnizacion, el asegurador se subroga en los derechos y acciones que
el asegurado tenga en contra de terceros en razon del siniestro”.

De modo que no cabe discutir el derecho legal de Orion a demandar a Setrac, en uso de la accion
subrogatoria, siempre que no se haya renunciado a ello y se cumplan los demas requisitos legales.
En este sentido (y no obstante no haber sido alegado por las partes), este arbitro entiende que la
comunicacion de fecha 27 de febrero de 2019, dirigida por Banco Santander a Setrac, sefialandole
que no haria uso de la péliza de seguro contratada por Setrac con HDI, no constituye una renuncia.
Recordemos que segun se sefiald precedentemente, Setrac tenia contratada una péliza de seguro
con la compafia HDI, la cual fue precisamente activada con motivo del siniestro en dependencias
de Setrac, antecedentes que fueron allegados a los autos con ocasion de la medida para mejor
resolver antes individualizada. Pues bien, con fecha 27 de febrero de 2019, Banco Santander envio
la referida comunicacién a Setrac (correo que consta a fojas 489, inserto en el informe de
liquidacion encargado por Orion a Graham Miller), mediante la cual indicé que *hemos tomado la
decision de activar nuestra poliza de seguros, desistiéndonos de una reclamacion directa a
ustedes salvo el deducible de nuestra pdliza...”. El mismo correo agrega que conforme a la poliza
de seguro de HDI, no se consideraria la reposicion de los bienes a valor nuevo sino que se aplicaria
una depreciacion, y que el limite de la pdliza no alcanzaria a cubrir las pérdidas. Sin embargo, en
dicha comunicacién, junto con el referido desistimiento, estima este arbitro que se dejé a salvo el
derecho a la accidén de la aseguradora, al sefialar que dejaban ‘“todo en manos de nuestra
aseguradora, y ahi ellos veran como interactuan para recuperar las pérdidas ya sea a través de
vuestra aseguradora o con ustedes directamente”. En consecuencia, a juicio de este arbitro, esta
ultima frase implica que no se trata de un desistimiento puro y simple, sino que uno que deja a
salvo la accion subrogatoria de la compariia de seguros, y por lo tanto, no se estima que constituye

una renuncia a la misma.

Respecto a lo anterior, Banco Santander decidio siniestrar su propio seguro, el cual, como se
desprende del andlisis de la pdliza — y tal como el mismo banco sefialé en su comunicacion de 27

de febrero de 2019- , tenia condiciones mas favorables al banco y mejor cobertura que la péliza
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contratada por Setrac con HDI. Sin embargo, ello, a juicio de este arbitro arbitrador, no implica que
posteriormente, Setrac se vea constrefiida a pagar a la aseguradora el mismo monto pagado por
ésta al banco, cuando ocurre que dicho monto es superior al valor de los bienes al momento del
siniestro, y esa es una clausula contractual que obliga a las partes que concurrieron a ella, pero
no a Setrac, teniendo en cuenta que no hay controversia en autos en el sentido que los bienes
siniestrados eran todos usados. De hecho, justamente el Contrato tenia por objeto su reparacion
y remozamiento porque se trataba de bienes usados. Tampoco consta en el Contrato obligacion
alguna en relacién a que en caso de pérdida o incumplimiento de Setrac, se deba mantener
indemne al banco considerando el valor nuevo de los bienes, lo cual por cierto se trataria de una

clausula que requeriria mencion especial.

En atencién a lo anterior, no debe perderse de vista que, como ya se ha sefialado, Orion demanda
en uso de la accién subrogatoria, y por lo tanto no es admisible que la aseguradora pretenda
obtener mas de lo que habria obtenido aquél a quien se subrogd. En consecuencia, la
responsabilidad de Setrac no podria ir mas allé de los perjuicios realmente ocurridos, y menos
hacerse efectiva dicha responsabilidad en virtud de condiciones que se establecieron en un

contrato de seguro totalmente ajeno a Setrac.

Para terminar este analisis, es preciso sefialar que el Contrato de Setrac con Banco Santander
contiene en su clausula sexta una limitacion de responsabilidad de Setrac, al establecer que “la
responsabilidad del proveedor estara limitada a una cantidad igual al 100% de la facturacion anual
del servicio contratado”. Ahora bien, esto no fue alegado en juicio por Setrac, ni tampoco se
acompanaron los antecedentes relativos a la facturacion, como para que este arbitro pueda aplicar
directamente esta clausula del Contrato para efectos de determinar el limite de la responsabilidad

de Setrac.

En vista de lo que se viene analizando, es del parecer de este arbitro que no es razonable ni
equitativo, ni oponible a Setrac, que deba pagar a Orion un monto equivalente a lo pagado por
ésta a Banco Santander, cuando dicho monto no corresponde al valor real de los bienes al

momento del siniestro, segun ha quedado establecido en autos.

En consecuencia, lleva razon la demandada cuando sefiala en su defensa que los bienes eran
usados, y que sin embargo se demanda su valor a nuevo. Este arbitro coincide en que lo que

debiera indemnizar Setrac a Orion es el valor real de los bienes, considerando su estado y
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condiciones especificas al momento inmediatamente anterior del incendio. Es decir, el perjuicio

realmente sufrido, que es equivalente al valor econdmico de los bienes al momento del siniestro.

DECIMO: Ahora bien, adicionalmente es controvertido entre las partes cuantos y cuéles eran los
bienes que se encontraban en el lugar al momento del siniestro. De acuerdo a lo sefialado en la
demanda (N°6), los bienes siniestrados corresponderian a “112 fundas blindadas para cajeros
automaticos (ATM)”, “107 gabinetes (componentes de alarmas ATM) con componentes”, “30
camaras periféricas ATM (con brazos)’ y “30 brazos (camaras ATM)”. Sin embargo, Setrac ha
controvertido que fueran todos esos bienes los que se encontraban en las bodegas de la empresa,
sefialando que solo corresponden las fundas y gabinetes. En efecto, al oponer excepciones
dilatorias (cuyos argumentos Setrac da por reproducidos en la contestacion), sefialé “Ahora bien
SS.A., es efectivo que en las dependencias de mi representada habian algunos bienes del banco
Santander al momento del incendio, pero lo cierto es que dichos bienes que no corresponden a
los indicados en el libelo, pues, solo corresponden a Fundas Blindadas en desuso y gabinetes,
mas no a camaras periféricas ni brazos...” (letra h del N°1). Adicionalmente, en el escrito de
contestacion de la demanda, sefala “Asi las cosas, se provoca un incendio en la bodega de mi
representada y resultan afectados algunos bienes del Banco. Por qué digo algunos bienes, porque
los que se sefialan en la demanda no corresponden a los que estaban en bodega, pues, solo
estaban las fundas y gabinetes y nada mas.” De estas declaraciones, que constituyen una
confesion de parte, se puede establecer que, de los bienes individualizados en la demanda, Setrac
reconoce que si se encontraban en la empresa fundas y gabinetes, aunque no sefiala en qué

cantidad.

En relacion a lo anterior, respecto de las fundas, el testigo Sr. Oyaneder sefialo, ante la pregunta
de cuantas fundas se encontraban en dependencias de Setrac al momento del siniestro: “(...) son,
aproximadamente, 112 fundas; 112, 114 fundas.”. Por su parte, el testigo Sr. Zapico, sefialo: “(...)
habran sido unos 100 muebles mas o menos”. El numero 112 coincide ademas con el listado

entregado por el banco a Setrac en carta de fecha 2 de enero de 2019.

Como se desprende de lo anterior, hay coincidencia entre las partes respecto de la existencia de
fundas o muebles blindados en bodegas de Setrac al momento del incendio. En relacion a la
cantidad de fundas, su nimero se puede desprender de las declaraciones de los testigos de
Setrac, que coinciden con la prueba documental de Orion. Sin embargo, no hay antecedentes que

permitan establecer el numero de gabinetes presentes en las bodegas al momento del incendio.
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En las fotos del informe de liquidacion se ven algunos restos de gabinetes, pero, nuevamente, no
se puede establecer cuantos eran en total. En todo caso, tampoco es posible determinar que los

que aparecen en las fotos, sean equipos de propiedad de Banco Santander.

Respecto de los demas bienes, esto es, camaras y brazos, no obran en autos antecedentes que
permitan concluir que efectivamente se hayan encontrado en el inmueble siniestrado. Existen fotos
en el informe de liquidacion, pero nuevamente, no se puede determinar que sean restos de equipos
del banco, ademas, en este caso aunque se indique al pie de la foto que corresponden a camaras
y brazos, lo cierto es que en la imagen no se distinguen dichos elementos, y menos su cantidad.
No existiendo otras pruebas aportadas por Orion, y siendo de ella la carga de la prueba, no es
posible dar por acreditada la existencia de otros bienes en las bodegas al momento del siniestro.
De esta forma, si bien el Informe de Liquidacién acompafiado por Orion, da cuenta de haberse
valorado y pagado todos los bienes sefialados en la demanda, el mismo no permite establecer
como se llegd a la conviccion de que existian tales bienes al momento del siniestro, mas alla de la
informacion que pueda haber entregado el propio banco. En ese sentido, si bien la propia
declaracion de Banco Santander puede ser suficiente para efectos de la relacion contractual de
éste con su aseguradora, si asi lo estimé Orion, no lo es para los efectos de reclamar
responsabilidad a Setrac.

En consecuencia, solo se puede tener por establecido para efectos de los perjuicios, la existencia
de las 112 fundas o muebles blindados de propiedad del banco en dependencias de Setrac al

momento del siniestro, segun lo sefialado precedentemente.

DECIMOPRIMERO: Establecido lo anterior, queda abocarse a lo relativo al valor de los muebles
blindados, atendido su estado y condicion al momento inmediatamente anterior al siniestro. Setrac
sefiala que eran bienes dados de baja por el banco, pero ello no se condice con el hecho que
hayan sido enviados a reparacion, lo cual evidencia que podian volver a utilizarse, luego de su
arreglo.

Como prueba del monto de los perjuicios sufridos, Orion solamente acompafié el informe de
liquidacion de Graham Miller, el cual no contiene antecedentes para establecer el valor usado de
los bienes siniestrados, pero si contiene, dentro de los antecedentes considerados por los
liquidadores, la referencia al valor nuevo, en carta de 2 de enero de 2019, enviada por Banco
Santander. Estos valores tienen apoyo en cotizacion del proveedor Biebold Nixdorf, segun dan

cuenta los antecedentes que se adjuntaron. Es del caso sefialar que el valor que informa el
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proveedor viene por separado para los cajeros y para las fundas y otros elementos, por lo que no
se refieren a valores de cajeros, como sefiala Setrac en su defensa, sino que se cotizan por
separado exclusivamente las fundas. En la referida carta se sefiala que dicho valor seria 8.124,80
UF sin IVA, para las 112 fundas blindadas, segun los modelos existentes en dependencias de
Setrac. A partir de ese valor, aportado por la propia Orion, pero con apoyo de cotizaciones del

proveedor de los equipos, es que se pueden establecer criterios para determinar el valor usado.

Si bien con los antecedentes que obran en autos no es posible determinar con exactitud la
antiguiedad de los bienes siniestrados, si se puede establecer que éstos no estaban en las mejores
condiciones, lo cual es evidente dado que se encontraban en el lugar precisamente para su
reparacion y remozado. Ademas, se cuenta con la declaracion del testigo Sr. Oyaneder que sefial6
que las fundas podrian tener 5 afios de antigliedad. Se puede presumir, por tanto, que se trataba
de muebles blindados que ya habian cumplido en gran parte su vida util, la cual, sin embargo, era

posible prolongar con su remozamiento.

Otro criterio de avaluacion se puede desprender de la Resolucion Exenta N°43 del 26 de diciembre
de 2002 del Servicio de Impuestos Internos, la cual fija la vida util normal de los bienes fisicos del
activo inmovilizado para los efectos de su depreciacion, conforme a las normas del N°5 del articulo
31 de la Ley de la Renta, contenida en el articulo 1° del D.L. N°824, de 1974. En dicho documento,
se establece, como vida Util normal para muebles y enseres un plazo de 7 afios, y, para cajeros
automaticos, 6 afios. Si bien se trataba de fundas de cajeros, y no de cajeros propiamente tales,

es posible tomar ese plazo como una guia, pues lo accesorio debe seguir la suerte de lo principal.

En atencion a lo sefialado, se estima como prudente asignar a un bien de dichas caracteristicas
una vida util de 6 afios. Asi, si consideramos que las fundas tenian cerca de 5 afios de antigliedad,
éstas habrian cumplido aproximadamente cinco sextos de su vida util de 6 afos, por lo cual, en
base al valor ya indicado como precio nuevo, se puede establecer que al momento del siniestro

las fundas tendrian un valor de 1.354,13 UF.

En consecuencia, segun se resolvera, la suma que Setrac debe pagar a Orion se valoriza en
1.354,13 UF. Atendido que se trata de una obligacion indemnizatoria cuyo monto ha sido
determinado en el presente juicio, se debera pagar intereses corrientes desde la fecha de la

notificacion de la sentencia que la establece.
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DECIMOSEGUNDO: Otras defensas de Setrac. Respecto de la defensa de Setrac en cuanto a
que el monto cobrado por Orion se encuentra en ddlares, y que habria un beneficio respecto del
tipo de cambio, sera desechada, dado que se han utilizado para el calculo valores en UF y no en
ddlares, no produciéndose en consecuencia problemas de conversion de dicha moneda. Respecto
a que no se indicaria cual o cuales clausulas del contrato fueron incumplidas ni cémo fueron
infringidas por Setrac, para este arbitro lo que se imputa a Setrac es un aspecto suficientemente

claro en la demanda, y que en ningun caso obsta a que la misma pueda ser acogida.

SE RESUELVE:

A partir de todo lo expuesto con anterioridad, y, teniendo en consideracion lo establecido en los
articulos 1545 y siguientes y 2211 y siguientes y demas normas aplicables del Cédigo Civil, asi
como también los articulos 160, 628 y demas aplicables del Codigo de Procedimiento Civil, el
articulo 534 y demas aplicables del Cédigo de Comercio, y el articulo 222 y siguientes del Cadigo
Organico de Tribunales, asi como los principios de prudencia y equidad conforme a los cuales

debe fallar este arbitro arbitrador, se resuelve:

- Que se acoge parcialmente la demanda de autos, condenandose a Setrac a pagar a
Orion la cantidad de 1.354,13 Unidades de Fomento, segun su valor en pesos al dia
del pago.

- Que la suma sefialada debe incrementarse con los intereses corrientes desde la fecha
de notificacion del presente fallo.

- Que no se condena en costas a la demandada por no haber resultado completamente
vencida y haber tenido en concepto de este Juez Arbitro, motivo plausible para litigar.

Autoricese la presente sentencia por la Directora Juridica del Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio de Santiago, en calidad de Ministro de Fe.

Notifiquese esta sentencia a las partes por cédula a través de receptor judicial, o por correo

electrénico enviado por la Directora Juridica del CAM Santiago o quién la reemplace o subrogue,
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previa resolucion del Tribunal arbitral a la solicitud de notificacion, pudiendo las partes, en todo
caso, notificarse personalmente ante la Directora Juridica del CAM Santiago, o ante quien la

reemplace o subrogue.

Dictada por el Juez Arbitro Arbitrador don Luis Felipe Hiibner.
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