Arbitraje CAM Santiago Rol N° 5123-2022
Santiago, 4 de julio de 2024.

Vistos:

1.Consta de autos que, con fecha 25 de mayo de 2022, el sefor Carlos Soublette, Gerente
General de la Camara de Comercio de Santiago A.G., a solicitud de Clinica Las Condes S.A.
(en adelante, la “Demandante”, la “Clinica” o “CLC”), designo al infrascrito en calidad de arbitro
arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo, para conocer y resolver
las controversias entre la Demandante, por una parte, y don Joaquin Lara Giménez (en
adelante, el “sefior Lara”, el “Dr. Lara” o el “Demandado”) por la otra, en relaciéon con un
Convenio Privado suscrito entre las partes con fecha 25 de octubre de 2017 (en adelante, el

“Convenio Privado”). A este arbitraje se le asigné el Rol N° 5123-2022.

2.Con fecha 23 de junio de 2022 este juez arbitro acepto el cargo y juré desempenarlo fielmente
y en el menor tiempo posible. Con fecha 1° de julio del mismo afio, se cité a las partes a la
audiencia de fijacién de las normas de procedimiento, la que se celebré el dia 2 de agosto de
2022.

3.En lo principal, en el primer y en el segundo otrosi de su presentacion de fecha 31 de agosto
de 2022, CLC, persona juridica del giro de su denominacién, domiciliada en Avenida Vitacura
N° 2.969, piso 17, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, interpuso accion in rem verso
por pago de lo no debido; en subsidio, demanda de nulidad; y en subsidio, demanda de
indemnizacién de perjuicios, todas en contra del sefior Lara. En sintesis, la demanda sefiala lo

siguiente:

3.1. Lademanda tiene como fundamento pagos realizados al Demandado quien, pese a
que habria estado en pleno conocimiento de haber incumplido notoriamente las
condiciones pactadas para percibirlos, los recibié no habiendo causa que los justificara, lo
que se traduciria en un enriquecimiento sin causa por su parte, cuestion que seria
inadmisible en nuestro ordenamiento juridico y cuya consecuencia juridica seria la

restitucion de lo recibido indebidamente.



3.2. CLC indica que su objeto es prestar atenciones de salud de la mas alta calidad a sus
pacientes, por lo que realiza los mayores esfuerzos en contar con la mejor infraestructura
y personal médico, ofreciendo beneficiosas condiciones para la contratacion y
permanencia en la Clinica. En ese entendido, el Sefior Lara y CLC firmaron el Convenio
Privado con fecha 25 de octubre de 2017, realizando la Clinica un especial esfuerzo para
contratarlo y ofreciéndole condiciones econdmicas excepcionales para el desarrollo de su
actividad profesional. Atendido lo anterior, se habrian establecido incentivos econdmicos a
favor del Demandado que, para poder hacerse efectivos, requerian que el Doctor Lara
cumpliera con generar una cantidad minima de honorarios brutos mensuales. CLC indica
que, una vez revisados los pagos realizados bajo el esquema descrito, se habria podido
constatar que estos superaron los montos que habrian sido pactados en el Convenio
Privado, por lo que carecerian de causa y corresponderian a pagos de lo no debido,

debiendo serle restituidos.

3.3.  CLC describe el Convenio Privado indicando que su duracion concluyo el 1° de enero
de 2022, al haberse cumplido los 48 meses de duracién del mismo conforme lo dispone su
articulo 6. Agrega que el Convenio Privado aseguraria un honorario bruto mensual de 1.411
Unidades de Fomento al Doctor Lara, lo que se ilustraria en el articulo 3 de dicho
instrumento, que se transcribe a continuacion: “CLC garantizara al Dr. Lara, un honorario
bruto mensual de UF 1.411.- brutos mensuales, por 48 meses a contar del 01 de Enero del
2018. Durante cada afio del periodo de vigencia de este convenio y a partir del 01 de Enero
del 2018, si la propuesta de este instrumento se aprobada. Se consideraran para este
calculo e imputaran a su monto, la suma de honorarios médicos generados por el Dr. Lara,
a través de cirugias, consultas médicas y procedimientos endoscopicos y otros. CLC
suplementara la diferencia, entre el honorario bruto mensual garantizado y los honorarios
médicos generados por el Dr. Lara. Durante el 4to afio se revisaran las condiciones
existentes para una eventual extension de la vigencia del convenio y esta clausula. Durante
los dos primeros afios el Dr. Debera producir un minimo del 25% del honorario personal
generado, el tercer afio la produccion minima exigida sera del 50% del garantizado, y el

afio 4, la producciéon minima sera de un 75% del monto garantizado.”

3.4. CLC anade que, a partir de lo dispuesto en la clausula 3 del Convenio Privado,
existirian pagos de lo no debido al Demandado, los que agrupa en dos tipos de casos: (i)

Ocasiones en que CLC pagd el suplemento estipulado para completar el honorario



mensual de 1.411 unidades de fomento (dicha unidad, “UF”), en que Dr. Lara no cumplié
con el honorario minimo aplicable al mes respectivo (“Casos Tipo 17); y (ii) Ocasiones en
que CLC, sin perjuicio de haberse cumplido con la generacién del honorario minimo
mensual por parte del Médico, pagé un monto excesivo que no correspondia al pactado
(“Casos Tipo 27).

3.5. LaDemandante sefala que el honorario minimo mensual que le era exigido al Sefor
Lara era el siguiente, expresado en porcentaje respecto del honorario minimo garantizado
de UF 1.411 al mes: (i) Durante los afios 1y 2 se le exigia un porcentaje del 25% de
generacion que ascendia a un minimo de UF 353; (ii) Para el afno 3 se le exigia un
porcentaje de generacion del 50%, que ascendia a un honorario minimo de UF706; (iii)
Para el afo 4 se le exigia un porcentaje del 75% que ascendia a un honorario minimo de
UF1058

3.6. Envista de lo anterior, CLC expone una tabla que agrupa la informacién de los pagos
realizados por su parte al Dr. Lara en base a la produccion que consigna. CLC concluye
que el pago de lo no debido efectuado por su parte corresponde a un total de
CLP$448.652.887, que se dividiria en 11 Casos Tipo 1 (en los cuales no correspondia
pagar nada porque se incumplié la condicién de generar un honorario minimo mensual por
parte del Dr. Lara) y 37 Casos Tipo 2 (en los cuales, sin perjuicio de haberse cumplido la
condicién de generar un honorario minimo mensual por parte del Dr. Lara, igualmente se

le pagd en exceso de lo convenido en el Convenio Privado).

3.7.  Como fundamentos juridicos de su accion CLC indica que la accion in rem verso se
funda en el enriquecimiento sin causa, ya que, existiendo una atribucion patrimonial sin
justificacién y un empobrecimiento correlativo, se impone la obligacion de restituir. Agrega
que la accion in rem verso constituye la manifestacion de uno de los principios comunes a

todas las ramas del Derecho, consistente en el repudio del enriquecimiento sin causa.

3.8. CLC indica que la demanda cumple los requisitos de la accioén in rem verso, esto es:
(i) Enriquecimiento de una de las partes, el cual puede referirse a la adquisicion de una
cosa corporal, incorporal o inmaterial o bien evitar un gasto, y debe ser cuantificable y
apreciable en dinero. CLC sefiala que los pagos de los Casos Tipo 1 y Tipo 2 antes

sefialados constituirian un enriquecimiento cuantificable y apreciable en dinero por parte



del Dr. Lara; (i) Empobrecimiento de la otra parte, que consiste en una merma en el
patrimonio del sujeto activo de la accion. CLC expone que ha sufrido un empobrecimiento
grave, que le significé asumir el pago de los Casos Tipo 1y Tipo 2; y (iii) Vinculo entre el
enriquecimiento y el empobrecimiento. CLC expone que hay conexion estrecha entre su
empobrecimiento y el enriquecimiento del Dr. Lara, toda vez que los pagos indebidos

efectuados a este Ultimo carecian de causa.

3.9. CLC agrega que el pago de lo no debido se encuentra regulado en el articulo 2295 y
siguientes del Cdadigo Civil, y que la jurisprudencia y doctrina han destacado que para la
procedencia de esta accién se requiere que concurran copulativamente los siguientes
requisitos: (i) debe haber mediado un pago; (ii) al efectuarlo, debe haberse cometido un
error; y (iii) el pago debe carecer de causa, esto es, supone la inexistencia de una obligacién
previa que satisfacer. La Demandante explica que en el caso del Dr. Lara se cumplirian

todos los requisitos.

3.10. En el petitorio de su demanda principal, CLC solicita a este Juez Arbitro declarar lo
siguiente: (i) Que se condene al Demandado a reembolsar a la Demandante la cantidad de
$448.652.887; (ii) Que dicha suma debera ser debidamente reajustada; (iii) Que dicha

suma debera ser pagada con intereses; y (iv) Que se condene en costas al Demandado.

3.11. Con caracter subsidiario, en caso de que se desestimara la accion principal, CLC
dedujo demanda de nulidad absoluta en contra del sefior Lara, sobre la base de los mismos
antecedentes expuestos a propésito de la accion in rem verso. El fundamento juridico de
la accién subsidiaria de nulidad absoluta corresponderia, en sintesis, a que las
convenciones de pago de los Casos Tipo 1y Tipo 2 a que se refiere CLC carecerian de
causa, por lo que, en atencion a lo dispuesto en los articulos 1445, 1467 y 1682 del Codigo
Civil, al ser la causa un requisito de existencia y validez de todo acto juridico, ante su
ausencia dicho acto juridico debe ser declarado nulo de nulidad absoluta, debiendo las

partes retrotraerse al estado previo al acto nulo.

3.12. En el petitorio de su demanda subsidiaria de nulidad absoluta, CLC solicita a este
Juez Arbitro declarar lo siguiente: (i) Que, como consecuencia de acoger la demanda, se
declaren nulos los pagos reclamados correspondientes debiendo el sefior Lara proceder a

la restitucion del dinero que recibi6 de parte de CLC ascendente a la suma de



$448.652.887; (ii) Que dicha suma debera ser debidamente reajustada; (iii) Que dicha

debera ser pagada con intereses; y (iv) Que se condene en costas al Demandado.

3.13. Con caracter subsidiario, para el caso de que se desestimaran la accion principal y la
acciéon subsidiaria de nulidad absoluta, CLC dedujo demanda de indemnizacion de
perjuicios por incumplimiento contractual en contra del sefior Lara, accion que se funda en

los mismos antecedentes de hecho expuestos a propésito de la accién in rem verso.

4.En lo principal de su presentacion de fecha 5 de octubre de 2022, el Demandado, domiciliado
para estos efectos en calle José Zapiola N°8436, comuna de La Reina, Santiago, contesto la

demanda principal interpuesta por CLC. En sintesis, su contestacion se fundé en lo siguiente:

4.1. ElI Demandado relata como antecedentes generales previos a la contestacién, que
CLC se encontraria en una precaria situacion financiera, lo que seria de conocimiento
publico, adeudando grandes sumas de dinero a su personal médico, estando en
incapacidad de pagar las remuneraciones pactadas. Asimismo, el Demandado indica que
CLC tiene como politica comercial no contratar a su cuerpo meédico bajo las reglas del
Cédigo del Trabajo, sino que, a través de otras figuras contractuales, exigiendo que ese

acuerdo se ejecute a través de sociedades médicas.

4.2.  Respecto del cumplimiento de las obligaciones del Convenio Privado, el Demandando
sefiala que no existe antecedente alguno que dé cuenta de algun incumplimiento por su
parte. Afiade que se trata de un convenio simple en su redaccion, por cuanto emana de la
buena fe y se materializd a partir de la intencion de CLC de contar con la practica
profesional del Dr. Lara con las mejores condiciones econdmicas para este, las cuales no

considerarian que en algun mes del el Dr. Lara no tuviese ingresos.

El Demandando indica que cumplié todas las obligaciones del Convenio Privado.
Respecto de lo dispuesta en el articulo N°3 sefiala que, no solamente se cumplié lo
pactado, sino que no hubo reparo alguno por parte de CLC en los 4 afos de duracion de
dicho acuerdo. En cuanto a la interpretacion del articulo 3 del Convenio Privado que realiza
CLC, relativa a que la produccion minima seria una condicidon suspensiva para el
nacimiento de la obligacion de pagar el honorario minimo garantizado pactado, el

Demandado indica que esta no es procedente ya que se distancia de lo dispuesto



expresamente en la misma clausula, que utiliza la palabra “garantizara” en relacién con el
honorario bruto mensual en favor del Dr. Lara, lo que significaria que el honorario bruto
mensual es a todo evento, sin condicionamientos. Lo anterior se explicaria también por la

forma en la que se negocio la incorporacion del Doctor Lara a CLC.

4.3. ElI Demandado concluye que la intencién de las partes fue establecer un porcentaje
de cumplimiento anual, en ningun caso mensual, segun se desprende del articulo 3 del
Convenio Privado utiliza la expresion “anos” al referirse a la produccién minima, lo cual, a
su juicio, no tendria aparejada una sancion en caso de incumplimiento, sino que podria
permitir fundar un término anticipado del Convenio Privado, o considerarse un antecedente

para evaluar su eventual renovacion.

4.4.  El Demandado acusa una serie de errores, imprecisiones y falsedades en el relato de
los hechos y la interpretacion contractual realizada por CLC en la demanda. En este
sentido, rechaza el contenido de la ya antes tabla elaborada por la Clinica, aduciendo que
contiene datos errdoneos y busca introducir conceptos que no se encuentran en el Convenio
Privado. El Dr. Lara rechaza y controvierte absolutamente lo planteado por la Demandante,
en el sentido de que del Demandado estaba en pleno conocimiento de haber incumplido

las condiciones pactadas para recibir los pagos.

45. El Demandado expone las consideraciones por las cuales seria improcedente la
accion in rem verso deducida por CLC. Al respecto, indica que el pago de lo no debido -
como todo cuasicontrato- es un hecho voluntario, licito, convencional y generador de
obligaciones, cuyo principal fundamento debe encontrarse en la equidad natural,

expresada en el principio que nadie puede enriquecerse injustamente a expensas de otro.

4.6. ElI Demandado indica que no se dan en el caso de autos los requisitos para que
proceda la accion in rem verso por enriquecimiento sin causa, ya que los pagos se
realizaron en conformidad a la obligacion que existia entre las partes, fruto de una
contraprestacion y que, por ende, tampoco se trata de pagos carentes de causa. Agrega
que no hubo reparos de CLC respecto de los pagos durante la ejecucion del Convenio
Privado, y que estos reparos se habrian realizado recién una vez que el sefior Lara dejé

de prestar servicios en CLC e interpuso una querella en contra de esta ultima. Considera



improcedente la accion in rem verso, en la medida que a su parecer el acrecimiento

patrimonial que CLC acusa no se encuentra desprovisto de causa.

4.7. En cuanto a la legitimacion pasiva de la accién deducida, el Demandado interpone
excepcion, atendido que el doctor Lara no habria recibido pago alguno por concepto de los
honorarios generados a partir del Convenio Privado, sino por la sociedad médica del Dr.
Lara, lo que seria una exigencia de CLC. Asi, pese a que el Convenio Privado fue suscrito
por el sefior Lara, los pagos bajo el mismo por parte de CLC fueron siempre realizados a
la Sociedad Medica L.A. SpA, RUT N°78.933.810-8, y que las sociedades tienen una

personalidad juridica distinta de los socios que la componen.

4.8. En el primer otrosi de su presentacion de fecha 5 de octubre de 2022, el Demandado
contestd la demanda subsidiaria de nulidad absoluta, sobre el mismo sustento que funda
su rechazo de la accién principal, incluyendo la excepcién de falta de legitimacion pasiva
antes mencionada. Afade, en lo particular de esta accién de nulidad, que seria
juridicamente improcedente por cuanto careceria de legitimacion activa para accionar de
nulidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1683 del Cédigo Civil, que dispone que
la nulidad absoluta puede alegarse por todo el que tenga interés en ello, excepto por el que
ha ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo

invalidaba.

49. En el segundo otrosi de su presentacion de fecha 5 de octubre de 2022, el
Demandado interpuso excepcion dilatoria de incompetencia de este Tribunal Arbitral, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 N°1 del Cddigo de Procedimiento Civil. La
excepcioén se fundd en que no seria competente para conocer de una accion interpuesta
directamente de indemnizacién de perjuicios ya que excederia lo dispuesto en la clausula

compromisoria.

4.10. En el tercer otrosi de su presentaciéon, y en subsidio de la excepcion dilatoria
interpuesta en el segundo otrosi de esta, el Demandado contesto la demanda subsidiaria
de indemnizacion de perjuicios, sobre el mismo sustento para su rechazo de la accion
principal, incluyendo la excepcion de falta de legitimacion pasiva. Adicionalmente, indica
que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 1489 del Codigo Civil, la indemnizacion

de perjuicios debia plantearse como accesoria a la acciéon de cumplimiento o de resolucién



del Convenio Privado, cuestion que no ocurrio. Asimismo, reitera que no existe
incumplimiento alguno, menos doloso y de mala fe por su parte, que le obligue a responder

de los perjuicios previstos e imprevistos.

4.11. Respecto de la demanda principal y de las demandas subsidiarias, solicita que se

rechacen en todas sus partes, con costas.

5.Con fecha 17 de octubre de 2022 se confirid traslado a CLC de la excepcion dilatoria de
incompetencia interpuesta en el segundo otrosi de la contestacion, de modo previo a darle
traslado de la contestacién. El traslado fue evacuado por CLC con fecha 19 de octubre de
2022, solicitando el rechazo, con costas, de la excepcion dilatoria interpuesta. Por resolucion
de fecha 2 de noviembre de 2022 se rechazo la excepcion dilatoria en atencion a que, del tenor
literal de la clausula compromisoria se desprendia que las partes no limitaron, en forma alguna,
la competencia de este Tribunal Arbitral respecto de “cualquier dificultad” o “cualquier otra
materia’ vinculada al Convenio Privado. El rechazo de la excepcion fue sin costas y, en la
misma oportunidad se proveyeron derechamente las contestaciones del Demandado de fecha

5 de octubre de 2022, confiriendo traslado para la réplica a CLC.

6. En lo principal, en el primer y en el segundo otrosi de su presentacion de fecha 23 de noviembre

de 2022, CLC evacuo el tramite de réplica, en la que, en sintesis, alego lo siguiente:

6.1. CLC discute las alegaciones emitidas por el Demandado respecto de la situacion
financiera de la Clinica y de la supuesta obligacion de suscribir el Convenio Privado y los

contratos marco a través de las sociedades médicas.

6.2. Indica que queda de manifiesto en la contestacion de la demanda principal la
interpretacion abusiva realizada por el Demandado, la cual es aislada y parcial respecto
del articulo 3 del Convenio Privado. En este sentido se habria desnaturalizado el caracter
condicional al que las partes habrian sujetado el pago del honorario bruto mensual. Ahade
que el sentido natural, obvio y l6gico del articulo 3 del Convenio Privado permite concluir la
existencia de la obligacion condicional positiva, sin perjuicio de que el Cadigo Civil en su
articulo 1562 obliga a interpretar las clausulas contractuales en el “sentido en que una
clausula puede producir algtn efecto”, debiendo preferirse a aquel que no sea capaz de

producir efecto alguno.



6.3. CLC indica que de la correcta interpretacion del articulo 3 del Convenio Privado, se
desprende que la base de calculo seria mensual, atendida la imputacién al honorario bruto
garantizado de la suma de los honorarios médicos generados por el doctor Lara. Asimismo,
indica que el Demandado no habria objetado en su contestacion los casos en los que CLC

pago en exceso por sobre las 1.411 UF mensuales pactadas en el Convenio privado.

6.4. Respecto de la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el doctor Lara,
CLC senala que el Demandado intenta radicar improcedentemente los efectos de las
obligaciones emanadas del convenio privado en un tercero ajeno a la relacion contractual.
CLC explica que la figura del Convenio Privado es usual en términos comerciales en las
relaciones con médicos y que se debe a consideraciones tributarias. Sin perjuicio de lo
anterior, no seria posible separar los patrimonios en razon de que el sefior Lara firmo un
contrato intuito personae, en que su persona resultaba esencial y, en consecuencia, las
prestaciones médicas ejecutadas por el facultativo tenian caracter personalisimo para la

Clinica, no pudiendo ser suplidas por nadie mas.

6.5. CLC concluye que la excepcion de falta de legitimacién pasiva no podra prosperar
porque los efectos de los derechos y obligaciones se radicaron en forma exclusiva y
excluyente, en el patrimonio del Dr. Lara como contraparte contractual. En subsidio,
aplicaria el levantamiento del velo corporativo por tratarse de una situacion en la cual hay
identidad entre médico y su sociedad médica, y que por la via de alegar la mentada
excepcion se esta haciendo abuso de la personalidad juridica de la Sociedad Médica L.A.
SpA.

6.6. CLC reitera las consideraciones planteadas en lo principal para las demandas

subsidiarias por razones de economia procesal.

7.Enlo principal, en el primer y en el segundo otrosi de su presentacion de fecha 16 de diciembre

de 2022, el Demandado evacu6 el tramite de duplica, en la que, en sintesis, alego lo siguiente:

7.1. Reitera que es un hecho publico y notorio la situacion financiera de CLC, que no es
efectivo que la eleccion de quien firma los actos juridicos con la Clinica quede a criterio de

los propios facultativos y que el Dr. Lara, quien es el demandado en autos, no recibié suma



alguna por los pagos de la Clinica, sino que los pagos de CLC se efectuaron a su sociedad

médica, que no fue demandada por CLC.

7.2. Insiste que no existe condicién alguna para la procedencia del pago del monto
mensual establecido en el articulo 3 del Convenio Privado y que, si las partes hubiesen
querido condicionar dicho pago, debieron haber incorporado un procedimiento de
reembolso en caso de incumplimiento, cuestion que no ocurrié. Agrega que de la lectura
de los articulos 3 y 4 del Convenio Privado se desprende que la base de calculo era anual

y no mensual.

7.3. El Demandado reitera las consideraciones planteadas en lo principal para las

demandas subsidiarias por razones de economia procesal.

8. Por resolucion de fecha 4 de enero de 2023 se llamo a las partes a conciliacion, efectuandose
la audiencia respectiva el 24 de enero de 2023. En dicha audiencia n la que se acordd
suspender el procedimiento hasta el 1° de marzo de 2023 mientras las partes intercambiaban
propuestas de acuerdo. Transcurrido el plazo de suspensién del procedimiento, con fecha 29
de marzo de 2023 se cit6 a las partes a una nueva audiencia de conciliacion, que fue celebrada
el dia 5 de abril de 2023, en la que, por no existir acuerdo entre las partes, se dio por terminado

el periodo de conciliacion.

9.Con fecha 6 de abril de 2023 se recibié la causa a prueba, resolucion que no fue objeto de

reposicién por las partes, y que fijé los puntos de prueba que se enumeran a continuacion:

“1. Hechos y circunstancias que llevaron a las partes a acordar la modalidad de pago
de honorarios establecida en el articulo 3 del convenio privado celebrado con fecha
25 de octubre de 2017.

2. Efectividad de que la parte demandada cumplioé las obligaciones contractuales del
convenio privado referido en el numeral anterior.

3. Hechos y circunstancias, incluidas anotaciones contables y registros, que acreditan
el cumplimiento por parte del demandado de las obligaciones asumidas en el articulo
3 del convenio privado celebrado con fecha 25 de octubre de 2017, consistentes en

generar honorarios médicos personales, a través de cirugias, consultas médicas y



procedimientos endoscopicos y otros; en relacion con los niveles de produccion
determinados para los cuatro afios del referido convenio privado.

4. Efectividad de que la parte demandante incurrio en errores en los pagos realizados
a la parte demandada debido al convenio privado celebrado con fecha 25 de octubre
de 2017.

5. Efectividad de que la parte demandante exige que el contrato marco o los
convenios privados suscritos con los médicos se ejecuten a través de sus sociedades
médicas.

6. Existencia, naturaleza y monto de los perjuicios alegados por las demandantes y

relacion causal de los mismos con los incumplimientos imputados a la demandada’.

10. Con fecha 14 de abril de 2023, el Demandado acompané su lista de testigos, en la que se
individualizaron como tales a los sefiores Javier Ignacio del Rio Alonso, Alexander Bent Tomic
Loftkjaer, Edith Carolina Labaste Chandia y Pablo Yarmuch Fierro. Con fecha 11 de agosto de
2023, tuvo lugar la audiencia en la que declaré el testigo don Alexander Bent Tomic, y con fecha
23 de agosto de 2023 tuvo lugar la audiencia en la que declararon don Pablo Yarmuch Fierro,
cédula de identidad N° 10.333.551-5, y don Javier del Rio Alonso, cédula de identidad N°
13.506.580-3; segun consta de las actas levantadas en las fechas indicadas. La testigo dona

Edith Carolina Labaste Chandia no presto declaracion en el juicio.

11. En su presentacién de fecha 5 de mayo de 2023, el Demandado acompanié los siguientes
documentos: (i) Calculo anualizado convenio privado y porcentajes; (ii) Correos enviados por
CLC a Dr. Lara en afo 2018; (iii) Correos enviados por CLC a Dr. Lara en afo 2019; (iv)
Liquidaciones 2020; (v) Correos enviados por CLC a Dr. Lara en afo 2020; (vi) Liquidaciones
consulta 2021; (vii) Liquidaciones cirugias 2021; (viii) Liquidaciones cirugias 2022; (ix)
Liquidaciones consultas 2022; (x) Cartola de pagos 2022; (xi) Liquidaciones 2023; (xii) Correo
2023; (xiii) Detalle mensual pagos 2021; (xiv) Detalle mensual pagos 2022; (xv) Informe
consolidado 2021-2022; (xvi) Informe de produccién convenios privados y hospitalizados; (xvii)
Tabla de calculo afios 2018 a 2021 segun convenio octubre 2017; (xviii) Tabla resumen
produccion; (xix) Convenio firmado Dr. Lara octubre 2017; (xx) Aviso término contrato enviado
por Dr. Lara; (xxi) Consolidado de produccion Dr. Lara hasta 2023; (xxii) Correo enviado por
CLC en contexto de conciliacion rol 5123-2022; (xxiv) Correo enviado por Dr. Lara a CLC en
contexto de negociaciones preliminares; (xxv) Declaracién impuesto a la renta Dr. Lara ano

2017; y (xxvi) Declaracién impuesto a la renta Sociedad médica LA Ltda afio 2017.



Con fecha 23 de mayo de 2023, CLC presentd un recurso de reposicion en contra de la
resolucion que tuvo por acompafados los documentos del Demandado, haciendo uso de
citacion de manera subsidiaria, solicitudes que fueron rechazadas por resolucion de fecha 2
de junio de 2023.

12. En su presentacion de fecha 8 de mayo de 2023, CLC acompand los siguientes documentos:
(i) Convenio privado celebrado entre Clinica Las Condes S.A. y don Joaquin Lara Jiménez,
con fecha 25 de octubre de 2017; (ii) Contrato marco celebrado entre Clinica Las Condes S.A.
y Sociedad Médica L.A. SpA, con fecha 21 de octubre de 2020; (iii) Documento protocolizado
en la Notaria de Santiago de don Ricardo Reveco Hormazabal, con fecha 26 de noviembre de
2020, que contiene: (i) EI denominado “Acuerdo de Término de Negociacion’ celebrado entre
Clinica Las Condes S.A. y el Comité Ejecutivo de Médicos CLC, con fecha 26 de noviembre
de 2020, y; (ii) Texto del Contrato Marco aceptado por Clinica Las Condes S.A. y el Comité
Ejecutivo de Médicos CLC; (iv) Hecho esencial de Clinica Las Condes S.A., comunicado a la
Comision para el Mercado Financiero con fecha 26 de noviembre de 2020; (v) Copia autorizada
de la carpeta electronica de la causa Rol Ingreso Corte 81.780-2020, caratulada Sociedad
Médica Cider Ltda. con Clinica Las Condes S.A., seguida ante la litma. Corte de Apelaciones
de Santiago; (vi) Acta de audiencia testimonial de los sefiores Rodrigo Mardones Petermann y
Christian Bezzenberger Valdés, en causa Rol C-4273-2022, caratulada Diaz/Clinica Las
Condes S.A., seguida ante el 21° Juzgado Civil de Santiago; (vii) Correo electronico, de fecha
21 de abril de 2022, enviado por el gerente general de Clinica Las Condes S.A. de la época
(don Jerénimo Garcia Bacchiega) a gerenciageneral@clinicalascondes.cl, cuyo asunto era:
“Modificaciones Contrato Marco”; (viii) Modificacién a los Anexos B, C y D del Contrato Marco,
del mes de mayo de 2022, version para ser suscrita por sociedades médicas; (ix) Modificacion
alos Anexos B, C y D del Contrato Marco, del mes de mayo de 2022, version para ser suscrita
por médicos como persona natural; (x) Modificacion del Contrato Marco, del mes de mayo de
2022, version para ser suscrita por médicos como persona natural; (xi) Modificacién del
Contrato Marco, del mes de mayo de 2022, version para ser suscrita por sociedades médicas;
(xii) Modificacion al Anexo C del Contrato Marco, del mes de abril del afo 2023, versién para
ser suscrita por sociedades médicas; (xiii) Modificacion al Anexo C del Contrato Marco, del mes
de abril del ano 2023, version para ser suscrita por médicos como persona natural; (xiv)
Modificacion al Anexo D del Contrato Marco, del mes de abril del afio 2023, versién para ser

suscrita por médicos como persona natural; (xv) Modificacién al Anexo D del Contrato Marco,



del mes de abril del afo 2023, version para ser suscrita por sociedades médicas; (xvi) Boleta
de honorarios N° 286, de fecha 2 de febrero de 2018, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA;
(xvii) Boleta de honorarios N° 298, de fecha 12 de marzo 2018, emitida por Sociedad Médica
L.A. SpA; (xviii) Boleta de honorarios N° 309, de fecha 11 de abril de 2018, emitida por Sociedad
Médica L.A. SpA,; (xix) Boleta de honorarios N° 316, de fecha 10 de mayo de 2018, emitida por
Sociedad Médica L.A. SpA; (xx) Boleta de honorarios N° 325, de fecha 11 de julio de 2018,
emitida por Sociedad Médica L.A. SpA,; (xxi) Boleta de honorarios N° 332, de fecha 2 de febrero
de 2018, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxii) Boleta de honorarios N° 337, de fecha
9 de agosto de 2018, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxiii) Boleta de honorarios N°
342, de fecha 12 de septiembre de 2018, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA, (xxiv) Boleta
de honorarios N° 347, de fecha 9 de octubre de 2018, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA,;
(xxv) Boleta de honorarios N° 352, de fecha 12 de noviembre de 2018, emitida por Sociedad
Médica L.A. SpA,; (xxvi) Boleta de honorarios N° 358, de fecha 12 de diciembre de 2018, emitida
por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxvii) Boleta de honorarios N° 367, de fecha 12 de febrero de
2019, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxviii) Boleta de honorarios N° 371, de fecha 13
de marzo de 2019, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA, (xxix) Boleta de honorarios N° 375,
de fecha 5 de abril de 2019, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxx) Boleta de honorarios
N° 381, de fecha 9 de mayo de 2019, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxxi) Boleta de
honorarios N° 385, de fecha 7 de junio de 2019, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxxii)
Boleta de honorarios N° 390, de fecha 8 de julio de 2019, emitida por Sociedad Médica L.A.
SpA; (xxxiii) Boleta de honorarios N° 395, de fecha 8 de agosto de 2019, emitida por Sociedad
Médica L.A. SpA; (xxxiv) Boleta de honorarios N° 401, de fecha 6 de septiembre de 2019,
emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxxv) Boleta de honorarios N° 405, de fecha 8 de
octubre de 2019, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxxvi) Boleta de honorarios N° 414,
de fecha 11 de noviembre de 2019, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xxxvii) Boleta de
honorarios N° 420, de fecha 9 de diciembre de 2019, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA;
(xxxviii) Boleta de honorarios N° 426, de fecha 8 de enero de 2020, emitida por Sociedad
Médica L.A. SpA,; (xxxix) Boleta de honorarios N° 435, de fecha 10 de febrero de 2020, emitida
por Sociedad Médica L.A. SpA. (xl) Boleta de honorarios N° 440, de fecha 10 de marzo de
2020, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA, (xli) Boleta de honorarios N° 450, de fecha 7 de
mayo de 2020, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xlii) Boleta de honorarios N° 454, de
fecha 10 de junio de 2020, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA, (xliii) Boleta de honorarios
N° 458, de fecha 7 de julio de 2020, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xliv) Boleta de
honorarios N° 463, de fecha 7 de agosto de 2020, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA,; (xIv)



Boleta de honorarios N° 469, de fecha 7 de septiembre de 2020, emitida por Sociedad Médica
L.A. SpA; (xlvi) Boleta de honorarios N° 481, de fecha 9 de noviembre de 2020, emitida por
Sociedad Médica L.A. SpA; (xlvii) Boleta de honorarios N° 496, de fecha 10 de enero de 2021,
emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xlviii)) Boleta de honorarios N° 501, de fecha 8 de
febrero de 2021, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (xlix) Boleta de honorarios N° 509, de
fecha 7 de marzo de 2021, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (I) Boleta de honorarios N°
514, de fecha 8 de abril de 2021, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (li) Boleta de
honorarios N° 518, de fecha 11 de mayo de 2021, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA,; (lii)
Boleta de honorarios N° 523, de fecha 7 de junio de 2021, emitida por Sociedad Médica L.A.
SpA,; (liii) Boleta de honorarios N° 530, de fecha 6 de julio de 2021, emitida por Sociedad
Médica L.A. SpA,; (liv) Boleta de honorarios N° 533, de fecha 5 de agosto de 2021, emitida por
Sociedad Médica L.A. SpA; (lv) Boleta de honorarios N° 537, de fecha 8 de septiembre de
2021, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA,; (lvi) Boleta de honorarios N° 541, de fecha 12 de
octubre de 2021, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (lvii) Boleta de honorarios N° 547, de
fecha 8 de noviembre de 2021, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA; (lviii) Boleta de
honorarios N° 559, de fecha 10 de diciembre de 2021, emitida por Sociedad Médica L.A. SpA;
(lix) Boleta de honorarios N° 568, de fecha 10 de enero de 2022, emitida por Sociedad Médica
L.A. SpA; (Ix) Archivo Excel denominado “SAP ACR 78933810-8 A 2022-01”, extraido desde el
Sistema SAP de Clinica Las Condes S.A; y (Ixi) Certificado cartola bancaria emitido por Banco
BCl, con fecha 4 de mayo de 2023, que da cuenta de los pagos realizados por CLC a Sociedad
Médica L.A. SpA durante el afio 2021 y enero del ano 2022.

13. Con fecha 8 de mayo de 2023, CLC solicitd la diligencia probatoria de exhibicion de
documentos por parte de la Demandada, requiriendo la exhibicidon de las cartolas bancarias
mensuales de su cuenta corriente N° 860100014717, abierta en el banco Scotiabank Chile,
entre los meses de enero del aio 2018 y marzo del ano 2022. Previo traslado de la contraparte,
con fecha 2 de junio de 2023 se concedié la diligencia probatoria, la cual fue cumplida por el

Demandado con fecha 23 de julio de 2023, acompafando los documentos ordenados.

14. Con fecha 8 de mayo de 2023, de oficio, se decretd prueba pericial para que se informare
acerca de materias que a juicio de este arbitro requieren conocimiento especial de una ciencia
o arte, consistente en los aspectos técnicos que abarcan los puntos de prueba. Con fecha 21
de julio de 2023, no existiendo acuerdo entre las partes respecto del nombre del perito ni de

las materias que debia abordar su analisis, de oficio, se designé como perito a don Juan Pablo



Philippi Prado, ingeniero comercial con menciéon en economia de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile y se dispuso que las materias respecto de las cuales debia emitir su informe
fueron las siguientes: 1. La revision de los documentos de autos referidos a las partidas
contables, anotaciones, registros de produccién y otros, y cartolas bancarias que den cuenta
del nivel de cumplimiento por parte del demandado de las obligaciones asumidas en el articulo
3 del convenio privado celebrado con fecha 25 de octubre de 2017, consistentes en generar
honorarios médicos personales, a través de cirugias, consultas médicas y procedimientos
endoscopicos y otros; en relacion con los niveles de produccion determinados para los cuatro
anos del referido convenio privado. 2. Revision respecto de la correspondencia de los pagos

realizados por la demandante en virtud de lo que se determine en el punto anterior.

Con fecha 10 de agosto de 2023, el perito don Juan Pablo Philippi acepté el cargo y jurd
desempenfarlo fielmente y en el menor tiempo posible, citandose a audiencia de
reconocimiento para el miércoles 16 de agosto de 2023, la cual tuvo lugar por

videoconferencia, con la asistencia de la parte demandante y del tribunal arbitral.

Con fecha 12 de septiembre de 2023, el perito solicitd antecedentes adicionales a las partes
relativos a lo siguiente: (i) NUmero anual de cirugias de cadera realizadas por el centro de
caderas de CLC en el periodo 2017-2021; (ii) Detalle mensual de los honorarios de las
cirugias de cadera realizadas por el Dr. Lara entre el 1° de enero del 2018 y el 31 de diciembre
de 2021; y (iii) Detalle mensual de los honorarios de las consultas médicas realizadas por el
Dr. Lara entre el 1° de enero del 2018 y el 31 de diciembre de 2021. Estos documentos fueron
acompanados por las partes con fecha 10 de octubre de 2023. CLC, haciendo uso de la
citacion conferida respecto de los documentos acompafados por el Demandado, solicitd
tener por no acompanados parte de los documentos aportados a la solicitud del perito, en
atencion a su impertinencia y falta de conexiéon con lo requerido. Previo traslado a la parte
demandada, se acogi6 parcialmente la solicitud y se tuvo por no acompafnados para los
efectos de ser analizados y utilizados por el perito en la elaboracion de su informe pericial,
todos aquellos documentos que daban cuenta de informacion relativa al afio 2022, por

exceder la solicitud de antecedentes realizada por el experto.

Con fecha 29 de noviembre de 2023 se tuvo por evacuado el informe pericial presentado ese
mismo dia. Con fecha 14 de diciembre de 2023, el Demandado formuldé observaciones al

peritaje. Posteriormente, el 18 de enero de 2024 se llevé a cabo una audiencia de exposicion



oral del peritaje, en la cual se expusieron las conclusiones del informe. Con fecha 18 de enero
2024 se solicitd al perito una complementacion de su informe, atendido lo indicado por las
partes en la audiencia de exposicién oral, el cual fue evacuado por el perito con fecha 19 de
enero de 2024.

15. Con fecha 22 de enero de 2024, el tribunal arbitral cité a una nueva etapa de conciliacion, la
cual terminé con fecha 25 de abril de 2024, atendido que las partes no lograron arribar a un
acuerdo, dando traslado para las observaciones a la prueba.

16. Con fecha 27 de mayo se tuvieron por evacuadas las observaciones a la prueba y se cit6é a
audiencia de alegatos de clausura, que se llevd a cabo en las dependencias del Centro de
Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Santiago con fecha 31 de mayo de 2024.

17. Con fecha 31 de mayo de 2024, se cit6 a las partes a oir sentencia.

Considerando

18. Previo a entrar en el fondo de la resolucion de la controversia de autos, es necesario resolver

la excepcidn de falta de legitimacion pasiva interpuesta por la defensa del Dr. Lara en contra

de las acciones interpuestas por CLC.

19. La excepcion interpuesta se fundamenta en que la demanda se dedujo en contra del Dr. Lara
como persona natural y no en contra de su sociedad médica, que es la que recibié los pagos
por parte de CLC por concepto de honorarios generados en virtud del Convenio Privado. El
Demandado precisa que la Clinica obligaba a percibir sus honorarios a través de sus

sociedades médicas.

20. CLC indica en su réplica que la figura de contratar con las personas naturales de los médicos
y luego pagar los honorarios pactados a través de sociedades médicas es bastante usual, pero
en ninguna circunstancia ello implica desconocer que el efecto de las obligaciones entre las
contrapartes contractuales se radica en sus patrimonios respectivos, no en el de terceros

ajenos a la relacion contractual.



21. Al respecto, la legitimacion pasiva ha sido entendida como “(...) aquella cualidad que debe
tener el demandado y que se identifica con el hecho de ser la persona que -conforme a la ley
sustancial- esta legitimada para discutir u oponerse a la pretension hecha valer por el
demandante en su contra” (Sentencia Corte Suprema de fecha 30 de junio de 2020 en rol
22396-2019).

22. Lo que se discute en autos es si, pese a que el Dr. Lara no habria recibido pagos relativos al
Convenio Privado, sino que estos habrian sido efectuados a su sociedad médica, de todas
formas, el primero puede ser objeto de las acciones deducidas por CLC. Para determinar si es
procedente la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por el Demandado es
necesario revisar la relacion entre la sociedad médica, el Dr. Lara y los hechos que forman

parte de la discusion del presente arbitraje.

23. No existe controversia entre las partes respecto de que la sociedad médica del Dr. Lara, esto
es, Sociedad Médica L.A. SpA, era la que recibia el pago de los honorarios provenientes del
Convenio Privado. Asi lo confirman reiterados pasajes de los escritos del periodo de discusion
de esta causa expuestos por ambas partes, y los documentos acomparnados dentro del término
probatorio. No existe controversia tampoco respecto al hecho de que el Dr. Lara presto los

servicios que se pactaron mediante el Convenio Privado, durante la vigencia de este.

24. La Demandante aduce que el Dr. Lara prestaba sus servicios como persona natural, pero
actuaba a través de su sociedad médica para efectos de recaudacion y pago. Lo anterior es
sostenido por el propio Dr. Lara en su contestacién, cuando indica: “(...) que durante 4 afios no
se haya planteado tal discusion y solamente una vez que el Dr. Lara deja de prestar servicios,

a través de la sociedad médica, (...)” (énfasis anadido).

25. La raz6n de que los pagos se efectuaran a la sociedad médica del Dr. Lara fue objeto de
controversia por las partes, tal como se recogi6 en la resolucion que recibio la causa a prueba
bajo el punto N°5, debido a que el Demandado alegaba que lo anterior era una condicion
impuesta por CLC en la contratacion de todo el personal médico, cuestion que la demandante

negaba.

26. Atendida la prueba rendida por las partes, este sentenciador no pudo formarse el

convencimiento de la existencia de una exigencia por parte de CLC de que se suscribieran los



contratos a través de sociedades médicas. El Dr. Lara escogi6 libremente del establecimiento
en que prestaba anteriormente servicios a la CLC y la modalidad de contratacion, pues de no
haberle convenido probablemente no se hubiera trasladado a CLC. Particularmente de los
correos emitidos al doctor Lara junto con la solicitud mensual de emision de boletas por parte
de CLC, que fueron exhibidos por el Demandado previo requerimiento del perito Sr. Philippi y
de las declaraciones testimoniales prestadas, este concluye que existieron solicitudes por parte
de CLC de que se depositaran los pagos a la cuenta de la sociedad médica. Asi, en multiples
correos electrénicos enviados por la Clinica al Dr. Lara se evidencia que la primera indicaba:
“(...) que por solicitud de Finanzas, solo se podra realizar transferencia a la cuenta corriente de
la Sociedad”, tal como se puede apreciar, a modo de ejemplo, en el correo electrénico enviado
por Paz Meza de CLC al Dr. Lara con fecha 6 de julio de 2020 bajo el asunto “Convenio Privado

Junio 2020", acompanfado por el Demandado con fecha 10 de octubre de 2023.

27. La dinamica expuesta se ejecutdé durante toda la duracion del Convenio Privado, y fue
aceptada expresamente por el Dr. Lara quien, ni durante la ejecucion del Convenio ni durante
el presente arbitraje, interpuso reclamo alguno respecto de dicha forma de pago hacia su
sociedad médica por los servicios prestados por €l como persona natural, presumiblemente en
atencién a consideraciones tributarias. Lo anterior da cuenta de que, en el entendimiento de
ambas partes, existia entre la sociedad médica y el Dr. Lara una unidad de patrimonio que los
hacia indistinguibles el uno de la otra respecto al pago de los servicios profesionales pactados,
cuestion aceptada y convenida por las partes. Dicha unidad de patrimonios es razén suficiente

para rechazar la excepciodn interpuesta, sin perjuicio de lo que se analizara a continuacion.

28. El Demandado pretende ampararse en la distincion que existiria entre su patrimonio y el de
la sociedad médica para sostener la falta de legitimacion pasiva de la que adoleceria la accion
deducida por CLC. Sin perjuicio de que como fue expuesto en el parrafo anterior, esta
separacion no existiria en el caso de autos, de todas formas, para que dicha defensa prospere
se requiere que la separacién entre dichos patrimonios sea también oponible al actor, esto es,
a CLC.

29. Por regla general la separacion entre el patrimonio de una persona juridica y otra sea
oponible, y la excepcion ocurre cuando dicha separacion se utiliza para abusar de la
personalidad juridica con fines instrumentales o evitativos de la responsabilidad civil. En estos

casos, por pugnar con la buena fe, la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado el concepto



del “levantamiento del velo”, el cual impide oponer ante un tercero la separacion de patrimonios,
permitiendo perseguir la responsabilidad de quien efectivamente fue el beneficiario final de la

afectacién patrimonial.

30. En consecuencia, se ha definido que el levantamiento del velo el levantamiento del velo “(...)
funciona como una técnica judicial que permite a los tribunales ignorar o desestimar la
personalidad juridica de las sociedades y la separacion de patrimonios, con el proposito de
terminar los fraudes y abusos que se pretenden alcanzar por su intermedio. (...) siendo
excepcional, la aplicacion de esta técnica solo resulta procedente en la medida que se retinan
dos requisitos copulativos, a saber (i) la identidad personal o patrimonial entre una sociedad y
uno o mas de sus socios, administradores o sociedades relacionadas; y segundo, (ii) la
instrumentalizacion abusiva de una sociedad o persona juridica para la consecucion de un
fraude a la ley o a los derechos de terceros”. (Ledn Carmona Fontaine, La doctrina del
levantamiento del velo en el derecho privado chileno, Revista de Derecho Universidad Catdlica
del Norte Num. 25-1, Enero 2018.)

31. En este sentido, se utilizaria el levantamiento del velo como técnica judicial en aquellos casos
en que se pretende abusar de la separacion patrimonial entre una sociedad y otra persona
juridica o natural, para evitar la vulneracién del principio general de buena fe y la afectacién

consecuencial que esto tendria en los eventuales derechos de terceros.

32. Al efecto, la Excma. Corte Suprema ha sefalado que “(...) el abuso de la personalidad juridica
oforga al tercero defraudado una accién de inoponibilidad para que, en un caso concreto, se
prescinda de uno o mas atributos derivados de la personalidad juridica de la sociedad de cuya
estructura se ha abusado (...)." (Sentencia Corte Suprema de fecha 16 de octubre de 2017 en
Rol N° 18.236-2017)

33. La accion de inoponibilidad no seria entonces una accién autbnoma e independiente, sino
que, mas bien, un accesorio o atributo de la accion mediante la cual se persigue el
cumplimiento de una obligacién. En el caso de autos, pese a que la accion se dirigié en contra
del Dr. Lara que fue quien suscribié el Convenio Privado, en atencion a la interposicion de la
excepcion de falta de legitimacion pasiva por parte del Demandando, se incorporé junto con la

réplica la inoponibilidad de la separacion de patrimonios entre la sociedad médica y el Dr. Lara.



34. El fundamento de la inoponibilidad de la personalidad juridica y del levantamiento del velo es
el principio general de buena fe, con el que pugna también el hecho de que, durante toda la
ejecucion del Convenio Privado, el Demandado aceptara los pagos a su sociedad médica, sin
que conste reclamo alguno, para recién interponer la separacion de los patrimonios en este

arbitraje, en una clara contravencion a sus actos propios.

35. Envirtud de lo expuesto, la unidad patrimonial que se evidencia entre el Dr. Lara y su sociedad
médica, la que fue aceptada por las partes, y la inoponibilidad de la separacion de patrimonios
en atencion al levantamiento del velo, se rechaza la excepcién de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por el Demandado y se declara que las acciones deducidas en contra del Dr. Lara

fueron validamente emplazadas.

36. Resuelta la excepcion interpuesta por el Demandado corresponde resolver el fondo de las

acciones deducidas por CLC.

37. No existe controversia entre las partes en orden a haber suscrito el documento denominado
“Convenio Privado” de fecha 25 de octubre de 2017. Tampoco se ha cuestionado su eficacia.
En consecuencia, se lo tendra como un contrato validamente celebrado y que produce todos

sus efectos propios, de conformidad a lo prevenido por el articulo 1545 del Cédigo Civil.

38. Donde las partes si difieren, es en relacion con el alcance de las obligaciones relativas a los
pagos que surgen del Convenio Privado, particularmente de lo dispuesto en su articulo N°3 4,
el cual dispone: “Articulo 3: CLC garantizara al Dr. Lara, un honorario bruto mensual de UF
1.411.- brutos mensuales, por 48 meses a contar del 01 de Enero del 2018. Durante cada afio
del periodo de vigencia de este convenio y a partir del 01 de Enero del 2018, si la propuesta
de este instrumento es aprobada. Se consideraran para este calculo e imputaran a su monto,
la suma de honorarios médicos generados por el Dr. Lara, a través de cirugias, consultas
médicas y procedimientos endoscdpicos y otros. CLC suplementara la diferencia, entre el
honorario bruto mensual garantizado y los honorarios médicos generados por el Dr. Lara.
Durante el 4to afio se revisaran las condiciones existentes para una eventual extension de la
vigencia del convenio y esta clausula. Durante los dos primeros afios el Dr. Debera producir un
minimo del 26% del honorario personal generado, el tercer afio la producciéon minima exigida
sera del 50% del garantizado, y el afio 4, la produccién minima sera de un 75% del monto

garantizado’.



39. La Demandante sefala que el pago de los honorarios estaria condicionado al cumplimiento
de las producciones indicadas al final del articulo respectivamente para cada ano de duracion
del Convenio Privado. Asimismo, alega que el monto que dichos porcentajes se calculaban
mensualmente en razdn de la produccion del doctor en el mes respectivo y que el suplemento
que correspondia pagar a CLC se originaba entre la diferencia del honorario garantizado y la

produccion del doctor, en los casos en que se superara la produccion minima requerida.

40. En atencion a lo anterior, y a una tabla elaborada por CLC que esta acompafa en la pagina
6 de su demanda, CLC alega que hubo dos tipos de pagos en exceso de su parte al Dr. Lara,
casos “Tipo 17, esto es, aquellos en los que el Demandado no alcanzé el porcentaje de
produccion minima en el mes respectivo y, en la interpretaciéon CLC, no correspondia pagarle
nada; y los casos “Tipo 2", esto es, aquellos en los que correspondia pagar la diferencia entre
la produccién y el monto garantizado, pero CLC habria pagado montos superiores a los que
debia. Estos son los montos que CLC demanda que se le restituyan a través de las acciones

interpuestas en el presente arbitraje.

41. Por su parte, el Demandado rechaza la interpretacion de CLC y sefala que el honorario
pactado en el articulo 3 del Convenio Privado era “Garantizado” a todo evento, por lo que no
existiria ninguna condicion suspensiva del pago; y que se desprende del Convenio Privado que
los porcentajes de cumplimiento eran sobre base anual y que habrian sido cumplidos en todos

los casos, por lo que no existen pagos en exceso por parte de CLC.

42. La discusion anterior se recogio en los puntos de prueba N°1, 2, 3y 4, que son los siguientes:
“2. Efectividad de que la parte demandada cumplio las obligaciones contractuales del convenio
privado referido en el numeral anterior. 3. Hechos y circunstancias, incluidas anotaciones
contables y registros, que acreditan el cumplimiento por parte del demandado de las
obligaciones asumidas en el articulo 3 del convenio privado celebrado con fecha 25 de octubre
de 2017, consistentes en generar honorarios médicos personales, a través de cirugias,
consultas médicas y procedimientos endoscopicos y otros; en relacion con los niveles de
produccion determinados para los cuatro afos del referido convenio privado. 4. Efectividad de
que la parte demandante incurrié en errores en los pagos realizados a la parte demandada

debido al convenio privado celebrado con fecha 25 de octubre de 2017”.



43. En consecuencia, se debe dilucidar el correcto alcance de las obligaciones dispuestas en el

articulo 3 del Convenio Privado.

44. En primer lugar, corresponde determinar si el honorario bruto establecido en el articulo 3 del

Convenio Privado corresponde a un honorario garantizado a todo evento o si depende del

cumplimiento de una condicion suspensiva relativa a la produccion del Dr. Lara.

45. Se define la condicion como el acontecimiento futuro e incierto del cual depende el nacimiento
o extincion de un derecho. Del articulo 1473 se desprende que el hecho o acontecimiento que
supone toda condicion tiene que ser, en primer lugar, futuro, lo que significa que debe realizarse
o verificarse en el porvenir, y, en segundo lugar, incierto, lo que significa que razonablemente

no sea posible prever si el hecho va a suceder o no.

46. Siguiendo la clasificacion de los elementos del acto juridico del articulo 1444 del Cédigo Civil,
se puede concluir que los elementos esenciales comunes no necesitan probarse, pero si lo
requieren los elementos esenciales particulares. “Los elementos de la naturaleza no necesitan
probarse, salvo que las partes los hubieren modificado. Los elementos accidentales deben
probarse siempre”. (Ducci Claro, Derecho Civil. Parte General, 22 edicion, Santiago de Chile,
Editorial Juridica de Chile, 1984, p. 371).

47. Siendo la condicién suspensiva un elemento accidental esta debe estar claramente dispuesta
en el contrato. “No hay términos sacramentales para establecerla, pero en todo caso debe ser
clara la intencion de estipularla, ya que las condiciones como modalidades que son, no se

presumen”. (RDJ, T. 27, sec. 2a, pag. 49.)

48. La carga de acreditar la existencia de una condicion suspensiva recae en quien la alega,
segun se desprende de lo recién expuesto y del articulo 1698 del Cédigo Civil. En el caso de
autos, correspondia probar la existencia de esta condicidén suspensiva a la Demandante, para
asi establecer la procedencia de errores en los pagos, segun se dispuso en el punto N°4 de la

resolucién que recibi6 la causa a prueba.

49. A juicio de este sentenciador, CLC no acreditd la existencia de una condicién suspensiva
respecto del pago de los honorarios del Dr. Lara segun lo regulado en el articulo N°3 del

Convenio Privado, y no resulta razonable pretender dar por establecida una condicidon como la



que reclama la Demandante, sin que exista una manifestacién de voluntad clara y precisa de

quien adquiere dicha obligacion.

50. En efecto, la Demandante no rindié prueba relativa al alcance de la condicion suspensiva en
los términos que indicd en su demanda, y tanto en la discusion como en las observaciones a
la prueba se limitd a alegar que tanto el tenor literal del articulo N°3 del Convenio Privado como
las reglas de interpretacion contractual permitirian establecer la procedencia de la condicién

alegada.

51. Lo anterior no es efectivo, por cuanto, en primer lugar, el tenor literal del articulo N°3 del
Convenio Privado respalda justamente la hipétesis contraria, al disponer que el honorario bruto
mensual sera “garantizado” sin hacer mencion alguna a una condicién respecto del pago del
mismo. La Real Academia Espafola define garantizar como “Dar garantia (de alguien o algo)’”,
a y garantia como “Segquridad o certeza que se tiene sobre algo”, por lo que al establecer la
antes referida estipulacién un honorario garantizado, su tenor literal no somete el honorario

pactado a ninguna condicion.

52. Luego, la Demandante indica que el apartado final del articulo 3° del Convenio Privado, al
establecer niveles de produccion que el Dr. Lara debia cumplir respectivamente durante los
anos de duracion del contrato, se convertiria en “letra muerta’”, contraviniendo lo dispuesto en
el articulo 1562 del Cdédigo Civil el cual dispone que “El sentido en que una clausula puede
producir algun efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto

alguno’.

53. Ajuicio de este sentenciador, los niveles de produccion exigidos al Dr. Lara tienen como efecto
fundamentar la posible renovacion del Convenio Privado, por cuanto se afaden
inmediatamente a continuacién de la posibilidad de extender su vigencia, o, en caso de
incumplimiento en los niveles de produccién en el afio respectivo, fundamentar su término

anticipado del contrato, de modo que la estipulacion pactada no careceria de efecto.

54. CLC no logré acreditar, como era su carga, que la produccién exigida al Dr. Lara se vinculara

al pago de sus honorarios, razén por la que no puede darse por establecida una condicién

suspensiva en dichos términos.




55. Por el contrario, de la prueba testimonial rendida por el Demandado se desprende que
efectivamente el honorario era garantizado y el origen de dicha disposicion contractual se
encuentra en la intencién de CLC de mejorar las condiciones financieras que el Dr. Lara tenia

en su anterior trabajo con el fin de reclutarlo.

56. En efecto, el testigo sefior Pablo Yarmuch Fierro, respondio interrogado al tenor del punto de
prueba N°1: “Desde el punto de vista de la estrategia de crecimiento de la..., desde la clinica,
de la compariia en ese momento, nosotros buscabamos talento médico consolidado, gente
madura que tuviera su cartera de clientes para desarrollar ciertos proyectos y fortalecer la
actividad de la clinica. Y en ese track traumatologia era de los mas importantes y tomamos
contacto, primero..., en la administracion anterior liderada por Gonzalo Grebe y después yo, en
Su sucesion, con Joaquin para invitarlo a incorporarse a Clinica Las Condes. El modelo, la
figura contractual que teniamos para hacer eso, dado que eran médicos consagrados que
tenian mucha actividad donde trabajaban en ese momento, era hacer un convenio privado
sobre el cual le generdbamos una base de honorarios que hiciera atractivo para ellos dar el
paso de cambiarse sin perder su actividad y sus ingresos en el lugar donde trabajaban
anteriormente”. En el mismo sentido, consultado respecto de la forma en la que se
construyeron los honorarios del Dr. Lara, el testigo contesté: “(...) el proceso que llevabamos
nosotros que le pediamos al médico que ibamos a traer, al profesional, su liquidacion de
impuestos y que nos contara..., la respaldaba con su liquidacion de impuestos, cuanto percibia
al mes. Entonces, nosotros generabamos una figura de pisos que iban en escalones bajando
para garantizar sus ingresos, o sea, de alguna forma, el Dr. Si, por decir, percibia 10 al mes,

se garantizaban esos 10 por un periodo de tiempo, creo que cuatro afios en este caso’.

57. La declaracion del testigo don Pablo Yarmuch Fierro es particularmente importante a este
respecto ya que, tal como se puede apreciar en el Convenio Privado, y como lo reconocié en
su declaracion testimonial, fue él quien suscribié y negocio el contrato con el Dr. Lara en

representacion de CLC.

58. Por su parte, el testigo sefior Javier del Rio, consultado sobre si el incumplimiento de las
metas iba asociado a algun castigo indicd lo siguiente: “Jamas, de hecho, el objetivo de esta...,
yo eso queria dejar como claro, el objetivo de estos convenios era traerse a los mejores Dres.
y garantizarles, en el fondo, que estuvieran cémodos en su nuevo lugar de trabajo donde ellos

llegaban. Eso era lo que me ofrecieron a mi, eso era lo que le ofrecieron al Dr. Lara. El objetivo



de estos convenios en ningun caso era sancionar o castigar médicos, sino que era ofrecerles
las mejores condiciones para que nos quisiéramos ir de un muy buen lugar de trabajo como es
la Clinica Alemana, que es reconocida por todos, nos quisiéramos ir desde ahi, nos
quisiéramos cambiar a un lugar como la Clinica Las Condes, hacer un centro de cadera nuevo,
a desarrollar la cadera. Yo, por ejemplo, Sr. Patricio Fernandez, le puedo contar que soy
cirujano lider por mi trabajo en la Mutual de Seguridad en el tratamiento de las fracturas
complejas de pelvis y acetabulo, soy lejos en Chile el que mas opera de eso. Y ese tipo de
expertise era el que queria la Clinica Las Condes y por eso nos llevaba. Si nos hubiera ofrecido
un convenio que nos buscara sancionar, evidentemente ninguno de nosotros se habria

cambiado de trabajo”.

59. De las declaraciones de los testigos recién referidas y de lo sefialado por ambas partes
durante el periodo de discusion, CLC hizo un esfuerzo por reclutar al sefor Lara, médico de
reconocida experiencia, y, como parte de dicho reclutamiento se le ofrecieron condiciones
econdmicas beneficiosas en comparacion a las que ostentaba en su anterior trabajo. No es
razonable, a juicio de este sentenciador, que dentro de las condiciones aceptadas por el Dr.
Lara se encontrara la expectativa de que, en caso de no cumplir con un porcentaje de

produccion, mensualmente como alega CLC, su honorario ascendiera a cero pesos.

60. Entonces, a la luz del analisis efectuado, este sentenciador concluye que el Contrato, por si

mismo, no permite dar por establecida la condicion suspensiva que invoca la Demandante, ni

tampoco se puede arribar a dicha conclusion del analisis de la prueba rendida en autos, por lo

que el honorario dispuesto en el articulo 3° del Convenio Privado se considera garantizado a

todo evento por parte de CLC vy debe ser rechazada la alegacion de la Demandante respecto

de la condicién suspensiva.

61. Atendida la discusion respecto de las partes de si las metas de cumplimiento se computaban

mensual o anualmente, corresponde determinar lo anterior en virtud de la prueba rendida en

autos.

62. CLC alega que el cumplimiento de las metas de produccién dispuestas en el apartado final
del articulo 3° del Convenio Privado se debian revisar de manera mensual para efectos de
determinar la necesidad de suplementar el honorario a pagar al Dr. Lara. La Demandante funda

lo anterior en que la disposicion contractual establece que se suplementara la diferencia entre



el “honorario mensual garantizado” y la produccion del Demandado, por lo que necesariamente
dicho calculo debe realizarse con base mensual. El Dr. Lara por su parte sefiala que la intencién
de los contratantes fue establecer una meta de cumplimiento anual, ya que asi lo dispone el
apartado final del articulo 3° del Convenio Privado, el cual sefala todos los hitos de

cumplimiento en referencia a afios, en ningun caso a meses.

63. Sin perijuicio de que ya se establecioé que el honorario a recibir era garantizado y, por tanto, la
interpretacion de CLC carece de un efecto practico para que sus pretensiones puedan
prosperar, se concluye que el establecimiento de las metas era en base anual, a partir del tenor

literal de las metas de produccion y de las declaraciones testimoniales rendidas en el arbitraje.

64. En efecto, el apartado final del articulo 3° del Convenio Privado dispone lo siguiente: “Durante
el 4to afio se revisaran las condiciones existentes para una eventual extension de la vigencia
del convenio y esta clausula. Durante los dos primeros afios el Dr. Debera producir un minimo
del 25% del honorario personal generado, el tercer afio la produccion minima exigida sera del
50% del garantizado, y el afio 4, la producciéon minima sera de un 75% del monto garantizado”.
Asi, se estipula la revisiéon de las producciones segun cada afo de la duraciéon del Convenio
Privado, sin hacer referencia a una imputacion mensual o de otra indole que permita

desapegarse de la medicion anual.

65. Lo anterior se sustenta a su vez en la prueba testimonial rendida en juicio. Asi, el testigo
Alexander Bent Tomic Loftkjaer, sefial6 lo siguiente: “Bueno, yo vi como estaba escrito el
convenio y mi interpretaciéon al menos y como, por lo menos, todos los que lo vimos en ese
minuto es que eran metas anuales. Parece que asi ha sido también con los médicos que han
venido con convenios similares después del Dr. Lara. El puede haber sido el primero, fue el
primero que yo me enteré de que venia con un convenio asi, pero estoy seguro de que no fue
el ultimo”. En el mismo sentido el testigo Sr. Del Rio respondié: “Si, mira, lo que yo tengo..., o
sea, cumplimos completamente con todas las metas. Las metas eran anuales y cumplimos a

cabalidad con los numeros que se nos pedian (...)".

66. Por tanto, se concluye que el cumplimiento de las metas de produccion era una medicion

anual, en contraposicion a lo sostenido por la Demandante.




67. Despejado lo anterior, corresponde dilucidar la forma en la que se determinaba el monto que

CLC debia suplementar para llegar al honorario garantizado al Dr. Lara mediante el Convenio

Privado.

68. Resueltas las controversias respecto a la naturaleza del honorario que debia pagarse al Dr.
Lara, esto es, si era garantizado o no, y la periodicidad con la que se verificaria el cumplimiento
de las metas de produccion, anual o mensualmente, lo cierto es que las partes estan contestes
en la forma en la que se debia hacer el ejercicio para determinar el monto a suplementar

mensualmente al Dr. Lara.

69. El calculo tiene dos bases: primero, determinar a cuanto ascendia el honorario garantizado
del respectivo mes, y luego, determinar cual fue la produccién del Dr. Lara en dicho mes,
resultando de la diferencia entre ambos conceptos el monto que CLC debia suplementar en
cumplimiento de lo dispuesto en la clausula 3° del Convenio Privado. Si la produccién del Dr.
Lara en un determinado mes excedia el honorario garantizado, CLC no debia suplementar

monto alguno.

70. Lo anterior se desprende de los escritos de las partes durante el periodo de discusion, asi
como de la prueba testimonial y documental rendida en el presente arbitraje. Asi, el testigo don
Pablo Yarmuch, interrogado respecto de la forma en la que funcionaba el pago de los
honorarios responde: “eso se media mensualmente. Y sobre el..., a ver, por efemplo, no sé,
hacia 5 cirugias el Dr. y el monto para llegar a su piso garantizado eran 8, se cubria la diferencia
entre las 5 y las 8 mensual”. Luego, interrogado por este Juez Arbitro el testigo precisé lo

siguiente:

“Juez Arbitro: Disculpe, ;cémo operaba mecanicamente esto?, porque al Dr. Lara, con
independencia en los..., durante los primeros afios con independencia que operara una
cadera u operaba 10 siempre iba a recibir la misma cantidad, ;verdad? Lo que pasaba era
que si operaba mas el costo para la clinica era menor.

Testigo Yarmuch: Era cero.

Juez Arbitro: ;Era cero?

Testigo Yarmuch: Si el Dr. superaba el piso establecido, todo lo ganaba por honorarios

meédicos, no habia que hacerle ningun suple desde la clinica.



Juez Arbitro: Perfecto. Y, si operaba cero, la clinica se hacia cargo de todo el pago. Testigo
Yarmuch: Asi es.
Juez Arbitro: Y eso lo hacia mes a mes.

Testigo Yarmuch: Si.”

71. La operatoria descrita se ve refrendada también por los correos electrénicos enviados al Dr.
Lara por CLC, en los cuales se le informaba el monto por el cual debia emitir la boleta del mes
respectivo. Dicho correo consistia en un desglose por parte de la Clinica de los dos valores
bases para el calculo del suplemento, esto es, el valor del monto garantizado y el valor de la
produccion del Dr. Lara, en el mes respectivo. Estos correos electronicos siguen la misma
estructura, incorporando una tabla cuyas columnas son, en orden, las siguientes: Consultas,

Hospitalizados, Total, Fecha del calculo de la UF, Garantizado, Total Garantizado, Emitir Boleta.

72. Amodo de ejemplo, se da cuenta de la informacion transmitida por Paz Meza de CLC al Dr.
Lara, con fecha 6 de julio de 2020 en un correo electrénico titulado Convenio Privado Junio

2020, en el que se completan las columnas recién referidas de la siguiente forma:

NOMBRE CONSULTAS HOSPITALIZADOS | TOTAL 30-06-2020 | GARANTIZADO | total garantizado | EMITIR BOLETA

Joaquin Lara Giménez $ 798.674 | § 206.179 $1.004.853 28.696,42 1411 (5 40490649 | $ 39.485.796

Como se puede apreciar, el monto por el que se le solicita emitir la boleta al Dr. Lara
($39.485.796) corresponde a la diferencia entre el total de produccion del mes ($1.004.853)
y el monto garantizado del mes ($40.490.649).

73. El mismo ejercicio, respecto de otros meses, permite acreditar también la hipotesis contraria,
esto es, si el Dr. Lara sobrepasaba con su produccién el monto garantizado en el mes, no debia
emitir boleta a CLC. Asi se desprende del analisis del correo electronico enviado al Dr. Lara por
dofia Paz Meza, de CLC, con fecha 8 de octubre de 2022, cuyo asunto se titula “Convenio
Privado Septiembre 2020 / Informacién”, en el cual se completan las columnas de la siguiente
forma:



Junto con saludar, adjunto informacién de convenio privado correspondiente a Septiembre 2020, que refleja que su produccion es mayor al monto garantizado, no corresponde emisién de

NOMBRE CONSULTAS HOSPITALIZADOS | TOTAL 31-08-2020 | GARANTIZADO | total garantizado | EMITIR BOLETA

LARA GIMENEZ JOAQUIN $4.190.896 $41.367.406 | $45.558.302 28.707.85 1411|§ 40.506.776 50

Previo a la incorporacion de la tabla se adjunta un texto que expresa lo siguiente: “Junto con
saludar, adjunto informacién de convenio privado correspondiente a Septiembre 2020, que

refleja que su produccién es m