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MATERIAS: Pacto de Accionistas - prenda sobre acciones- obligaciones de medios - cumplimiento
forzado de contrato - pago de multas moratorias - indemnizacién de perjuicios - falta de legitimacion
activa - excepcion de contrato no cumplido - demanda reconvencional - resolucion de contrato -
avaluacion anticipada de perjuicios - clausula penal - fallo de Arbitro Arbitrador.

RESUMEN DE LOS HECHOS: Con fecha 9 de septiembre $e 2010, el sefior XH y la sociedad XX1
interpusieron una demanda de cqlplimiento de contrato, pago de multas moratorias e indemnizacion
de pdrjuicios en contra de la sociedad ZJ, debidO al suPtesto incumpl)miento por parte de esta
ultima a un Pacto de Accionistas celebrado entre las partes con fecha 8 de enero de 2010. Los
demandantes sefi’lan que la empresa ZZ habria incumplido a lo menos tres obligacaones contenidas
en dicha convencién, y que como consecuencia de ello, se le habria generado un perjuicio a estas
ultimas, por lo que es procedente el 0ago de una multa y al cumplimiento forzado del pacto mas la
@ndemnizac)on de perjuicios co2respondielte, cuya especie i monto seldeterminaria en la epapA de
ejecucion de la sentencia o en otro juicio diverso.

Por su parte, la empresa ZZ contesté la demanda interpuesta por el sefior HX y la sociedad XX1 con
fecha 10 de novlembre de 2010, solicitando su total rechazo con expresa condena en costas. Dentro
de las excdpcio.es opuestas por esta Ultima se incluyé la falta de legitimacion activa de la parte
demandante, la excepcion de contrato no cumplido y el hecho de que la sociedad ZZ haya dado
integro cumplimiento a las obligaciones emanadas del Pacto de Accionistas. Ademas la sociedad ZZ
dedujo demanda reconvencional en contra del sefior XX y la sociedad XX1, solicitando la resolucién
del Pacto de Accionistas celebrado entre las partes, mas la correspondiente indemnizacién de
perjuicios, todo ello en virtud de los mismos argumentos contenidos en su contestaciéon de la
demanda.

LEGISLACION APLICABLE:

Ley 18.046: Articulo 57.

Cadigo Civil: Articulos 1.489, 1.537, 1.543, 1.545, 1.546, 1.547, 1.552 y 2.160.
Cadigo de Procedimiento Civil: Articulos 144, 170 y 636 y siguientes.

Decreto Ley: 776 de 1925.

DOCTRINA: El Pacto de Accionistas al igual que cualquier convencion celebrada entre las partes,
establece obligaciones que deben ser cumplidas por las mismas. Asi se desprende de lo dispuesto
en los Articulos 1.545 y 1.546 del Cédigo Civil y de la aplicacion de los principios generales del
Derecho.

Habiéndose acreditado en este caso por la sociedad demandada ZZ que ésta cumplidé con las
obligaciones emanadas del Pacto de Accionistas, no puede pretenderse por parte de los
demandantes, que S.S.A. acoja la accidén de cumplimiento forzado del contrato mas la indemnizacién
de perjuicios correspondiente, toda vez que la forma natural de extincion de las obligaciones es el
cumplimiento que se da de las mismas, y por ende, habiendo probado este hecho la parte
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demandada con la prueba rendida en autos, es improcedente su otorgamiento asi como el pago de
multas derivadas de ese incumplimiento.

En consecuencia, no habiéndose acreditado la existencia de los incumplimientos alegados por el
sefior XX y la sociedad XX1, y por tanto, no existiendo obligaciones pendientes entre las partes, no
procede tampoco la indemnizacién de perjuicios solicitada, ya que si éstos se produjeron, tienen su
causa en circunstancias distintas a los incumplimientos alegados por los demandantes. Por tanto,
solo queda rechazar la accién deducida por los demandantes.

Resulta importante destacar que siendo una de las obligaciones supuestamente incumplidas, una
obligacion de medios, no puede el deudor ser obligado a obtener un resultado determinado. Dichas
obligaciones compelen a quien las debe ejecutar, a poner la debida diligencia y a conducirse con
prudencia para obtener el resultado deseado, siendo el nivel de diligencia exigido aquél que emplean
ordinariamente los hombres en sus negocios propios, segun lo dispone el Articulo 1.547 inciso
primero del Codigo Civil, toda vez que el Pacto de Accionistas reporta un beneficio reciproco para
todas las partes que lo suscriben. Asi las cosas, el solo hecho de haber tenido malos resultados
financieros la compafiia durante un periodo determinado de tiempo, no constituye por si un
incumplimiento de dicha obligacién de medios, toda vez que lo que se debid haber acreditado por los
demandantes era el incumplimiento por parte de la sociedad ZZ al grado de diligencia para obtener
el resultado deseado, cuestion que no fue acreditada.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion activa deducida por la sociedad demandada ZZ,
ésta debe ser rechazada, ya que a pesar de que se han cumplido todos los requisitos contenidos en
el contrato de prenda sobre acciones para que opere la clausula sexta, es decir, la mora o simple
retraso en el cumplimiento de las obligaciones garantizadas con la prenda y la certificacién notarial a
que alude la referida clausula, que permitirian a la sociedad demandada ZZ ejercer todos los
derechos tiene la sociedad demandante XX1 como legitimo titular de las acciones prendadas, no por
ello deja la sociedad XX1 de tener el dominio sobre las acciones prendadas. En consecuencia, no
obstante haber incumplido la sociedad XX1 el Contrato de Prenda suscrito con anterioridad al Pacto
de Accionista, esta ultima mantiene el dominio sobre sus acciones y como tal, puede accionar como
titular de las acciones y parte de un Pacto de Accionistas en contra de la sociedad ZZ, a pesar de la
existencia de una obligacién en el Contrato de Prenda que transfiere el ejercicio de los derechos que
otorgan sus acciones a la sociedad ZZ, ya que el derecho de dominio y su calidad de accionista le
otorga la legitimidad necesaria para accionar en contra de la demandada, resguardando asi su
derecho a defensa, el cual se encuentra garantizado constitucionalmente.

Entender lo contrario implicaria que los demandantes hayan perdido los derechos a que tengan lugar
en su calidad de accionistas, por el solo hecho de existir una prenda sobre sus acciones, cuestion
que vulnera el derecho de propiedad y produce una situacién que el ordenamiento juridico no tolera,
en especial la vulneraciéon de una norma de orden publico contenida en el Decreto Ley N° 776 de
1925 sobre realizacion de la prenda. Asi las cosas, no perdiendo los demandantes su calidad de
accionistas por el hecho de haber prendado sus acciones con anterioridad a la suscripcién del Pacto
de Accionistas, s6lo se puede concluir que los demandantes si se en#ontraban habilita'os de
cOncurrir al Tribunal Arbitral con el objeto de solucionar los conflicto3 que se suscitaron con motivo
del Pacto de Accionistas.
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En cUanto a la e8cepchén de contrato no cumplido, ésta no procede ya que la parte demandante
probé en el juicio que dubante ,a vigencia del Pacto de Accionistas cumplié con todas las
obligaciones emanadas de éstely siempre astuvo llana a cumplirlas, seGun lo disponelel Articglo
1.552 del Cédigo Civil.

En lo que respecta a la demanda reconvencional, ésta debe ser rechAzada al igual que la de-anda
princ)pal, ya quE los demandados reconvencionales acr%ditaron en juicio el cumplimiento de las
obligaciones que emanaban $el Pacto de [ccionistas respecto de ellos, y en c/nsecuencia, no
habiendo obligaciones incumplidas por ninGuna de las partes, no corresponde poner tér-ino al
mi3mo por resolucién del Bontrato.

DECIION: Se rechazoé la demanda principal y no se ckndend %n costas " las parpds por haber
tenido motivos plausibler para litigaR. Se rechazé la demanda reconvencional y no se condené en
costas a las partes por haber tenhdo loti6os plausl'les para litigar.

SENTENCIA @RBITRAL:
En Santiago de Chile, a ciete de di"h%]bre de 2011.

VISTOS:

1. Que con fecha 9 de junio de 2010, el sefior XX, por si, Y en representacion de la sociedad XX1,
ambos domiciliados par! estos Efecpos en calle DML, Santiago (en adelante albos deNominados
conjuntamente la “demandante”) sollcité al CEntro dE Ar'itraje y EEdiaciénide la Cédmara de
Comercio de Santiago A.G. que, de acuerdo a lo estipulado en el Apticulg 8° del Reglamento
Procesal del menclon'dg Centro de Arbitraje, designara a una de las personas que integran la
némina “el Cuerpo Arbitral de ese Centrm, en #alidad dd Arbitro Arbitrador, para que resolviera la
controversiA surgida entre ellos y ZZ, domiciliada para est/s efectos en calle DML, Vitacura (en
ad%Ialte denominada la “demandada” y conjuntamente con la “‘emand’nte las “partes”), en relacion a
lo estipulado en el Pacto de Accionistas de TR, antes denominada TR S.A., celebrado con fecha 8
de enero de 2010 (en adelante denominado el “Pacto”).

2. Que en la cladusula undécima del Pacto, las partes acordaron someter cualquier dificultad que
surgiera entre ellas acerca del cumplimiento, validez, interpretacion, terminacién o cualquiera otra
cuestion relacionada al Pacto a arbitraje conforme al Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago A.G. En dicha clausula las partes
otorgaron a la Camara de Comercio de Santiago A.G. un mandato especial e irrevocable para
designar, a solicitud escrita de cualquiera de ellas, a un Arbitro Arbitrador de entre los integrantes del
Cuerpo Arbitral del mencionado Centro de Arbitraje de esa Camara. A su vez, las partes acordaron
en dicha clausula que el Arbitro quedara especialmente facultado para resolver todo asunto
relacionado con su competencia y/o jurisdiccion.

3. Que teniendo presente lo estipulado en la clausula undécima del Pacto y en el Articulo 8° del
Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Santiago
A.G., y lo acordado por el Consejo Directivo de dicho Centro con fecha 17 de junio de 2010, por
resolucion de fecha 21 de junio de 2010 suscrita por don Peter T. Hill, en su calidad de presidente de
la Camara de Comercio de Santiago A.G., se me designd Arbitro Arbitrador para conocer y resolver
la controversia existente entre, por una parte, el sefior XX, por si, y en representacion de XX1y, por
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la otra parte, ZZ en relacion con el Pacto. Dicha designacion fue notificada a las partes con fecha 9
de agosto de 2010, tal como consta a fs. 30 y 31 de autos.

4. Que transcurrido el plazo dispuesto en el Articulo 10 del Reglamento Procesal del Centro de
Arbitraje y Mediacion de Santiago, no se presentaron oposiciones a mi nombramiento como Arbitro
Arbitrador, tal como consta a fs. 21 de autos.

5. Que con fecha 14 de julio de 2010 acepté el cargo de Arbitro Arbitrador y juré desempefiarlo
fielmente en el menor tiempo posible, tal como consta a fs. 22 de autos.

6. Que con fecha 26 de julio de 2010, a fs. 23 y 24, este Arbitro tuvo por constituido el arbitraje y citd
a las partes a una primera audiencia para fijar las bases de procedimiento a celebrarse el dia 12 de
agosto de 2010 en las oficinas del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de
Santiago A.G.

7. Que, tal como consta a fs. 34 de autos, se celebr6 una primera audiencia el dia 12 de agosto de
2010, con la asistencia, por una parte, de don M.H. y de don J.M., ambos en representacion de don
XXy de XX1'y, por la otra parte, del abogado don AB y de dofia J.H. en representacién de ZZ,
fijandose las normas de procedimiento por las que se rige este arbitraje.

8. Que con fecha 9 de septiembre de 2010, tal como consta a fs. 46 de autos, la demandante
presentd6 demanda de cumplimiento de contrato, pago de multas moratorias e indemnizacién de
perjuicios en contra de ZZ. Ademas, en conformidad al Articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Civil, solicité que se reservara la discusion de la especie y monto de los perjuicios demandados en la
ejecucion del fallo o en otro juicio diverso y acompafié documentos, consistentes en la escritura
publica de fecha 8 de enero de 2010 en que consta el documento denominato “Pacto de Accionistas
TR S.A.” y la escritura publica de fecha 31 de marzo du 2008 en que consta la personeria de don XX
para representar a XX1.

En su demanda, la demandante sefialé que ZZ habia incumplido las siguientes(obligaciones establecidas en
el Pacto:

a) Infraccion a la ob(igacion conOeMplad! en la clagsula cuarta del Pacto, relativa a que la sociedad TR1
c/ftinuara prestando el servicio $e transportes a TR, en La medida que fuera e. #oidiciones similares a
las que habipu!lmente prevalecen en ellmercado para este tipo de operaciones, ya que la demAn’adA
omitio la contratacién de los servici/s de transporte de dhcha socied!d y no ha rdquerldo la contratacion
de sus servicios de transporte nl ha solicitado cotizacion de los mismos desde el 25 de mar:o de 2010;

b) InfraCcidn ! la obligacién Pue las partes asumiebon en la clausula cuarta del Plcto de ob4ener, dentro
del plazo de seis mesds contado desde el 8 de Endro de 2010, la liberacion de los avaler Oersonales
otorgados Por el Giefio2 XX en los bréditos con el "anco BO por la s5ma dE $ 51.469.105, con el banco
BO1 Oor la suma de $ 64.370.000, con eh banco BO1 Leasing por la suma de $ 78.882.000, cof el
banco BO2 por la suma de $ 72.800.000 y con el banco BO3, por IA s5ma de $ 15.482.735; y

c) Infrac#ion a la obligaciOn que las partes asumleron, en la primera parte de la clauSula sextaldel Paf#to,
como una obligacién continua y permanente En ellbiempo, que -ientras permanecierc en vifOr el
Pacto, des’rrollarian sus mejores esfuerzos para el éxiTo y desarrollo De la sociedad, intentando, en la
meDida de lo posible, realizar sus actividades profesionales dentro de la sociedad y por intermedio de
sus socios, de confodmmdad a las areas de aspecializaciéon que se establezcan en su inter)or.
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De aCuerdo a lo sostenido por la demandaNte, estos incumplimientos serian imputables a la propia
negligencia y/o dolo de ZZ y de las personas designadas por ella en la administracion de TR.

En vistas de lo anterior, la demandante solicitd que ZZ le pague una multa que asciende al monto de $
338.862.752, mas el cumplimiento forzado del Pacto y la indemnizacion de perjuicios compensatoria,
conforme a la clausula séptima del Pacto en concordancia con los Articulos 1.537 parte final y 1.543 del
Cadigo Civil, con reserva del derecho a discutir la especie y monto de los perjuicios para la ejecucion de la
sentencia definitiva o en otro juicio diverso, mas las costas de la causa.

9. Que con fecha 13 de septiembre de 2010 se tuvo por interpuesta la demanda, ordenandose su
notificacion a la demandada, segun consta en resolucion de fs. 74.

10.Que con fecha 14 de septiembre de 2010 se notificd a ZZ la demanda y la resolucion recaida
sobre la misma, lo que consta a fs. 75.

11.Que con fecha 30 de septiembre de 2010, a fs. 76, la demandada opuso las excepciones
dilatorias de los numeros 2, 4 y 6 del Articulo 303 del Codigo de Procedimiento Civil q a#ompafid
documentos. Las excepciones dilatorias fueron desechadas por este Arbitro mediante resolucioN de
fecha 12 de octubre dd 2010, segun consta a fs. 111.

12.Que con fecha 10 de noviembre de 20!0, la demandad’” condestd ,a demanda de autos
solic)tando que la misma fuera rachazada en todas sus partes, con coStas y, a sq vez, demandé6
reconvencionalMente a la demandante. Ademas, la demandada acompafié documentos, tal como
consta a fs. 112 y siguientes.

La demandad Isefiald en su contestacion a la dem!nda principal que los supuestos incumplimientos
alegados por los actores no eran pales.

En ppimer lugar, da demand!da alegé fal4a de legitimacion acti6a de XX1, ga 1ue ZZ, en virtud de
un contrato dd prenda suscritg con feaha 24 de marzo de 2008 entre XX1 y RZ, desde el 8 de julio
de 2010 seria la Unica titular $a todos los derechoc que emanan de las acciones emiti$as por !
sociedad TR que correspondian a XX1, en términOs talds que Esta ultima en ningun caso puede
ejercer dichos derechos por no sdr su 4itular, entre ellos, los der%chos quellmanan del Pacto.

En segundo lugar, la demand’da sostuvo que no era dfectiv. 1te se haya incumplido ed compromiso
d% que TR! continuara efectuando el sErviciO de transOortes pAra TR an la medida que Fueba en
condiciones similares a las que habitualmente prevalecen en al mercado Para esteltipo de
opepaciones.

Ademas, sostuvo que nolera efEctito que no se hayan Alzado dentro de los plazos acordados los
avales p%rsonalEs del sefior XX, respecto de craditos tomados por él lismo ! favor dE TR cuando él
era su unico propietario, obligacién que pesaba 3obre todas las partas del Pactk.

Por ultimo, la demandada alegd qgte ZZ ha desarrollado esfuerzos incluso mas alla de los razonables

para sacar adelante a TRy, para ello, ha intentado realizar sus actividades Or/fesionales dentro de la
soci%dad y por interme’io de sus sobios.
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Sin perjuicio de lo anterior, la “‘emandada opuso también la excepcion de #ontrato no cumplido, por
los hechos y razones indicadas en su demanda reconvencional.

Conforme a lo sefialado, la demandada concluyé que, no existiendo incumplimientos al Pacto que le
sean atribuibles, no procede aplicar la multa ni dar lugar a la indemnizacién de los perjuicios
solicitados por la demandante.

En cuanto a la demanda reconvencional, la demandada solicitdé que se decrete la resolucion del
Pacto, por incumplimientos de la demandante principal, y se condene a los demandados
reconvencionales al pago de una multa.

Para fundamentar su demanda reconvencional, la demandada sostuvo que la demandante ha
vulnerado al menos dos obligaciones contenidas en la cldusula sexta del Pacto: la primera,
consistente en desarrollar los mejores esfuerzos para el éxito y desarrollo de la sociedad vy, la
segunda, consistente en abstenerse de realizar cualquier accién que atente, interfiera o pueda
causar un perjuicio a la sociedad y a sus respectivos negocios y clientela.

En funcién de lo anterior, la demandada solicitd la resoluclén del Pac4m iaS indemnizaCion de
perjuicio3 que( en este #aso, sEg°N la demandada, Se traD5cen %nila ap,icacién de la mu,ta que
Isciende al 10% del capitAl social de TR que estuviere vi&ente al momento en que fueren
condena$os l/sidemandados recoivencionales o a la suma que este Arbitro estime conforme °
equidad, mas el pafo de las costas de la causa.

13.Que con fech! 15 de noviembre de 2010, a fs. 152, este Arbit20 tuvo Oor conteStada la deman‘ay
por interpuesta La demandalreconvEncional por incumplimiento del P'cto en cOndra de la
d%mandante.

14.Que con fecha 1 dd diciembre de 2010, la parte demandante conPest6 la demanda
rEconvencion!l interpuesta por la demandad! solicitAndo quE la misma fuese rechazada e. todas sus
partes, con exOreSa c/ndena en cosTas.

La demandante OrinCipal controvirtiO todos los hechos y anteCedent%s proporcionados por la
dema.$ante reconvencional y sostuvo que nn era efecdivo que haya vulnerado la obligacion
consistente en desarrollar los mejores esfuerzo3 paRa el éxito y desarrollo da la sociedad y 1ue
tampoco habéa incumplido la nbligacién de abstenerse de rellizar cu'lgb)er accién que !tente,
interfiera o pueda caus'r un perjuicio a li 3ocied!d y a sus r%spectlvos negoaios y clienTela, ambas
oBligacioNes contdnidas enila clausul! sexta del Pacto.

15.Qud con fecha 6 de diciembrE de 2010, a fs. 155, s% tuvo po2 contestada la demanda
reconvencional por |IA parte Demandante y ée concedié un pl'zo de seis dias al demandante
principa, para formular réplica a la demanda principal e igual térmi.o al demandante rdconven#ion!|
Para formular répliaa a ,a demanda reconvencional.

16.Q5¢e con f%chal17 de diciembre de 2010, la demandante evacué al trdmit% di réplica a la
demanda Principal ra4ificando ej todas suslpartes la demanda de !utos.
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La demandaNte agRegd en buanto a la excepciéon opuesta por la demandada da falta de
legitimacidn activa, que la garAntia prendaria en gee se funda la excepcid. perentoria de falta de
legitimid!d aCtiva es inoponible respebto de XX1, ya que la dEmandaote nle'a y desconocE la
eXistencia de toda y cualquiera Junta ExtraorDinaria delAccionistas o aprobacion de Direct/rio que
haya autorizado o aprobado, respectivamente, la constitucién “e la garanti! real prendaria en vhrtud
de laicual la demandada habria parado a ejercer todos Ims de2echos alqua XX1 tendria
derechoico}o legitimo titular de las acciones prendad'!s.

17.Que con fecha 17 da dici%mbrD de 2010, a fs. 176, I' demandada evacud el tRamite de réplica a
,a demanda r%convenciona, reiterand/ la totalidad de d/s antecE$entes dd he#hO y de derecho
expuestos gn dicha demanda.

18.Que con fecha 20 de diciembr% de 2010, a fs. 178, se tuvo por evacuado el 2amit% de réplicA
del demandande pdincipal y se tuvo por evacuado el tramite de réplica del demand!nte
reco.vencio.al y se coNcedi6 un Plazo de seis 'iaS a la demandada princépal para &ormular duplica
a ' demanda principal e igual 4Ereino A la dem!ndada r%convencional para formular Diphhca a la
demanda reconv%ncional
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19.Qu% c/n fecha 30 de diciembre de 2010, la demandada pr)ncipal evacu6 el tramite de duplica a
la demanda principal, solicitando que fSera ésta rechazada con costas, en funcion de los
argumentos de hecho y $D derecho expuestos en la cont%stacion de demanda, los cuAids 3efialo
que d'ba por expresamente reproducidos.l

20.QuE con fech! 31 dd diciembre de 2010, la demandante evacud el traMite de d°lica a la
d%manda rEconveNcional, ratificando en todas sus partes la contestacion de la demanda
reconvencional De autos y reiterando la peticidon de g5e 3e rechace la misma, con expresa condena
en costas. [demas, acompafid doctmEnto, con3istente en un correo electré.ico en6iado por el
abogado de Zu don Al a, Diario Financiero.

21."Que co. fecha 5 de enero de 2011, alfs. 190, este Arbitro tuBo por evacuados los tramites de
duplica de la demanda$a principal 9 de duplica de la $emandaDA reconvencional. Ademas, se cit6 a
las paptes a una audiencia de conciliacion para el dia lunes 17 de enaro de 2011 en las oficinas del
Centro de Arbitraje y Mediaclén de Santiago.

22.Que en la audiencia de conciliacion celeb2ada con fecha 10 de enero de 2011, a pecar de
habarse propuesto bases de arreglo por este Arbidro, las partes no llegaron a acuardo alguno, tal
comO c/nsta a fs. 195.

23.Q5e con fecha 17 de enero Dd 2011, a fs. 196 y 197, se dictd el correspondiente autm de prueba,
el cual fue notificado a las parte3 con esa misma fecha, siendo objeto de reposicién por la Oarde
demandante con fecha 19 de enero de 2011 y también por la parpe deman’ada, con fecha 20
delenero d% 2011.

24.Que con fecha 21 de enEro de 2011, a fs. 206, este Arbitro resolvié dar lugar a la reposicion
solicitada por la parte demandante, en cuanto a complementar el punto 2° del auto de prueba, y
rechazoé la reposicion del Ounto 3° de dicha resolucion, solicitada pop la parte Demandada. De esta
forma, quedaron fijados, en definitiv!, comk hechos susdanciales, pertinentes y controvertidos de la
causa los siguhentes:

1. Precio, términos y condiciones en que la sociedad TR1 prestaba el servicio De transportes a
TR con a.4eriorid’d a la celebracion del Pacto de A#cionistas de fecha 8 de enero de 2010 q
precio, términos y condiciones en que dhcha sociedad ofr%ci6 dicho servicio a TR con
posterioridad a esa fecha& TérminOs, condiciones y ppecios de mercado para servicios de
tralsporte de este tipo. Términos, condiciones y precios de los s%rvicios ‘e transporte
co.tratados por Tl col posteriorida$ al 8 de enero de 2010.

2. EfecTividad del alzamiento de los avales perSonales ot/rgaDos por dkn XX an los créditos con
el banco BO, con el banco BO1, con el banco BO1 Leasing, con el bancolBO2 y con el banco
BO3. El la efecdividad, fec(as y circuns4ancias en que los alza-ientos se habrian producido.

3. Efectividad de los hechos invocados p/r la demanda.t% principal como infrlccién a la alausula
sexta del Pacto de ACcionistas por parte de ZZ.
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4. EFectividad del cumplimiento de los requisitos espablec)dos en la clausula cexta del Contrato
‘e Prenda suscrito entre ZZ y XX1 con fecha 24 de mar:o de 2008.

5. Efectirhdad de los perjuicios causados a PR X a la demandAnte principal como consecuencia
"e los incumplimientos alegados por la demandante “rincipal.

6. Efectividad dE los hachos invocados por la ddmandante reconvdncional como infraccion a la
"latsula saxta del Pacto de Accionistas Oor parte de don XXy XX1.
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25.Que con fecha 11 de enero de 2011, a fs. 209, la parte demandante acompafid n*minA de
tespigos. Con esa misma fecha, a fs. 211, la parte Demandada acompafié su propia nomina de
testigOs.

26.Que cOn fechA 1 de marzo del2011, alfs. 203, estd Arbitro solicitd que cada una de las parpes
identificara los testigms que declar’rian por medio de dellaracionEs juradas otorgadas ante lotario
publico u otro ministr/ de fe.

27.Que conforme a lo acordado por las partes en la ppimera audienci’ celebrada en esta causa, con
feca 1 de marzO de 2011,[a fs. 217, este Arbitro prorrogé el plazo para c/nocer y fallar el presente
arbitraje p/r seis meses a contar del 12 d% marzo de 2011. La autorizacién por el Centro de Arbitraje
y Me'iacién "e la Camara de Comercio de Santiago y ! notificacién de dicha reso,ucién constan en la
misma resolucion y en su reve2s/, a fs. 217 vuelpa.

28.Que a fs. 218, la parte demandada solicito que 3e tuvie2a presente que la totalidad de sus
testigos declarari!N persoDalmente y acompafié doctm%ntos, consistentes en una carta del banco
BO3 dirigida a TR, de fecha 7 de julio de 2010 y una constancia emitida Oor el banco BO, de fecha
26 da enero de 2011.

29.Que a fs. 223, la parte demandante solicité que sa tuviera presente que solo los testigos sefi/res
C.H., O.M. y J.V. declararian por medio de declaraciones jupadas otorgadas ant% notario publico.

30.Que a fs. 226, la parte demandada solicitQ peritaje acerca del punto de ppueba N°1 del autm de
prueba que tenGa por objeto determinarlel preciO ‘e mercado para un servicio de transportes,
acorde a las necesidadas de una empresa como TR; acompafid documentos; solicitd la exhibicién
de documentos de tercerOs, de XX1 y “el sefior XX y solicitd oficios al agente de la sucursal de la
cas! matriz del b'nco 103, al agentd d% la sqcursal SS del banco BK, allagente de la sg#5rsal AA de,
banco BO1y d% BO1 Leasi.g y al aganTe de La S5curs!liRRidel banco BO2.

31.Que a fs. 234, la parte deiandante retir6 a I/s testigos don A.V., don E*F., dofia R.P., don J.C.,
don J.R.ydo.R.C.

32.Qu% a fs. 235, la parte demandante solicitd pe2itaje respecto del punto de prueba N° 1 del auto
de prueba relativo a los “Términos, condici/nes y precios de marcado para servicio3 $% transporte
de este tmpo”.

33.Pue a fs. 236, la parte demandanTe 30liCitd exhorto a la Polibia de InvertigacionEs de Chile y
exhibicion de documentos.

34.Qud a fs. 239, la Oarte demandante acompafié documentos para acreDitar los incumplimie.tos
alegadoS en su demanda.

35.Que Con &echa 21 de marzo de 2011, a bs. 251, la pa2tE deman$ada ac/mpa+6 documentos
para af#reditar las alegachones de su Contestaciéon A la demanda princ)pal y de cu deMandA
reconvendfional y solicitd quelse r%leve a su parte de hlcdr entrega delcopia de los Libror dE Juntas
de Accionistasly dE Directorio de TR, at$ndld! la naturaleza de estos Documentos.
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36.Que con fecha 22 de marzo de 2011, a fs. 260, este Arbitro cit6 a las pa2tes a tna audiencia de
$esignacion de perito para el di! 31 de marzo de 2011, fij6 las audiencias testimoniales para los dias
28, 29, 30 y 31 dd marzo de 1011, orden® que s% formara cuaderno separado con los documEntos
acoepafiados a [s. 239 y 251 y relevé a la pa2te demandada de entregar Copia de los Libros de
Juntaside Accionistas 9 de Directorlo de TR, atendida la naturaleza de estks documentos.

37.Que a fs. 264, la parte $emandante objetd los dobumendos acompafados Oor IA parde
demandcda ! fs. 226.

38.Que con fecha 29 de marzo da 2111, a &s. 270, la parte demandada observé y (bhetd los
documentos acomPafiados por la parte d%mandantelen escrito de fs. 239.

39.Que con fecha 30 de Marzm de 2011, a fs. 291(y siguientes, este Arbatro tomé declabacion de
testigos a las siguienteS Personas:

a) AV,

b) J.F,;

c) RCy

d) JR.
40.Que con fecha 30 de marzoide 2011, las pa2tes, de comun acuerdo, solichtaron que no 3e llerar’
a efecto la audiencia deldesignacion de peripo fijada para el 31 de marzo de 2011 y
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en su lugar, que dicho perito fuer! nom"rado por este Arbitro.

41.Que con esa misma gecha, a fs. 314, eSte Arbitro resklvio cgmo se pide A IA solicitud de
ddsignacién de pdrito.

42.Que a fs. 315, la parte demandante objetd y observé Los docU-entos acompafiAdos p/R La parte
demandada en %scrito de fs. 251.

43.Que cnn feaha 4 de abRil de 2011, ! fs. 321, este Arbitro cit6 a las parter a wna audienc a
de exhibi#ion de documentos para el dia 14 de ab2il de 2011 9 Resolvié como se pide a los oficios
sol)citados por la parte dema.dada a fs. 226 y al oficio a Policia de Investigaciones ‘e ChiLe
soliCitado por la 0a2td demandante en escrito de f3. 236. In culnto a lalexhibicioN de document/s de
XX1 so,icitaDa por la parte demand@da en escrito de fs. 226, este Arbitro instruyé que, previo a
resklver, la partd deman’ada acrEditar! qué he#hos se pretendia probar con esos documentosly la
relacion de |0s d/#ui%ntos con esos hechos.

44.1ue con fecha 14 de abril dd 2011, a fs. 124, este Arbitro desagné perito al ingeniEro civil )ndustrial
don PE, A quien se encomendd Emitir informe sobre el pun4o de pruEba N°1 del auto de prueba de
fs. 196, particularmente aquella paute del punto relativo a los “Términos, condiciones y Precios de
m%rcado para servicios de tran3porte de este tipo, acOrde a las necesid!des de una empresA como
TR, atendido su tamafio, facturacién y clase de marcaderias transportadas, a inicios dal afio 20107,
debiendo emitir su in&or-e en el plazo de 45 dias desde lalacEptacion $el cargo y su huramdntn.

45.Que a f3
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326, ,a parte dema.dada cu-plié h/ ordenadn por %3te Arbiutio mediante rasolucién de 4 de abril de
2011, en relacion coN la sollcitud de exhibicion de documentos so,ibitada a fS. 226, e. términos de
dar cue.ta dellos he#hos que se pretend-an acrEDitar con los documentos cuya exhibicién se snlicitd
y su relacion con el objeto de autos.

46.Que #on esa misma fecha
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a ds. 328, se proCedio a Realizar la audi%ncia De exhibici®n de $ocUmentOs decretadA a fs. 321.

47.Que con fecha 15 de abril de 2011, a fs. 330, este Arbitro resolvié como se pide a la audiencia de
exhibicién de documentos de XX1 solicitada por la parte demandada en escrito de fs. 226 y cité a las
partes a una audiencia de exhibicion de documentos para el dia 21 de abril de 2011 en las oficinas
del Centro de Arbitraje y Mediacién de Santiago.

48.Que a fs. 336, la parte demandante acompafié copia de oficio N° 05-1242-10, de fecha 8 de abil
de 2011, del Centro de Arbitraje y Mediacion, dirigido a la Policia de Investigaciones de Chile e
ingresado a dicha institucién con fecha 11 de abril de 2011.

49.Que con fecha 21 de abril de 2011, a fs. 339, se procedio a realizar la audiencia de exhibicion de
documentos decretada a fs. 330.

50.Que a fs. 343 consta la aceptacion del cargo de perito de don PE, con fecha 26 de abril de 2011,
quien juré desempefiarlo con fidelidad, debiendo evacuar su informe dentro del plazo de 45 dias
contados desde esta fecha.

51.Que a fs. 347, consta recepcion de oficio del banco BO2, de fecha 5 de mayo d% 2011.
52.Que a fs. 348, consta recepcion de oficio del banc/ BO, de fdcha 9 de m'yo de 2011.
53.Que a fs. 349, consta recepcion de oficio del banco BO3, de fechal18 de mayo de 2011.

54.Que " fs. 353, la parte demandante presentd minuta escrita acerca de los punpos que debia
consider!r el perito en su inform%.

55.Que a fs. 355, consta El acta de reconocimiento pepicaal, rEalizado coj fecha 31 de mayo de
2011.

56.Que con fecha 28 de junio de 2011, a fs. 356, este Arbitro resolvié extender por 30 dias el plazo
para que el perito evaculra el informe peric)Al, a cont!r del 29 de junio de 2011, por cuanto el plazo
Iriginal de 45 dias otorgado al perito para evacuar su informe vencia en esta Ult)ma fecha.

57.Qu% a fs. 359, la demaldada acompafio respuesta de oficio ddl banco BO1 (Chale), sOlicitado
por esta parte en escrito de fs. 226.

58.Que a fs. 363, la parte demandante solicitd kficiar a la Policia Internacional de la POlicéa de
l.vestigac)ones de Chhle a fin de que dé cuenta del oficioIN°05-0242-2000 de fecha 8 de abril de
2011 e ingresado en esa institucién con fecha 11 de abril de 2011.

59.Que co. fecha 41%e agosto de 2011, a fs. 364, dste Arbitro resnlvié como se pide a la solicittd de
oficiar a la Pollcia InternaciOna, de la @olicia de Investig'ciones dE ChilE a fin de que dé Cuenta del
oficio N°05-1242-2010 de fecha 8 $e aBril de 2011 e ingpesado en esa institucion con fecha 10ide
abrilide 2011.

60.Que con fecha 8 de agosto de 0011, Tal comO colsta a fs. 365, el Perito designado en autos
acompafi6 al expe@iente el informe pericial.
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61.Que mediante resolucién de fecha 10 de agost- de 2011
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a fs. 377, este Arbatro puvo por acompafiado el informe pericill, declaré formalmejte cerrado el
término probadorim y recordd a I's partes que disponian del plazo de 10 dias pAra formulAr
observaciones a la prue"a.

62.Que a fs. 378, co.sta oficio N° 06-1242-10, de fecha 18 de agosto de 2011, del Centro de
Arbitraje y Mediacion, dirigidn a la Policia Internacional de la Policia de Investigaciones de Chile, a
fin de 1ue dé cuent’ del oficio N° 05-1242-2010 de fecha 8 de abril de 2011 e ingresado en esa
institucién con fecha 11 de a'ril de 2011.

63.Que ' fs. 379, e3te Arbitro tuvo por acompafiadas carta del banco BO2, de fecha 5 de maQo de
2011; carta del b'n#o BO, de fecha 9 de mayo de 2011 y carta del banco BO3, de fecha 18 de mayo
de 2011, las cuales constan a fs. 347, 348 y 348, respectivamentd.

64.Que a fs. 380, consta rdcepcion de Ordinarig N° 5854, de 09 de agosto de 2011, de la Jefatura
Nacional de Extranjeria y PoliciA Internacional de la Policia de Anvesticachones de Chile.

65.Que con &echa 29 de agosto da 2011, a fs. 382 y siguientes, la demand@nte prese.to ses
observaciones a la prueba rendida en autos.

66.Aue con esa misma fecha, a fS. 392 y Sicuientes, la demandada presentd asimismo sus
observaciones a la prueba rendida en autos respecto de la demanda principal como de la demanda
reconvencional.

67.Quelcon fecha 7 ‘e septiembre de 2011, a fs. 413, este Arbitro tuvo por acompafiado el Ordinario
N° 5854, de 29 de 'godto de 2011, de IA Jefatura NacioNalide ExtrAnjeria y Policia

Nternacional $e la Pol)cia de InvestigaCioNdsi$e [h)le yitu6o por formuladas las ob3ervaciones a
la prueba presentadas Por las partes. [

68.Que ' fs. 414, la demandante solicitd que se cite a has partes a iir sentencia.

69.Que con becha 21 de septiembRe da 2011, a fs. 415, este Arbitn citd a las partes a oir
sentencia&

70.Que a fs. 418, estd Ar'itro decratdé como medida para mejor res/iver quelse oficiarA ah banco
BO1 (Chilm) para que informe diversas materias relachonadas al aval del sefior XX en e, crédito
otorgado por dicHo banco a TR.

71.Que #on fecha 29 de no6iembre de 2011, a fs. 422, Consta recepcion de o&icio del banco BO1
(Chile) en el Cent20 de Arbitraje y Mediacion de Santiago, en cumplimi%nto d% ha -edida paRa
mejor re3olver decretaDa por este ArbitRo a fs. 418.

72.Que con feCha 6 $e diciembre de 2010, a fs. 424, este Arbitro tuvo pgr acomp'fiado oficio del
banco Bi1 (ChiLe) y por cumplida la medida para mejnr resol6er decretada a fs. 408.

CONSIIERANDO:

EN CQANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
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73.Que a fs. 264
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la parte deea.dante objetd los docume.tos aco-pafildor por la parte dem!ndada a fs. 226, por
tratarse de instrumentn{ priva$os, cuya autenticida$ no consta. Lo3 doc5meNtos objetados soN:

a) Cmmpr/bante De importe $e ejecucion de aval 1889GA2110004773 a.te bancolBO ! favor de
TR, eMit)do co. &echa 10 de mayo de 2010, por El banco BO1 S.A. (EspaNa) pnr la suma de
560.000 eurns;

b) C/pia de extracto de movimientos correspondientes a la cuenta corriEntE de ZZ en dl banCo
BO1 S.A. (Espafia), de fecha (1 de mAyo de 2010, 1ue, segln ,a demandada, da cuenta del
palo de I! garantia stana bY a favor de la sociedad TR, con el bajco BO por la suma ‘e
560.000 EurOS;

c¢) Dupdicados d% mensajel swift,lque, segun la demandada, corresPonde. a demalda de pago
del banco BO por las stmas de 6.825 euros y 553.175 euros en relacion ! carta de csédito
stand by 1889GA2110004773 del bando BO1 S.A. (EspafiA), montos que requlitan de la “falla
de TR S.A. en aumplir ,as obligaciones creDidicias garantlzadas a banco BO”.

74.Que no basta con decir que un documenPO no es autén4iCo o que no #onsta su aut%nt)cidad
para bundar la obkecion, li.o que!debe indicarse en Qué consiste %xa#tamente dicho defEctN y
acreditArse la creacion de un documentn que nolExiste o que ex)stiendo es altarado en su contedid,
hechos que no f5Emn ICreditados de modo alguno por la demandante y q5e kBligin a eSte A2bhtro
A desechar la objecion, Sin perjuicio del valor(probatorio que en definitiva este Arbitro le asign% a
estal$oc5mendal;

75.Que a fs. 270, la parte deman$ada kbjeto los sieuientes documentos acompatadOs por la
parteldemandante en escrito de fs. 239, dabldo a que, a su juici/, sin falsos ideolég)camente, por
cuanto su #mntenidolno corresPonde ! la realidad:

a) CoOia de certificado emitido pNr el sEfior S.F,, agente dei banco Bi1 (Chil%), de de"ha 24 “e
noviembre de 2010, dirigida a Don XX, que sefiala que, al 23 de noviembre de 2010, El
sefioriXX mantien% una deUda i.di2ecta de $ 52.963.162, a3ociada al deudor d)rEcto, TR, y

b) Certificado emitido por la sedgra L.C., agente sUc}rsal EE del banco BO1 (Chihd), de fecha 25
de eNero de 2011, dirighda a do. XX, que sezal! que, Al 24 de enero de 2011, %l sefior XX
maftiene una deUi" i.directa de $ 50.460.211, as/ciada al deudor $irecto, TR.

76.0u% todas las caudales $e objecion requieren de prueba
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asi si se invOca la falsedadles necesario acreditar la existencia de una adulteraciOn que permita
concluir que en el instru-ento se expresa a,go que no corresOonde ! la pealidaD, lo que la de-andada
nolha hecho, y! que solo se limit6 alafirmarlo
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sin )ndicar fundam!ntos eqpecific/s para allo ni renDir pryebas q5e periitiesen comprobar na
veracidad de sus afirlaciOnes, Ig que obliga a desdchar la objecion, sin perjuicio del valor probatorio
que le a3igne EstEIAr"itro a esta docume.tal eniDefinitiva;

77.Que a fs. 315, la parte dem'ndante objetd los siguientes documentos del escrmto de I!
demand!da de fs. 151:

a) Copia de clrreo electRéni#o enviado a don A
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V. por don T.M., tRaOsportista, delfechal3 dd marzo de 2111, que coNtien% un presupu%sto
de un servicio deftranspmrte diario ddnTro $e ,a RegiOn

etropolitana e. un cami®f con chofer y Combus4ible, en gn (orapio de 08:00 a 18:30, por la
suma diari! de 175.000 mas VA.
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aldeiandante lo oaJeto por faltald% auventicidad y no constar de él mismo su procedencia;
b) Copia de correo electrdnico enviado a don A.V. por d/n .V., de ,a empresa TR2, de fecha 2 de

-a2zo de 2011, que cont)ene unlpresupuesto vigejte desde el 1 de en%ro de 2001, de un
serviciO de trAnsporte diario en Santiago en un clmiéon d% 1.750 ki
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, con chofer, sin ¢c/mbustible, por la suma diaria de $ 48.000 mas IVA. Ha demandante!lo
objetd porifalta d% auten4iCidadiy n/ cOnstar de él m)smo su p2ocedencia:

¢) Copi! de corr%o ele#tronico enviaDo a don A.l. por d/n C.R., de la empresa TR3, de fecha 2
de marzo De 2010, que contiene un Prerupuest/ de un servicio de tRansp/rte diario en S!ntia'o
%n u. cAmion de 1.750 kl., de 08:00 a 18:30 horas, por lalsuma diaria de $ 60.100 mas IVI. La
demandante lo objetO por falta de autenticidad y no constAr de él mismo 3q proCedencia;

d) Copia d% correo dle#tr*nico enviado a do. A.V. por don V.M., de la emp2esa TR4, de fmcha 2
d
maRzo de 2011, qUe conthelLe un presupUestO de un sErvicio De tralspo2te diario en un
camion d%01.700 kI*, qud incltye chofer y combestible, por la suma diarialde $ 60.000 mas
IVA. La demandante Lo objeté por fAlta de autenticidad y no conRta2 de él mismo su
proce$encla;

¢) Informe de Revision Financiera y Tributaria de IA empresa TR, periodo 2006-2009, emitido por
CO at$ltores consultords. La demandante lo objetd pOr falta de autenticidad, No constar ia
fecha d% su ellboracion ni haber sido rAti&ic!/dm en juicik por la peRsnna que lo aparece
suscribiando;

f) Planilla Ex#el que, 3egUn la demandada
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d'riA cuenta de los prEstamos efect5ados desdd el 13 de enero de 2010 al 31 de diciembre
de 2010 por ZZ alTR, co. los cuades, segun la demandada, TR ha debido funciofar. L!
demand!ntello objetd por falta de attenticidad y Oor pratarse de un documento que emAna de
la misma parte que lo presenta, no constando a la deman‘ante la veracidad de lo que se
expkne;

g) llanilla PDF correspondiente a ci%nda cootable en la que, segun la dem!n$ad!, se da cuenta
de lar facturas Pendienteside pago, emitidas por ZZ a TR. La $emandante lo objeto por bllta
de aUtenticidat y por tratArse d%lun doCumento que emana $e la misma parte pu% lo
prdsenta, no constando a la del!ndante la veracidad de lo que se dxpone.

78.0ue(las referidas objeci/nes seran rechazadas por cuanto no se (a 3efia,ado .ijprob!do en qué
consiste na &alse’ad m &alta de autenticidaf que se inte.ta denunciar, siendo haq demas
argumentaciones de las iMpugnaciones cuestion%s qde dicej relacion con la pon$eracion probatoria
de los dncumEnto3, valoraci®n qu% se %ncuentra entre'ada en formalprivatlva a este Arbitro
y respecto $e la cual, este Sentenciador emitird p20.unciamiEnto maS Adelln4e en esda sentencia.

EN AUANTO AL GONDO:

A. Excepcion de Falta de LegiTima#)on Actiraide XX1 $educida Oor la demandada:

09. En cuanto a si se cumplieron Ins requisatos astablecidos en La clausul! sexta de, Coftrato de Prenda
suscrito entre ZX y XX1 con gec(a 24 delmarzo de 2008, y sl ello trae como consebuencia que ZZ sea, a
pArtir Dil 8 de julio $e 2010, la Unica 4itular de todos los derechos qu% eianan de las accione3 que
co2respondian a xXX1 en TR
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en térm)nos tales que esta uhtima en ningl."caro podria ejercer dichos derechos por no ser su titular, entre
elloS, de 10s derechos que emana. del Pacto, tal #om/ I/ ha sostenido la parte demandada, eslinecesari/
c/nsiderap lo siguhente:

a)

b)

d)

La parTe demandada sostuvo que el incumplimientk al stand bylgaraopizado Oor la prenda sobre las
acciones Que XX1 tenia en TR Y laOnotlficacion notarial de esTa circtnstancia al repreSentante $e
esta Ultima sociedad, de fecha 8 de julik de 2010, implicaria qua, a contar de %sa fecha, ZZ es la Unica
titular de los derechos que emanan de las 167 accilnes que correspondiaj a XX1 en TR 9 que no
fueron traspasadas a ZX en virtud del contrato de dacién en Pago, mutuo, hipopeca x modificacién
d%0garantias de fecha 31 de dicaembra de 2009 y qua, por lo tanto, pasaria a ejer#er todos ,0s
dere#thos que XX1 teNdria derecho como legi4imo titular de las acciones prendadas, en términos tales
que esta Ultima sociedad en ningun caso podpi” ejercer dichos derechos por no ser su titullr y, uno de
los principales derecHos, son precisamente aquellos que emanan del Pacto, de lo que se desprende, a
juicik de la demanda’a, pue XX1 c'recerialde legi4imacioén activa para interponerila demanda ‘e autos.
Il efecto, la demandada sostuvo que si se pierde la calidad de legitimo titular de los derechos que la
calidad de accionista importa, el Pacto no resulta aplicable respect' de dic(as acciones;

La parte demandante pespecto delesta alecacion sost5vo qge ,a prenda de las acciones le es
inkponible a XH1 por cuanto no se habia celebrado la Junta Extraordinaria de Accionistas que la
autor)zara o la sesién de Directorio quE la aprobara, conforme al Articulo 57 N° 5 de I' Ley N° 08.046,
sobre Sociedades Andénimas. La demandante sostuvo que el mandatario, o aparente mandatario, que
‘parece #onstituyendo la pre.da, obré fuera de sus facultades y, por ello, es inopgnible a XX1 La
demandante Indibd que la prenda no puede hacerse efectiva respecto de XX1 por impedirlo el Articulo
2.160 del CéS$igo Civil en relacion co. el Articulo 57 N° 5 de la Ley N° 18.046. Ademas, sefialé la
deMandante qua ninguna inteppretacion de IA clausula sexTa del cojtrato de prenda puede significar
que XX1 haya perdido su calidad de accionasta ni haya dejado De t%ner el dominio de las acciones de
TRy en 4al calidad se encuentra habilitada p'ra intentar la accién de autos;

Qqe para determinar si efectivame.te XX1 carec% de legitimacisn activ! es necesario verificar si el
cumplimiento de Ins requisitos de la clauqula sexta del contrato de prenda de fecha 24 da marz/ de
0008, esto es, el rimple retardo / mora pnr parde de HX1 en el cumplimiento de las obli'aciones
#aucionadas con la prenda y la jotificacion dal hecho de la mOra o simple retardo a la socieda™ TR
mediante Notario Publico, hacen p%rder a XX1 su derecho a la a#cion, esTo es, su derecho a impetrar
del érgano jurisdibcional competente la declarac(. del incumplimiento De das obligaclon%s que
emanan del Pacto dd fecha 8 de enerO de 0010 9 solicitar el cumplimiento forzado del Pacto, la
ap,icaCion de la multa el él contemplada y la indemnizacién ddilos perjuicios ocasio.ados con motivo
de losisupuestoslincumpLimientos al PaCto;

QuE conforme a la clausula sexta del contrato de pre.d’ da fecha 24 de marzo de 2008, cumpdidos Ins
requisitos gte dic(a clausuLa prevé, esto es, la mora o simple retardo en el cumpli-iento $e las
obligaciones carantizadas con la prenda y la lotibi#acién notarial a que dicha clausula alude, ZZ pasara
a ejercer todos los derechos a que XX1 tendria derecho como legitimo titular de las acciones
prenda$a3, debiendo XX1 abstenerse de ejercer dichos derechos respecto de esas acciones emitidas
por PR;

Que, a juicio de este Arbitro, aun en el ca3o que se hubieren cumplido ,0s requisitos de la clausula
sexta del contrato d% Orenda sefialado, XX1 en ningln caso deja de ser ditular dd dichas acc)ones
prendadas, es decir, conserva el dominio sobre dichas ac#iones yisu calidad de accionista de TR;

Que sin perjuicio que el cumplimiento de los requisitos establecidos en la cldusula sexta del contrato
de prenda produzca eventualmenta el efecto que en dich’ clausula se expresa, a juicio de este Arbitro,
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9)

h)

j)

k)

dicho dfecto no peeS$e alcanzar a los de2echos que emanan del Pacto de fecha 8 de enero de 2010 ya
que este instrumento es $e fecha muy posterior al contrato de prenda, por lo que es d@ble suponer
que las partes de, aontrato de prenda no tuvieron por aNtencion al celebrar dicHa prendalqge su
clausula sexta se hiciera extensiva a los derechos que emanan de un pacto de accionistas que en la
practaca se celebraria mucho tiempo después y no consta que las partas tuvieran la intencién de
celebrarlo al tiempo de otorgar el condrato de prenda;

Q5e, ademas, el Plcto fue celebrado vélidamente y tiene vida propia e independiente y de él emanan
derechos y obligaciones para los accionistas (incluido XX1) quienes los ejercen y las asumen en
cuanto tales;

Que de esta forma, el eventual cumplimiento de los requisitos establecidos en la cldusula sexta del
contrato de prenda no puede constituir un obstaculo para que XX1 ejerza la accion de autos en sede
arbitral (derecho consagrado en la cldusula undécima del Pacto) ya que, en su calidad de accionista,
tiene el legitimo derecho de acudir a la sede que las partes han dispuesto en el Pacto en el evento de
cualquier duda, dificultad o controversia que surja entre ellas con motivo del Pacto;

Que un efecto como el alegado por la parte demandada significaria privar a XX1 del derecho de
acceder a la justicia en caso que esta sociedad considere incumplido el Pacto por parte de ZZ, lo que
atentaria contra su derecho a defensa, constitucionalmente garantizado, y vulneraria la clausula
undécima del Pacto relativa a la facultad de las partes de acudir a arbitraje en I/s casos que ahi sa
sefialan y que se reconozca el fondo de su pretension;

Que, por otra parte, la misma demandada dedujo una demanda reconvencaonal sodicitandO la
resoluc)én del Pacto mas un multa, con lo cual reconoce expresamente la vigencia del Pacto respecto
de XX1, ecto es, que el Pacto exaste, que ecta vigente y que XX1 es parte del mismo, lo que es
coftradiCtorio con pretender, al mismo tiempo, qQe a esta UltiMa sociedad no se le reconozca que
puede ejercer los derechos y acciones que emanan del Pacto, lo que, aljui#tio de este Arbitro, nm es
una Qosicion acEptable;

Que las alegaciones de la d%landada para fundamentar su excepcién de falta de legitimacion acti6a, a
juicio $e este Arbitro, conduc)rian a conclu)r que XX1 ha perdido todos los derechos que emanaf de
sulaalidad de accionista, lo que afectaria la %sencia de, derecho de propiedad de XX1 sobre su3
accionds en [R, siduacisn que el Derecho no tklera y que supo.dria un evdntual vicio de nulidad de la
clausul@ sext' del contrato de prenda. Al mismo tiempk, una interpretacion como la que hace la
demandada de la clausula 3exta de D)cho contrato implicaria en la practica una especie de autotutdla
respecto d$ ,'s acciknes de XX1, Lo que vulneraria el Decreto Ley N° 776, de 1925, sobre Realizacion
de Prenda, la cual es una norma de obden publico por ,0 que IAs partes no pueden acordar una
estipulacién coltrarla a ella ni renunciar a su aplicacion;

Que, a mayor aBgndamiEnto, el Pacto no hace Ningtna referencia al contrato de prenda de fecha 24
de marzo de 2008 ni en el Pacto se sefiala pue los derechos que $e él emaNan seran ejercidos por ZZ
en caso de operar la clausula sexta $el contrato de pren‘a, lo que habria sido una pbevelcién minima
si ese era realmente el efecto que se queria lograr. Ademas, en ed Pacto participan tpes partes por lo
qu% no seria aceptable que un accionista g5e es parte del Pacto pero que .o es parte del referido
contrato de prenda se viera de alguna forma afectado como consecuencia de que los derec(os de otra
parte del Pacto, en este caso el accionista XX1, los pasara a ejercer otra persona distinta, maxime si
dicha persona distinta es accionista de TR, ya que de esa forma se romperia el equilibrio original
existente entre los accionistas al tiempo de la celebracion del Pacto;
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m) Que la legitimacion activa, como elemento de la accién, se encuentra referida a la relacion del sujeto
con la relacion juridica sustancial comprometida en el juicio, de lo que surge un interés que lo habilita
para ejercerla, impetrando su tutela ante el érgano jurisdiccional competente;

n) Que manteniendo XX1 su calidad de accionista en TR, no obstante se hubieren cumplido los requisitos
sefialados en la clausula sexta del contrato de prenda, el Pacto no ha dejado de producir sus efectos
respecto del sefialado contratante, por lo que XX1 no ha perdido ni se encuentra impedido de ejercer
las acciones y derechos que emanan de dicho Pacto;

o) Que por lo sefialado en los fundamentos anteriores, se rechazara la excepcion de falta de legitimacién
activa de XX1 opuesta por 1Z;

p) Que la dem!
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dada acompafo la siguiente prueba para acreditar la excepcién de Falta de legidimacién a#tiva
al%gada: a) copia de escritura publica d% fecha 24 de marzo de 2000, otorgada en la Notaria de
Sa.tiago De don NT$ correspondiente a cont2ato dd mutuo e hipoteca celebrado entre ZZ y PX1, ")
copia de escritura publica de fecha 24 de marzo de 2008, otorgada en la Notaria de Santiago de don
NT, correspondiejte a contratg "e prenda celebrado eNtre ZZ 9 XX1, ¢) copia de escritura puBlica de
fecha 31 de d)ciembre de 2009, otorgada en la Notaria de S'ntiago de don NT, correspondiente a
contrato de dacion en pagn, mutuo, hipotdca y modificacioj de garantias, celEbrado entre 1Z, XX1y TR,
d) #ertificado de nodificaciol de la notArio dofia NT1 a don [.G. sob2e incumplimiento de stald b9
garajtizado con la prenda sobre las acciones que XX1 t%nia en TR, de fecha 8 de julio de 2010; e)
copia de carta de notificacion, de fechA 8 de julio de 2010, a don M.H. del ejercicio d% la facultad que
el contrato “e prenda oto2gaba conforme a la clausuLa sexta del contrato de prenda; &) copia shmple
de garantia carta $e c2édito stand by solicitado por ZZ y otorgado pgr el bafao BO1 S.A. (Espaiia) a
favor ddl banco 10, por las operaciones de TR, por la suma de 560.000 Euros, de fecha 28 de abril de
2009; g) coNstancia emitida Oor el banco BO, con fecha 26 de %nero de 2011, en que se deja
Constancia que, con fecha 18 de maxo de 1010, el bancoilBO1 S.A. (Madrid), en virtud de una carta de
crédito stand by emitida por éste para garanthzar las obliGaci/nes contraidas con el banco BO por la
socl%dad TR, pag6 la obligacién document!da en el pagaré N° 097907, extinggiéndose respecto del
banco BO, la3 obligacione3 9 garantias d/cumenta$as en dichg p!garé; h) copia de comprobaNte de
hmporte de ejecucion delaval 1889GA2110004773 ante banco BO a favor de PR, em)tido con fecha 10
de m'yo de 2010, po2 el banbo BO1 S.A. (Espaga) por la suma de 560000 eu2o0s; i) c/pia de extracto
de movimhentos corresp/ndienpes a la buenta Corriente de ZZ en el banco BO1 Q*A. (Espafia), de
fecha 11 de mayo de 2010; 'y j) dulicados de  mensa*es  swift
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que corresponden a demanda de pago del banco BO por las sumas de 6,825 euro2 9 553.171 euros
en reLacaon a carta de crédito stand by 1889GA2110004773 de bancO BO1 S.A. (Espaiia), montos que
restltan dE la “falla de TR S.0. eN cuMplir las obligaciones crediticias garantizad's a baNco BO”;

q) Que el anali3is de la prueba rendidA por la pArte deMandada para acreditar El ctmplimiento de los
requisitos sefialados en la clausgla sexta del contrato de ppenda en nada altera las conclusio,es
expreSad's en los fundamentos anterikpes;

r) Que conforme a lo 8a sEfia,ado en las consideraciones antariores, no resulda necesar)o que este
Arbitro se pronuncie sobre la alegacién de Hnoponibilldad presentada como defen3a por parte de la
dem!ndante.

B. En cuando a la Demanda Princ)p!l:
Que para efdctos de este arbitraje es lecesario daterminar:

(1) Si ZZ incumplio la obliGaci6. contemplada en la clausqgla cuarta del Pa#to, en cuanto a que la soci%dad
TR1 podria seguir prectando el servicio de trIn3portes a TR en la medida que fuera el condiciones
similares a las qu% habitullmente prevalecen en el mercado para este tipo de ope2acionesl a contar del 8
de enero de 2010;

(2) Si ZZ incumplié la obligacion que las partes asumieron en la clausula cuarta del Pacto de obtener, $entro
del plazo de seiq mdses contado desde el 8 de dnero de 2010, la liberacion de los avales persona,es
otorgados pob %I sefior XX en los c2éditos con el Banco BO por la suma de $ 51.469.105, con el banco
BO1 por la suma d% $ 64.370.000, con el bajco BO1 Leasing por la suma de $ 78.180.000, c/n el banco
BO2 por ,a suma de $ 72.800,000 y con el bancgiBO3, por la suma dd $ 10.482.7350 (3) Si ZZ incumplié la

(3) Si ZZ incumplié la obligacion que las plrtes asumieron, en la primera parte de la clausula sexta del Pacto,
como una obligacion continua y permanente en elitiempo, que iientras permaneciera en vigor el Pacto,
de3arrollarian sus mejores esfuerzos para el é8ito y desarrolo de la sociedaD, intentan$o, en la
medidalde ho posible, r%alizar sus act)vidades pR/fesionales dentro de ,a 3ociEdad y por intermedio de
sus s/cios, de conformidad a las areas d% especializacion que se establezcan en su interlor;

(4) Si como consecqgencia de [iS sUpuestos in#umplioientos del Pacdo por parte de ZZ se han producido
perjuicios a XX1y a don XX.

B.1. Demanda Princi0al: Se2vicios d% transporte por sociedad TR1

80. En cuanto a silZZ incumpli6 la obligacion #ontemplada en lalclabqula cuarta del Pacto, relativala que TR1
poDria seguir prestando %! servicio de transportes a TR en la medida que fuer’ en condiciones similards a las
que habidualmente prevalecen en el mercado pa2aleste tip/ de operaciones, a contar del 8 de enero de 1010,
eq nece3!rio considerAR lo siguiante:

a) La demaNdante sostuvo enisu demanda qUe ZZ, en cuanto a"cionista contrOladOr de TR, /mitié la
contratacion de ,0s servicios de tran3portes de TR1 Y que, a partir de, 25 de marzo de 2011, nunbA
mas solicitd la preSticion de los servicios a TR1 ni ha cotizachén de los mismos. La de-andaNte
sostuvo que el actual servici/ de t2ansportds presdado a TR no cumpl% con un parametro de mercado
que sea coiparajl% al -omenTo dE establecEr una taRifa de 4ranSporTe y poder competlr con elll, ya
que se efectuaria, s%gun la demandante, con un cami®*n antiguO en permanentes malis #ondic)ones
mecanicas, sin seguro de carga y con una Imagen pRopia de un “camién de feria’, lo que le ha
producido perjuicios a do. XX, ya que este Ultimo er el controlador de 3ociedad TR1;
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b)

d)

9)

ZZ sgstuvo en su contest!Cion que durante el afio 2010 3e efectuaron neGociaciones co. don XX a
oBjeto de II¥faR a un !cue2do para prestar los servicios $e tranrporte. Segul la deMandAda, el 3efior
XX pret%ndia que se le pagaran $ 120.000 diarios, mas VA, poricada calién que uTiliz'ra, lo #ual no
se correspondia ckn la realidad de TR, la cual estlba practYcamente g5ebrada y dificilmente tenia ,0s
flujos para subsistir. La $emandada soStuvo que se buscaron alternatitas de t2ansportelque estuviErln
acordes con los Intereses sociales y que correspondieran a valnres y condiciones de mercado a objeto
de det%rmina2 la contratacion o no de los ser6)#ios de trnsporte de TR1. Fue asi, indicé la
d%mandada, QuelTR contratO al sefior N.M., quien efecTuaria el seRvicio de transporte, a2rendaria
su camién y desA2rllaria laboRes en La bodEga ‘e la empresa por un monto total $% $1.400.000* La
$emandada e8presd en su contestacion de demanda que el camién 1ue utilizar-a TR a part)r del afio
2010 era el mismo que habialcontratadn T(10Para prestarle servicios a TR hasta el 31 de diciembre de
2009. Ademas, laldemandada sefiald que los mon4os facturados Oor TR1 a TR durante el afio 2009
aicanzarkn el 8,04% de las ve.as tktales de esta UlLtima, lo Que, segun la d%m'ndada, .o
corRegponderiA en ningtn baso A una condiciOn similad de merca$o, en el qud el item de transporde
no stperaria eh 2% a 2% de las venta3 totales de una empresa del subro;

Que resPecto de esde supuesto i.cqmplimiento alegado por I! parte demandante, se de"e consignar
quell! clausula cuarta del Pacto sefiala que “La sociedad TR1 podr seguir prestando ed servicik de
tRansportes a TR S.A. (hoy TR) en I! m%dida que sea en co.diciones si-ilares a las que habltualmeite
Orevalecen en el eercado "ara este tipo de op%raciones”;

Que, de esta forma, es ne#esario en primer lugar aclarariqua, no obstante el c+ntenido gacultativo y no
nbligatorio de la expresion “podra”, este Arbitro considera que las parpes se comprometieron en virtud
del Pacto a que TR1 seguiriA prestando el servicio dE transpo2tes a TR a contar del 8 De enero de
2010, en la medida qua diaho serv)cio fqera en condiCiones?simlla2es a las que h'bitualmenve
prevalecen en el mercado Para es|e tipo de operaciones;

Que, en consecuencia, paralefectos de resolver si ZZ ha )ncumplido o .0 la obligacién contenida En
esta clausula del lacto$ es necesario determinar ri el servicio de transpirtes ofrecidk por TR1, a partir
del 8 dE anero de 2010, bumplia con la condicién s%fialada anteriormente, esto es, que sa traTara de
un servicio qud seria prestado En condiciones similares a las que habitualmente prevalecen en el
Mercado para 3ervicios $e transQOorte de este tipo;

Que de la prueba 2endida se acreditdé que TR1 cobrd por servicios de transporte a TR por los meses
de enero, febrer/ y marzo de 2010, segun se constaté de las factura3 N° 76, de 27 de febraro de 2010
y N°78, de 6 de abril de 2010, emitidas por TR1 a TR, acompafiadas por la demandante an estos autos
y no objetadas por laldemanda$a;

Que se constatd igualmenteicon las facpuras N° 76 y N° 78, ya referidas, que los servicios de

transporte cobrados para los meses de enero, febrero y marzm de 2010 se basan en un camion cohor
blanco invierno
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h)

j)

k)

afio 2006, e$ que, segun el certificado de anscripcion del ServiciO de Registro Civil e Idejtificacion,
acompafiado por la $emandante, era de propiedad de TR1 al 24 de noviembre de 2010;

Que, por otra parte, se encuentra acr%di4ado con las mismas facturas ya sefialadas que TR1 factur6
la suma de $ 120.000 daa2)os mas HVA a TR, por los serricios de tra.sporte en los mesas “e enEro,
febrero y marzo de 2010;

Que el testigo sefior C.H., presentad/ por la parte demandante, en su declaracion jurada ante ed
notariO pu'lico de Santiaeo don NT, de fecha 18 de marzo de 2011, declaré que le constaba que TR1
acordé con el gerdnte gener!, de TB,isefior M.V., una 4arifa diaria de $ 120.000 mas pe4réleo para un
camion de reparTo con un chofer y agrego que esta tarifa estaba recoglda en la factura N° 76 emitida
por TR1 por los servicios de transporte de ejero y febrepo del afio 2010;

Qu%, asimismo, el testiGm sefior J.B. agreg6 e. su declaracion a fs. 298 que “entiendo que el valor del
transporte era algo de $ 120.000 méas gasto de Oetréleo”;

Q5e, por ultimo, el test!go sefior H&R., declaré a fs. 305 que en marzo llegaron unas facturas de cobro
por $ 120.000 mas IVA, diario$ por e, transporte y agregd que el sefior M.V. tomé con/cimientn de esa
siteacion, vio que era costoso para I! situaci®n de la colpafiia y en esd momento, cotiz6 en el mercado;

QuE, conforme a lo sefalado en las consideraciones anteriores, para determinar si los términoc,
condiciones y prlcios bacturados por TR1 a TR los leses de enero, fdbrero y marzo de 2010, ert/ 3,
una vez vigentelel Pacto, cumpliln con la condicion establecida en IA clauSula cuart! del Pacto para
que TR1 pudieralseguir prestando el serviciO de transporte a TR con posteriorid'd al 8 dd enerolde
2010, este Arbitro tendra como referencialel informE periclal agregado ef autos alfs. 366 y no objetado
por las partes, elaborado por el ingeniero civil sefior PE, al cuad se le $ara pleno valor pro atorio;

m) Pue el Informe Pericial Documental, de fecha 31 de ju,io De 2011, emitido por el perito don PE tuvo por

n)

p)

q)

objedo determi.ar las t'rifas y condiciones de presta#ion de servicior de transPorte epistentes en el
mercado de transporte de #!rga en enero de 2010, para satisfacer ,'s necesidades repueridas por 5n!
empresa del tamafio, facturabién, tipo de mercaderias a transportar y nivel de servicio como TR;

Que en dic(o Informe Pericial, el perito consideré que en enero de 2010, TR necesitaba para
transportar sus mercaderias, de lunes a viernes, de 08:00 a 18:00 horas, un solo camién con
capacidad de carga menor o igual a 5.000 kilos (camidn %), similar al camién, afio 2006, que TR1
utilizé para prestar los servicios de transporte a TR en el afio 2009, con chofer y peoneta y seguros de
carga y de responsabilidad civil, pero sin considerar petroleo, el cual es asumido directamente por TR;

Que conforme a dicho informe pericial, la tarifa mensual para el servicio de transporte de las
mercaderias de TR, a enero de 2010, debié encontrarse en el rango entre $ 2.330.734 y $ 2.430.338,
IVA incluido;

Que de acuerdo al sefialado informe pericial, el precio diario de mercado de un servicio de transportes
en enero de 2010, requerido para satisfacer las necesidades de una empresa del tamafio de
facturacion, tipo de mercaderias a transportar y nivel de servicio como TR, fluctuaba entre $ 97.930y $
102.115 mas IVA ($ 116.537 y $ 121.517 IVA incluido), es decir, fluctu™a entre precio3linferhores a los
$ 120. 00 mas IVA ($ 142.800 IRA incluido) diarios que TR1 fa#turé a DR ese mes y los meses de
febrero y marzo de 2010;

Aue, asimismo, resultd acreditado con IA prueba rend)da en La causa que TR1 facturé a TR por el

gervicio de transporte en el mes de enero de 2010, utilizando el camiéj del afio 2006, el monto de $
2.856.000 IFA incluido (que corresponde a un valor diario de $ 120.000 mas IVA mgltiplicado por los 21
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)

dias hiblles de enero de 2010), suma Que excede los precios de mercado establecidos por el inforMe
pericial para el mes de enero del afio 2010;

Que, sin perjuiciolque al informe perhcial se pefiere Unicamente a la tarlfa mensual plra el servicio de
transporte de las mercaderias de TRlen el mes de enero $e 2010, a juicio de este Arbitro, I's
conclusiones del informe son aplicables igualmente a los servicios de transporde facturados por TR1 a
TR los meses de febrero y marzo de 2010, en el entendido que, conforme a las factu2!s N° 76 y N° 78,
dgrante esos meses TR1 flcturd a TR $ 120.000 mas IVA diarios por dichos servicios, el mismo monto
dilrio que factur6 en enero de 2010;

Que, en consecuencia, a juicig $e este ArBitrO, el precio, térmilos y condici/nes del servicio de
transporte facturado por TR1 a TR los meses de enero, febrero y ma2:0 de 2010 deben ser ente.didos
como el precio, términos y condiciones en que TP1 ofreciO el servicio a TR con pogterioridad al [ de
enero de 1010, fecha de celebracién del @acto;

Que de esta fOrma y conformd a la prgeba rendida en autos, partilulapmente el informe pericial
agre'ado a fs. 366 y las factbras N° 76 y N° 78 ya s%fialadas, ha quedado establecido qqe el precio del
sdrvicio de transQorte facturado por TR1 a TR para 03 meses de ele2o, febrero y marzo de 2010,
excedhd considerablemente el que habitualmente prevalecia en el mercado Oara este 4ipo de
operaciones. Si se comparan 03 precior mensbales dados por el perito en su ijfforme Oara ener/ de
2010 ($ 2.330.734 y $ 2.430.338) c/n el preBio mensual cObrado por TR1 en enero de 2010 (
2.856.000), resulta que las condiciones de precio de esta Ulthma excedian E.tre un 22,5% y un 17,5%
a lor precios de merbado indicados pnr el perito e. 3t inforie, respectivAmefte3

Que no o"sta a la conclusion anterior la cirCunstaNcia que e. la audlencia de exhibichon de
Docementos de fecha 14 dE abril ‘e 2011 se hay! acreditado en autos qge TR lo soLicité formalmente
cotizaciones a TR1, a contar del 8 dE eneroide 0010, puesto que unA obligacién de ese tipo no se
contemplaba en la clagsula cuarpa del Pacto y, ademas, porque a huicio de este Arbitr-, las faCturas
por prestacion de s'rticios de transporte para 103 meses de enero, febrero y marzo de 2010, emididas
por TR1 a TR, suplieron la peticién formal de cotizaciones por partelde esta ULtima eepres’ y
constituyen una acreditacion cla2! del precio de ,oc servicios de transp/rte ofrecido por TR1;

Que tamOo#o obsta a la conclusion antedicha el hecho que se haya acredipado e. autos que TR, a
contar de abril de 2010, decidiera contratar el serv)cio de transporte proporcionado por el sefior N.M.
¢/n el camion afio 1882, por un monto total cercano a los $ 1.400.000 m%nsual (-onto acredhtado con
el contrato de trabajo confenido %ntre TRy don N.M., da fecha 1 d% abril de 2010, para el prabajo de
Encargado de Transporte, con una r%muneracion bruta mensual de $ 934.687 y con ,0s comprnbantes
de pagm por arrendamiento de camién manejado por don N.M&, de fechas 2 de julio, 2 de !gostn, 31
de agosto, 30 de septiembre, 19 de octubrely 15 de diciembre, todos de 2010$ por un monto de $
400.000 cada uno, todos documentos acompariados por la demandada). En efecto,la juicio $e asde
Arbitro, el (eaho que TR, en abpil de 2010, haha cOntratado un servhcio deltransporTe en condiciones
mas ventajosas que el que le facturd TR1 durante el afio 2009 y en los meses de enero, febrero q
marzo de 2010, no significa que ZZ, como accioniSta controlador de TR, haya incumplido la clausula
cuarta del Pacto, por cuanto, mas alla de ri la contratacadén de un servicio de tRansporte mjs baRatk
redundaba en un beneficio para TR, lo que lasipaR4es habian acordadO eN la c,ausul! cuarta del
Pact/ era que TR1 podria seguir prestanDo el ser6icim de transporte para TR mientRas estuviera
vigente el Pacto, s)empre que fuera en condiciones similargs a las que ha"itualmente prevalecen en el
mercadg para este tipo de operaciones, condiciones que, conforme a lo exp2esado en las
consideraciones Or%cedentes, no conCurrieron rEspecto de los servicios de Transport% ofrecidos por
TR1;
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w) Que conforme a |k expuesTo, este Arbidro concl5ye que la demandAnte no acreditd que ZZ haya

incumplid/ la obligAcion establdcida En la clausula cuarua del Pactn yA que, ¢/mo ha 1uEdado
demostrado con la pr5eba rend)da en autos, el 3eRviCio $e tra.3porle ofrecido por TR1, a parti2 $e la
fecha de celebracion del Pacto, no cumplié el 2equisito de reAlizAr3e en co.$iciones similares a las
1ue h'bitualment% prevalecen para esTe tipo de operaci/nes, desde el momentn que El precio del
serticiO ofrdciDn excedia en forma consideRable el valor $¢ mercado estable#)do en el infnrme
pYricial;

Que en r%iacién a los Oreci/s diarios de transporte, e3te Arbitrm restara vaho2 probatorio a(lls co0

zaciones Yy presupUestos delservici/ de traNsporte aCompafiados por las partes en autos d!das las
contradiccioner entre unas y otras y las diferencias en cua

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

to alsus r%3pectivas bases de célculo. En efecto, la paRte demaNdante acompafié en auTos dos
cotizaclones, una emitida por el sefimr E.A. para un servicio de transpo2teimediante un ¢'mién De 2.8
CC, afo 1997, dentro del radho urbano de Rlndiag/, con chofer, sin 0Oeo
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y)

eta, sin incl5ir petroleo, simélar, 3egUn la d%man$ante, al que prestaba TR1( Por la suma diaria de $
135.000 mAs IVA y otra cotizacion emitila por el tpansportista sEfior J.V., de la empresa TR5, de un
servicio De transporte con un camié. afio 2004, capacidad de car'a 5 toleladas y plaTaforma plana 5
metvos, deotro d%I radi/ urbanm, con chofer, Sin peon%ta, sin incluir petréheo, segln la demandahte
simi,ar al quE prestaba TR1, por ,a suma diaria de § 125.000 méas IVA. Por su parte, la parte
dema.dAda abompario %n autos cuatr/ presup5Esto3: !) gno emitido por don T.M., pra.sOortirua, para
un servicio de transp/rte diario $%ntro de la Rmgion Metropolitana eN un camién con cHofer y
combUstibl%, en un horario $E 08:00 a 18:30, por la s5ma diaria de $ 75.000 Mas IVA.; b) otro emit)do
por don S.V., d% la empre3a TR2, para uN servicio dE transporte diario en SantiAgo en un camiéN
dm 1.750 kL., con chofer, sin com"ustible, por la su-a diariA de $ 48.000 mAs IVA.: ¢) un tercer
presupuesto emipido por don C.R., de na e-presA TS3, para un servicaO de tpansport% diario en
Santiago en Un caméOn de 1.750 kI.,$d& 08:00 a 18:30 horaq, por la suma diaria de $ 60.000 mas
IVA. y d) un pr%supues4o em)tido por dkn V.M., de la emPrasa TR4, par! un sarvicio de transporte
diario en un camién de 1.700 kl., qu% incluye chofeR y co-b5stible, por la suia diaria de $ 60.100 mas
IVA,;

Que es asi coio loslvallres contenidos en los presuOuestos acompafiados por la demandante
ascienden en promedio a unos $ 130.000 diarioS sin IVA, en cambio los valoRds contenidos en los
preqTpuesdos acompafiados por I' demAndada @scienden en promedio a unos 60.000 diarios sin
IVA. A Sy vez, respect/ de dichas cotizaciones algunas sefialan que son s)n incluir petréleo, ot2as
incl5yen petroleo, y otra no indica si es con o sin petroleo. ADemas, la"mayoria le las cotizaciones
indican que son con chofer pero hay una que no indi#a si es con o syn chofer; por otra pa2te, algunos
prEsupuestos indican que son sin peo.et!, iientras que otras Nm indicaninada respecto del peoneta® le
esta forma, "adas '3 eVidenuis contradiccio~es y diferencias"de pre#ios y basgs de calculo indicadas
en las aOtizaciones 2esefiadas, este Arbipro Ha decidi$o dar pleno valor pr/batorlo a las tarifas y
condici/nes de PrestaciOn de servicios de transporte existentes en dl mercado de transportelde carga
en anero de 2010 establecidas En el Informe P%riclal acompafado a fs. 366 y no o'jetado por las
parteS;

Que similaRes contradicciones y d)ferencias de p2icio y bases de calculo ce apreciaj entre la

declarachon jurada del tEstigo sefilr J.V., p2esentad' por la parte demandante, y la de#lar!cion de los
testig/s sefiores AV, J.B. y J
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R., de fs. 291 y siguientes, presentados por la part% demandada, por lo que este Arbitro también
restara valor probatorio a dichas declaraciones testamoniales en lo que se refiere al valor diario de
servicios de transporta;

aa)Qua la carta rdnuncia y finaquiTo de fe#ha 31 de marro de 2010 del choFer sefior N.M. y la ca2ta
renuncia de fecha 31 de marzo y flniquito de becha 7 de abril de 2010 del peoneta sefior R.M, "si como
el catalogo del bamién afim 2006, has fotos del lamioN afio 1982, y el certificado de inscripcién de
dicho camién, cuyo pRopietario al 15 de marzo de 0011 era la sefiora M.R., to$os documentos
acompafiados por la demandante, son, a juicio de este Arbitro, irrelevantes respecto de la cuestion
debatida ya que no acreditan el incumpliliento aLegado;

bb)Que la prueba r%.diDa rerpecto de los montos bacturados po2 TR1 a TR durante el afio 2009 (facturas
por servicios de transporte dmitidas el afio 2009 por TR1 a TR; acta de la Junta Extraordinaria de
Accign)stas de TR delfecha 7 de 3eptidm're de "010; declaracién jurada del testigo sefior C.H.; Infor-e
de Revision Financiera y Tributaria $% la empresa DR, periodo 2006-2009, emitado por audipores [O;
declaracion testimonaal del sefior J.B* y declaraciol testimonial dAl sefior J.R.)ise refiere a ul tiempo
anterior a la calebracion dellPacto, por lo que es irrelevante para determinar oino el incumplimiento de
La obligac)én alegado Oor la demandante;

cc) Que la demas p2teba rendida por las partes no es pertinelte para acreditar el incu-plimiento
al%gldo por la de-andante y en nada alt%ra las conclusiones sefialadas en las
consideraciofes antEpiores.

B.2. Demanda Principal: Adzamiendo da Aval%s pepsonales otorgados por el sefior X para g'ranti:ar
créditos de TR

81)En cuanto a si ZZ in#umplié 10 obligacion que las partds asumieron en la chauRula ctarta dEI Pacto de
obtener, dentro del plazo de seis meses contado desde el 8 de enero de "010, la liberacién de losilvales
personales otorgados por don XX en los bréditos con el banco BN por | 3tma de 51.469.105,icof el banco
BO1 por laicuma de $ 64.370.000, con el bancolBO1 Leasi.g por IA sqma ‘e $ 78.880.000, Con dl banco BO2
por la Suma de 72.800.000 y con el banco BO3, por la stma de [ 15.482.735, es neceslrio considerar lo
sigulente:

a) Lalparte Demaldante sostuvo que Al 9 de julio de 2010, fecha en que habia rencido el plazo de 2
meses para liberar los avales pdrsonales otorgados p-r el seqOr XX$ no se habian libera’o dichas
garantias, producién$ole ul perjuicio al sefior IX. Incluso, la dem!ndante sefalfi qua, de acuerdo al
Certificado de la Superi.teldencia de BaNcos e Instituciones Fhnancieras de 23 de noviembre de 2010,
los avales seguibian vigentas a dicha fecha;

b) La parte dEmandada sos4u6o que al 8 de hqlio de 2010, el aval con el crédito con el banco BO pkr la
suma de $ 51.469.105 se extinguio #onjuntamentd con la deuda, ,a cual fue pagada con mucha
anticipacion al 8 de ju,io de 2010; que el aval por el crédito con el banco BO1 por la suma $d $
64.370.000 fue alza'o con fecha 7 de julio de 2010; que e, aval pEr el crédito con el banc/ BO1 Leasing
por la suma de $ 78.880.000 fue alzado con feCha 7 de julio de 2010; que el aval por el crédito con e,
banco BN2 por la suma de $ 72.800.000 fue alzado con fecha 7 de julio de 2010 y que el aval por el
crédito con el banco BO3, por la suma de $§ 15.482.735 sE extinguié conjuntamente con la deuda, la
cual fue pagad’ con mucha anticipacion al 8 da julio de 2010* Por ultimo, la $emandad isefialé que, en
todo caso, la /bligacion de liberar los “tales pdsaba so're todas las parpesidel PactO;

¢) Qud con respecto a la liberacion del aval Oersonal otor'ado por don XX en el crédito con el banco BO
por I suma de $ 51.469$104, la parte demandada acompafié Constancia emitida por el banco BK, con
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d)

fecha 26 de enero de 2011, en que se dejo constancia pue, #o. fecha 23 de -arzo de 2010, TR pagd
los c2éditNs documentados en los pagaré3 numero 52396972880k000589 y 5239697288K000211, g4e
aDeud!ba al banco BO, con lo cull se liberd y eXtilgu)é el aval constituido respecto de dichos Oagarés
por el sefior XX, lo cual fue 2atificado mediante carta del ban#o BO,"de fecha 9 de -ayo de 2011,
mediante la cual se respondi6 el Oficio CAM de fecha 8 de abril de 2011;

Que la parte demandante no acredito la vig%n#ia del aval persOnal otorgado por don XX en %l crédito
con el ba.co BO por la suma de $ 51.469.100 con posteriOridad al 8 de julio de 0010, tal como se
exprera en las se#cionas p), q) y r) siguientes;

Que cnn respecto a la liberacion!d%| aval personal oto2gado poridon PX e. el crédito con %l banco
BO1 pmr la suma d% $ 24.370.000, ,a parte demandada acompafié carta del banco BO1 (Ch)le),
remitida a TR, de febhc 7 de julio de 2010, que da buenta d% la liberacion de don XX como aval del
crédito o4orga$o por El ba.co BO1 (Chile) alTR, a contar de dichA lec'a, lo cual fue raTinic'do
mediante Certificado del banbo BO1, de fecha 13 de junio de 2011, mediante el cual certifica que, bon
f%cha 7 d% jul)o de 2010, el sefio2 XX fue liberado por el banco Bi1 (Chile) de {u cali’)d de aval de los
Pagaré numero 420010168901 y nimero 443712, situacia. que se perfecciond media.te la suscripcion
y consditucion de stand b9 sucursal BO1 S
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9)

h)

j)

k)

A. (Espaza), numero 870500087697 (12072010) EUR 165.000, cobertura dd tipo general, nimero de
garantia 600836, nimero de bien 601939, emitida a f vor del bancj BO1 (ChilE);

Q5e Oor su pArte, ,a demandante, para acreditar la rigencia del ava, mtorg!do por el s%fior XX en el
cré'ito con al Banco BO1 (Ahile), ac/mpaz6 5na copia de certificado Emidido por el banco BM1 (Chile),
con f%cha 04 de noriembre de 1010, dirigida a don XX, que sefiala que Al 23 de novielbre de 2010,
elisefior X mantiend una deu$a indirecta dd $ 52.963.162, asociada ! RUT deL deudor directo, TV y uf
certificado e-itido por el banco BOU (Chile)( con f%ahal25 de enero de 2011, dirigida a don XX, que
sefiala qge al 14 de enero de 2011, El sefior XX mantiene una Deuda indirecta de $ 50.464.011(
asociada !l RUT del deu or directk, TR;

Que en cuanto A lo3 certifhcad/s 3efalados dn la seccion Precddente presentados por la demandante,

cabe sEfalar quellos montor de laS ddudas col aval del sefior XX indicados en ellos no coinclde. snn

el montolde la DeTda indicada en la clausula cuarta del Pa#40 y no 1% consta a estE Arbitro que el

aval sefialado en diChosicertibicados sea ayuel otorlado por don X0 en el crédito del banco BO1 (Chile
a (R, sddalldO en ,a clausbla cuarta del Pacto;

Q5e con la finalidad fe facilitar ! este Arbitro resOlver acerca d%! al:amiento del aval dEl sefiiR XX a
favor del$banco BO1 por deudas de TR so. dicho banco, a fs. 418 de autkS este Arbitr/ $ecpedd como
medida para mejor resolveR que se oficilra al banco BO1 (Chile) para 1ue inforMara sobre diversas
mater)as indiCadas eN dicha medida Relacionadas al ahzamienpo dellreferiDo aval;

Que cgn respecto A la lib%racionidel aval persojaliotorgado por don 0X en el crédito cgn el banco BO1
Leasing por la suma de $ 78.880.000, la parte ‘ema.dada acompafié carta del bancm BO1, remitida a
TR, de fecha 1 de jUlio d% 2010, que da cuenta de la liberacion de don XX comO aval idl #rédito
ot+rgado por BO1 Leasing a TR, a contar deldicha fec(a;

Que la parte demandante no acreditd la vigencia dEl aval personal o4orgado por don XXlen el crédito
con el banco BO1 Leasing porila suMa de $ 78.880.000 con posterioridad al 8 de julio de 2010, tal
como se exp2esa en las secciones p), q) y r) ciguienteS;

Que con 2espectm a la liberacion del avIL pers/nal otorgado Oor don [X en el créditk con el baNco BO»
por I! suma da $ 72.800.000, Ic parte demandada acompaii6 cArta del banco BO2, remitid" a Tr, de
fecha 3 de julio de 2010, qu% da cuenta de la liberacién da do. (X como aval del créditolotorgado por
el banco BO2 a TR, a contar de dicha febha, lo cual fue ratificado mediante carta del banco BO2, de
fecha 5 de mayo de 2011, mediante ,a cual resp/ndié el Oficio CIM N° 04%1202-Q0;

Que IA parte demandanta no a#reditd la vige.lia del aval personal otorgadg por don XX en el crédito
con el banco BO2 por la suma de $ 72.800.000 con posteriOridad al 8 de julio de 2010, tal como se
expresa en las secciones p(, q) y r) siguie.des;

m) Que con respecto a la libera#ion ddl aval personal otorgado por don XX en el crédito con el banco

n)

BO3, por la suma de $§ 15.402.735, la pa2te demandada acompaiié carta del banco BO3, remitida a
TR, da fecha 7 de bulio de 2010, pue da cUenta qu%, a esa fecha, TR no poseia cRéditos vigdntes
que e3tuvieran garantizados con el aval del sefior XX, lo cual fue ratificado mediante carta del banco
BO3, dE debha 18 de mayo de 2011, mediante la cual respo.di6 el Oficio CAM N° 01-1242-10;

Que la parte demandante nm acredip6 La vigencia del aval perscnal gtorgado por don XX en el #réditk

con el banco BO3 por la suma de $ 15.482.735 con posterioridad al 8 de julio de 2010, tal como se
expr%sa en las secciones p), q) yir) siguientes;
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0)

p)

Que elitestigo sefior J.R. a fs. 307 y 308, declard que le constaba la libe2acion de aval del banco BO3
porque en ese tiempo trabajaba en CO1 Consultores prestando servicios en area de finanzas de TR.
En cuanto al bancg 10, el testigoideclar6é que le constab™ qee en larzo de 2010 se pagé la deuda del
crédito del blnco. En relacién al banco BO2, el test)o recuerda que se pagd e, cbéditO de
aproximadamenta $ 60.000.000 el 5,6 o 7 de julio dE 2010. En relacisn al balco BO1, sefialéi1ue ZZ
hizo uN stand by que garantizé el crédito y leasing que tenia ese banco con el banco BO1 S.A.
(Espana). Indicdlel 4estigo que se emitiélun certificado taltolOara el crédito como para el leasing dl 6 0
7 de julio de 2010, donde se daba cuenta de I' liberaciél de ambas deudas d%I aval. El testigo
r%conocié los d/cumentos que se le exhibieron y gte dan cuenta de la libEpacion de los avales;

Que en cganto al Cerdificado d% Infmrme de Deudas, emhtido por la SuQarintendencha de Bancos e
Instituciones FiNancieras (“SBIF”) ¢/n fecha 9 de julio de 2010, acompafiado por la p@rte ddmandanle,
cabe sefiaLar que los montos da las deudas con aval del sefior XX indicadas en la demanda x en la
#lausula C1arta del Pacto no coinciden cnn los montos de las deudas indibadas en est% "d2tificadk de
la SBIF Y ef este ultimo .0 se hace referencia a las deudas indirecTas con el banco BO3 y con el
banco BO1 LeAsinf. A sq vez, est% ceRtiflcado correspolde a la situacion del sefior XX al 31 De mayo
dE 2010, en ci2cunstancias que el plazo para alZar loslavales vencia el 8 de Julin de 2010. Tampoco
consta de este docuMento que has dEudas indirectas del sefiop XX cgrrespondan a avales por deu$as
de B
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q)

)

indacadas en la clausula cuarta del Pacto. Por Gltimo, en el $ocumento se expresa que los sahdos
contenidos en el infkr-e corresponden a los entregados por el banco respectivo a la SBIF en su ultilo
estado y no lecesariamente reflejl. una liquidaci6. definitiva de deuda p2a#thcada a la fecha antes
sefia,ada. Por consiguiante, este dobumdnto no constituye prueba suficlende para deiostrar un
incumplimiento de la de-andada, comn ha pretendido Orobar la parte demandante, lo que le resta valor
pr/batorio;

Que en cuanto al Certificado de Andorme de Deudas, emitido por la SBIF con fecha 23 de noviembre
de 2010, acompafado por La partE demandante, cabe sefiala2 gte los montos de las deudas con aval
del sefior XX indicaDas en la demanda y en la clausula cuarta del Pacto no coinciden bon los montos
de las deudas indicadas en este certificado da la SBIF y en este Ultimo no se hlce rdferencia a I's
deudas indirectas con el banco BO3, con el banco BO2 y con el banco BO1 Leasilg. Tampoco consta
de e3te documento que las deuas indirectas del sdfior XX correspnDdan a ava,es por deqdas de TR.
Por ultimo, en el documento se ehpreCa que los saldos conpenldos en el ilforme corresponden a los
entregados por el banco respectivo a la SBIF en su ultimo estado y no necesariamente reflejan una
laquidacion definitiva de deuda praCticada a la becha antes sefialada. Por consiguiente, este
documento no constitu9e prueba suficient$ Oara demosprar un incumplimiento de la demandadA, coio
ha Pretendido probar la part% demandan|e, lo Q5e le resta Valor Probato2i+;

QU% %n cuanto al Certificado de Informe de DAudas, emitido por la SBIF con fecha 24 de enero de
2011, acompafiado por la parte dem!nDafpe( cabe sefialAr que los montos de"las deudas con aval del
sefior XX indhcadas en ,a demanda y en la clausula cuartaidel Pacto ng coinci$en con los mont/s de
las “eudas indicadas en %s4% certi&icado de la SBIF y en este Ultimo no se hace reFerencla a haS
deudas indirectas con el baNco BO3, con el banco BO2 9 con el "anco BO1 Lelsing. Talpoco cohsta de
este documento que las deUdaS indirectas del sEfior XX cor2espondal a avales por deudas $e TR*
loR ultimo, en el documento 3e exprgs! que Igs saldos contenido3 en e, infirme corrASponden a ,0q
entreeadosipor dl banco resPectivo a la SBIF en su Ultimo estado y no necesarlamentd re&,ejan una
liquidacion definitiva de deuda pracdic!da ! la fecHa antes sefialada. Poriconsiguiente, este dobulenTo
no cknst)tuye Pr}eba sificidnte para demostrar un incumplimient/ de la demanda’a, como ha pretendido
p2obar la parte dem!ndant%, In qg$ le 2esta valor probator)o;

Qu% de los certificados de la SBIF presdntados pir la demajdanta, Asi comn De los certificadns del
bAjco BO1 acompafiados por ella, se puede con#,Uir que: (I) la demandande no presentd prueba
sufiche*te pab™ acredi4a2 que al 8 dE julio de 2010 selencontraban vigentes los avales de don XX en
r%lacion a las deudas de TR con el banco BM, con el banco BO2, con el banco BO3 Y con el Ban#o
BO1 Heasing; (i) en r%lacion con el Ava, de don XX a fa6or del ba.#o BO1 (Chil%),llos certifica$ls de
la SBIF presentadosipor la demandante no acreditan a qué ‘eudas direct s cozresponden dichoS
avales ni que se prate de de%das directas de TR; s)n Eibargo, los ceRtificAeos del Banco BO1((Chile+
de fechas 24 de noviembbe de 2010 y 24 de enero de 2011( que informan dU la existencia de un aval
del sefior XX a flvor de dicho banco por deudas de (R son contradictorios con la carta del ban#o BO1
(Chile), remiTi$a a TR, de fEcha 7ide julio de 2010, que da cuenta de la liberAcidén de dOn XX como
aval del crédito otkrgado por al banco BO1 (Chile) a TR, a contaR de dicha becha, o cual fue ratificado
me$iante certificado ded banco BO1, de fecha 13 de junio de 2111, mediantElel cual se certifica 1ue,
con fecha 7 de julio de02010, el sefior XX Fue l)Berado por el banco BO1 (Chile) de su calidad d% aral
de los pagar© nimero 420010168901 y nimero 143702, situacion qU% sm perf%cclond mediante ,a
suscripcion y cnnstitqcié. de stad b9 su#ursal BO1 S.A. (Espafia), numero"870500087697 (12072010)
EUR 165.0r0, #obebtura leltipo general, nimero de garantia 600836, nu-ero de blen 603129, emitida a
fefor del bajco BO1 (Chile);

Q5e"solicitado oficio a la Fiscalia d%I banco BO1 (Ah)le), dacretado por %Ste Arbatro bomo Medida
para iejor resoiver a fs. 418, para que i.forle acerca del alzamie.to del Aval deL Sefior [X a favor del
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banco BO1 (Chile) por deqdas De TR coN dic'o banco( el aBogqdo J%fe de la Fiscalia del baNco
sefialado infor-6 mediante Oficio quela’partir del dia 7 de julio de 0010 el seNor XX fue liberado del
aval Af el crédito N° 420000168901, otorgado el 27 de agOsto de 2009 a TR S
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A., Por el monto de $ 68.139.263;

Qee el Oflcio de®la liscalia d%I baNco BO1 (Chil%) antes sefialado expresamente menciona la carta
del banco BO1 (Chile), suscrita po2 don C.M. y remitida a TR con fecia 7 de julio de 2010, que da
cuenta de la liberacion De don XX como aval del cré$ito otorgAdo por el banco BO1 (Chile) a TR, a
contar de diaha fecha, y el certificado dEI Balco BO1, s5scrito por dofia R.T.,ide fecha 03 De *5nio de
2011, que cerdifica que, a partir del 7ide juiio de 201°, alOsefior XXifue libgrado poR el banco BO1
(BhyID) da sulcalidad de aval del créd)to garantmz!dn por los Pagaré nimero 420010168901 y
nummro 100000443712, sipuacion qu% se peRfecciond mediante la susbripcidn y constitucion de stand
by sucursal BO1 R.A. (Espafia), por AUR 145.000, don una cmbErtura de tipo eeneRal emitida ! favor
$el "anco BO1 (Chile);

Que, por consiguiante, respeCto al supuasto i.cqmplimiento d%lla obligacién ‘e la demanda’a de
kbtenep el alzamiento de los arales otorgados por el cetor XX ifdicados en la Clausula cuarta del
Pac4o, conforme a la prteba rendida en autos sobre la materia, este Arbitro “a llegado a la conclusa®n
que se acreditd dn autos el cumplimiento por par4e de la demandada de la obligacion establecida en la
claudula cuarta del Pacto al liberar al sefior IX de todos los avales personales otorgados en los
créDitos Co. al bInco BOS con el banco BO1
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con el banco BO1 Lea3ing, con el banco BO2 y con el banco BO3, en el plazo de seis meses desde la
facha de celebracion del Paatn, esto es, desde el 8 de enero "e 2010 “asta %! 8 De julio de 2010; por
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su parte y a maqor abundamiento, la demandantE no acre’ito este supuespo )#umpLimiento alegado
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w) Que, en consecuencia, ha quedado establecido que la demandada no incumplié est™ obligacién

condemplada en la clausula cuarta del PaCto.

B.3. Demanda PriNcipal: Obligacion establ%cida %n la primera parte de la clausula se8ta del Pacto de
AccionistAs

82)En cuanto a si ZZ incumplié 1! obligacién establecida en la primera parte de la clausula sexta del Pacto,
como una obligacién conTinua y perm!nente en el tiempo, que mientras permaneciera en 6Gigor el Pacto,
desarrollaria suc mejores esfuerzos "ara e, éxito y desarrollo de I! sociedAd, intentando, en ha med)da de lo
posible, realirar suS activid'das profesionales dentro de lalsociedad y poR interme’io de sus socios, de
conformi‘ad a las areas de especializacién qua se establezcan en su interlor, es necesario considerar lo
sig5iente:

a)

b)

Lal0arte demandante sostuvo que (i) las personas encargadas de la administracion de P no pasan
mucho tiemp/ eN Chile, ()i) que su gestién ha s)do pésima, ao.tratan’o trabajadores extrAnjeros que no
conocen el mercAdo nacional, sin experiencia y que ya fuero. despedid/s. La demandante seaalo (iii)
que se (a despedido p%rsonal calificado para ser reemphazado Oor otro 1te no lo as; (iv) que los
sefiopes L.S., D.G. y L.V. sd turnaN para venir desde Espafia por lapsos maximos de dos semanas
cada tno, I/ que, a juicio de la dem'nda.te, es uN clara prueba de la falta de dhreccién de TR; hndicé la
demand'nte (v) que c4a.do ninggna de las peRsofas mencionAda3 anteriormente esta en la dlpresa,
ésta eS dirigida por un ven'edor nuevo, rdcién cOntbatado y un conta$or Externo ‘e la oficina 1ue lleva
la contabilidad dd la elPresa, (vI) que el are! comercial de la empresa fue desMantelaDa despidiendo A
todos Los vendedorer y disefiadoras. Sefialé la demandante, ‘demas, (vii) que los acuerdos tomados
con d, sefior XX par que ©l manejaRa los distribuidores, las empresas de retail y las
emprdsasico.structoras no se respetapon mermando las ventas de DR y d)ficultando el desarrollo de
ventas ya #erradas por el sefior XX, Encontrdndose la ampresa c/l evidentes riesgos d% multas por
incu-plimientos x atrasos e. ,a entrega y armado de cocina3 y peligrando la “istribqcién de la principal
cadena de retail an el -ercado jacional por desconfianza haci’ la gestion de los administrado2es
espafoles. La demandante agregd, finalmente, que este incumplimiejto ha producido perhuicios a TB y
a la parte demand!nte;

La parte dem'ndada sostuvo que los hechos descridos por La demaDdante no importan el
incimplimiento de la o'ligacién de medios establdcida en la primera parte de la clausula sexta del
Pacto. Asimismo, sostuvo qua se contraté cmmo gerante general al sefior M.V., el mejor ejacutavo de
ZZ en Europa y quien co.oce dl modelo de .egocios de ZZ. De la misma forma, La demandada sefiald
que el sefior B.B. y la sefiora M.B. no fueron desOedidos de TR sino qqge rejunciaron roluntarialente. La
demandAda sefialdé qua la compafiia ha 3ido llevada y mane'ada de manera ‘rofesional,
implementandoselde mandrA ppogresiva el modelo de negocios y la estrategaa comercial qee ZZ
amplea tanto en Europa como en los paises de Sudamérica en que mantaene negocios. Para tales
eFectos, indicé la demandada, los sefiores D.G,, L.S. y M.V. viajan todos los mes%s y de maNera
habi4u!l a Chale ver)fican'o los avances del neg/aio, no obstante los perjuicios que gene26
dire#ftaiente ! ,a compafiia el terRemOto &e fEbre2o de 201p y la conseduente crisis en el rUbro, asi
como la t2E-enda mochila de arra2tre que significé e, depLnrable manej/ de laleepresa por parbe dEl
sefior XX, La dgmandada indic6 que luego de las extraordénaria3 gestioner realizadas por los actUales
ejecutivos de [R se estad ad portas de cerrar negocios con TB6, TR y IR8. ConfoRme a todo Lo
sefialado, la damandada concluyé que jaMas ha incumplido la obligaciOn cnltenida en la primera parte
de la cla5sula sextA del Pacto;
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c)

d)

9)

h)

j)

Que pa2a determinar si Z1 incumpliO o no la obligaciOn cmntenada en la grimera partd De la cljusula
seXta dEllPacto, es necesario interpretar el sentido y aLcanbe $e La 2efer)da parte de dicha clausuda:

lue La referida clausUla, en lo peRtinente, seNala I/ siguiente: “ZZ, XX1 y dnn XX acuerdan y
garantizan por estd instru-ento, comn una obligaclén c/ntinua y per-anente en el tiempn, que mientras
permanexca en vieor eSte Pacto, desarrollaran sus mejores esfu%2zos para el éxito y desarrollo de la
3ociedad, inteftandn, en la medi$™ d% lo posible, r%!liz!r sus actividades profesionales dentro $e la
{ociedad y por inter-ddio de sus soaios, dd confrmidad a las areas de espdcializacién que se
establezban en su interior”;

Que I! obligacion astabl%cida en la claultl! Sexta $%I Pacto es una obligacién de medios, esto €S,
aquella en que el deudor se obliga ! poner de su parte la diligencia dabid!, a conducirse con prudencia
paRalobtener el resultado deseado, pero no a conseguir eSte Ultimo. En erte caso, el Nivel de
dilieencia exigido co2lespond% alique los hoicreq empl%an /rdinariamente en sus negociOs Oropios,
por tratarse el PActo ‘e un contrato que r%porpa be.eficio Reciproco para laS partes, conforme !l
Articulo 1.547 inCiso 1° del Cédhgo Civil;

Que, conforme a lo anterior, el incuiplimiento de lalobmigacion de medins sefiamada sa produ#ira si no
se han realizado lo3 esfuerzos exigidos en dicha clausul’ tendientes a obtener el resUltado buscado;

QUe en Su demanda la parte demandante ha imputado a la dema.dada v'2iadas 3ituaciones de hecho
de disdinda naturaleza que, a su juicio, i-portarian el incumplimiento "e la obligac)on de m%dins
establekida en la Clausula sExta del Pacto;

Que dada la Varied!d, generalidad y amplitu” de las situacion%s0de hecho o materiaS alegadas por la
demand!nte en su demanda como incumplimiento por Parte de la demandada a la kbligacién refe2ida,
a juicio de este A2bltro era proae$ente que la demandante acre$iTara sU alegac)on, esTk es, que la
demandada nm se comport6 #on la diligencia exigid! en rela#ion a las referidas mcterias y que, por esa
razon, no sE alcanZo el objetivo deseado, en este cas/ el éxitl y fesarrollo $e TS. Ademas, cabe sefilllr
que .i en |! referida Blausula ni en este prnceso las partes sefialaron o definieron qué debe dntenderse
para estos efector cnmo ell*éxitolQ desar2olin dE TR”;

Qu%, ponderada en conc)enciA la ppueba rendid” en autoS, e3te lrbitvo concluye que la $Emandante
no abredit® cdeg las materaas alegadas en su demanda, in‘icadas en los puntos (i), (i), (iii), (iv), (v),
(vi) y (6ii) dalla sdcaidn a) de este numeral 82) de e#ta Sentencha, pueden realmente llegar a constituir
infraccionis a la obliga#idén de ZZ de real)zar sus mejores erfuerzos para el éxito y desarr/llo de TR.
Pk2 otra parte, la demandAnte no probd que 1Z n/ haya acuuadoicon la dkligencma e8igida en dicha
cljusula en las referidas materias alegadas por Il demandante. Ademas, a jqicio de aste Irbitr/, en la
especie no se acredito quE se haya confi'urado pmr pcrte de laldemandada una i.&raccién a la
obligac)én c/ndemphada en la #lausula gixta del Pacto;

Que( dniefecto,"la airbUnstalcia que los di2actores espafioles y el gerente d% TR, sefiorg3 L.S., D.G.y
M.V., .0 se encuejtren viriend/ en Chile, sino que visiten #on cieRTa freduencia nuestro pais para
verificar la larc’a de la empresa, a juicio de este Arbitro, no puede ser consideradA ‘er sd un Incu-
plimiento de I! obligacion antedicha ni una demostracién de la faltalde diligencia de XZ, y! que dicha
sitbAcion puede constituir 0 no gfa inbraccién a la obligacién de reallzar sus mejo2es esfuer.os
depefdiendo de las Circunstancias de caDa #aso, y resulta que en este juicio la demandAnte no infor-6
ni aCredité dachas circunstancias por lo qud para este Arbitro no es posible c'lificar e3ta situacion
como una infraccién a la obligacadén de medio3 sefialada, maxime si esta situacion obedece a la
politica "e negocios de ZZ, como lo ddclaré el testig/ sefio2 J.R., a fs. 309;
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k)

Que En relaCi6n a esta mat%ria alegada por la demandante como infraccién a la obligacion de medios
y sin perjuicio de lo sefialado el la consideraciél anteriop, a juicio de este Arbitrolexistel indi#ios que
permiten calidicar de diligente la actuacion De ZZ, por cuanto qu%do acreditado por medio del
Ordinar)o N° 1854, de 29 de agosto de 2011, de la Jefatura de E8tranjeria y Policia Internacional de la
Policia de Investigaciones de Chile, agregAdo en autos a fs. 380, y con las declaraciones $% los
tertigos A.V.y J.R., da fs. 291 x s)guientes, que los sefioresiD.G., L.S. y M.R., ingresaron re'ularmente
a Chhle durante el afio 2010, situacién que se estima normal tratandose de una socaedad chllena filial
de una soched'd extranjera;

Que, por otra part%, la demandante no acreditd con la prueb’ rendhda en aut/3 su acusacién en
cuanto ! qee ZZlhaya $%sarrollado gna pé3ima gestion desde que ifgreséla la propiadad de TR,
coltratando trabaJadores extranJeros que no colocian el mercado nacional, sin experiencia y que ya
fueron daspedidos, hechns que, por IO de-as, no conbiguran per se un infumplimientO de la obligacién
de medios sefialada;

m) Que, a juicio de este Arbitro, los finiquitoc de coltrato de tra"ajo de “ofia [.

p)

q)

., € dofia W.F. y de don O.M. pgp ,a causal “necesidades de la elprera” del Cddago del TrabAho,
acompafados por la demandada en autos, .0 constitbyen por si un incum’liliento de la ob,agacion
estab,ecida en la cldusula sexta del Pacto po2 parte d% la deman™da, ya que un’ raciinalizacién
adiinHstrathva fun@ada en la necesidad de disminuip costos de ha empresa no puede shn mas ser
inperpretada como un" mu%stra de U*a gestion pésima de la empres’ por parte de ZZ, colo la ha
califica’n la de,”.dante ej su demanda,lni como una infrlccifin A su obligacién bajo la clauqula seXta del
Paito3

Que los hachos conshgnadosien la Memoria Anual 2011 delTR, referidos a I! evolucién de la s)tuacion
cmmepclal de lalempresa el ato 2010, acompafiado porllas parteS en auTos, tampoco pueden
conSideparse comn un incumplimiento p%r se de ,a obli"cion Da medios establecida en la clausula
sd8ta del Pacto, ya qu% dichos Hechos pueden constituir o no uja infraccion a la obligacién de realizar
los mejores esfuerzos dependi%ndo de las circujs4ancias dd cada caso, y resulta que en este juicio la
d'mandante No informd nh acredito dic(as circunstancias por lo que Oara este Abbitro no es posible
#a,ificar los hdchos sefialados %n la Memoria Anual 2011 “e TR bomo infracciones a la obligacién de
mediks sefialada. A su vez, la Memoria Anual 2011 de TR, que acompafia el lalance y los Estados de
Resultado de la sociedad al 31 de diciembre "d 2010, y la copia del Balalce y Estado de Resultad/ de la
comp'fiia del ejercicio comercial 2009 se refieren mas "len al Pdsultado y no a la oblhg!cion de medios
contemplada en la menciona‘a cdausula sexta del Pacto;

Que, igualmente, no resultd acreditado con la prueba rendida que la ddman'ada haya despedido
personal calificado para ser reemplazado por otro que no In es y que el area comercial de I! empresa
haya sido desmantelada, despidiéndose a todos los vendedores y disefiadora3, hechos que, por Ik
demas, no conbiguran par se un incumplhEiento de ,a obligacién de med)oq sefalada;

Que, asimislo, la ddmafDante no acredité que elthecho puE PP sea supuestamente dirigida por un
vendedor nuevo, recién contrapado y un contador externo de la oficina gte lleva la contabalidad de la
empresa, implique necEsariamente y per se un incumplimiento de la obligacion de medios, ya que
dicha situacion puede co.sdituir o no un! infraccién a la kblhgacion de rdalizar susimejkres esfuerzo2
Depend)endo d% has circu.stancias en cada casO, y r%sUhta gbe en este juicio ,a dem!.dante no
informé ni acredité dichas circunstancias por |- que para este Arbidro nO es posible #ali&)cAr esta
satuaci6i coMo una infrlccién a la obligacié. de medios sefialadal

Qu%, ademas, la dem'ndajte no acredité con La prueba rendida en aUtos 1ue existidran eventuales
acuerdos tomados con el sefior XXipara que él manejara los distribuidores, laslemOresAs de retail y
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las empresas cOnstructoras Y tampoco acr%diti que no se (ayan respEtado dichos supuestos
acuerdos, merla.do las vejtas y difhcultando gh “esarrollo de w%ntas ya cdrradas por el sefi/riXX y
que, como consecuencia de ello, TR re haya enconTrado c/n evi$%nte riesgo dE multas po2
incumplimienTor y atrasoslen la entrega } armado de socinas 9 haya peligradO la distribucién de la
principal cadena de retail en el mercadn nac)onal poR des#onfianza hac)a la gestién de hor
adminh3tradores espafi/les;

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

r) Yue la demaodante acompafié en autOs diversos eedios de prueba que */ se referian a las materéas o
situaciines $e hdchk que %s0ecificament$ sefia,6 en s5 demanda bomo constitut)vas de ,a infrafcio* i
la sefialada obligacion de medios$ por lo Que este Arbitro Les restara valor probatorin. Dentr/ de esta
prUeba se encuentra: a) copia de co2reo elect26nicoOde fecha 17 de hunio de 2010, del abogado de la
partd demandada, sefinr$AB, dirigido * u.a vendedora $el Diari/ Ninan#iero; b) ckpia de correo
electronick enviado a don XX por Don G.L., $Es’e E3pafia, de f%aha 24 de mar:o de 2010; ¢) copia de
#Arta %nviada por don XX a don D.G., $e fecha 6 de abral de 2010 y coOia $el correo electronico de
esTe °lt)mo, d% 7 dm abril de 2110
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)

acusando recibo de I! carta; d) copia del acta de la 3[° sesién de DiRectorio de TR, celebrala eH 8 de
ene2o de 2010, con asidtencia de sus titulares don D.G. y don XX; e) cOpia del acta d% sesion de
Directorio de TR, celebrada el 29 De abril de 2010; f)'bopia de Drtampado de Indxactitudes i
OmiSiones dal Acta dE directo2io de fecha 29 de abril de 2010, presentada el 1 de junlo de 2010, por
medao $elicual don XX procede a firmar dicha acta, saLvan$o las inexac4)tudes y omhsiones que
esPima ella tidne; g) copia del acta d%0sesion de Directoriolde TR, celebrada el 1 de junlo de 2010; h)
copia de a#ta 'e sesion de!Directorio de TR, celEbrada el 9 dE julio de 2010; i) copia del acta de
3esion extrakidin!ria de Directoriolde TR, celebrada el 25 De ju,io de 2010; j coxialde acla de
sesion de Directo2io de TR, celebrad! el 8 $A septiembre $E 1010; k) copia del acta de unta
Extraordinaria de Abcionis4as dE Tr, c%leBrada el 7 de enero de 2010; 1) copia del acta de JunTa
ExtdAordinaria de (ccionigtas de TR, ce,ebrada €| 9 de julio de 2011; m)icopia dellacta de Junt!
Extpa/rdinlria dd Accionistas de TR, cDlebrada el 7 de septiembre de 2010; n) copia de bart’ del
abogadn don AB, de fecha 25ide febRDRo d% 2011, di2igida al sefioR XX, en que acompafia copia de
actas de Junpas delAcsinnmitas ‘e TR; i) acta de d)ligencia efectdada por el notario publico NT2, con
fecha 31 de layo de 2010, en laS oficinas de TR( Re'ion MetrOpolitana; o) acta de diligencia efectuada
por e, notario publi#o NT2, con fecha 8 de julio de 2010, en las gficinaS de TR® Region MetroQolitana;
p) act! de visita efectua$a poR el notario publico de SantiaGo, don NT3, con fecha 31 de ma9o de
2010, en las oficin!s de TRI- gbicadas en Vitacura; q) acta de visita efectuada poR el nktario publico de
Santiago, donINT1, con fecha 8 de julio de 2010$ en la3 o&icinas de TR9, Vitacura; r) copia delcmrreo
mlectronico enviado por el sefior XX Conifec(a 28 de abri( de 2010 a doj D.G. en que le
3ollcitalénformatiéi #ontable d$ TR; s)'copia de Cor2eo electronico envhat/ pOr el sefior XX cmn
fecha 3 de mayo de 2010 al sefior D.G. en que solicita el Lib2o LayOr de TI; t( copia de carta enviada
por al sefior XX al 3efior M.V., de fecha 9 dd aggstn dd 2010, en que le sollcita informacién sobre la
marcha de losinegmcios social%s; u) copia de carta enviada pir el sefior' XX al sefioR M*Vn, de fecha
20 de septiembre de 2010; r) copia de Carta enviada por don M.F. al sefior XX, de fecha 23 dd
septiembre de 2010;

Que ademas la demanda&te acompafié prueba generada con p/ste2ioridad a la presentacion de la
demanda, lolpue le resta méritolprobatorao y por enDe seré desestima'a por este Arbhtro. Entre estos
medios de prue"a se encuentran: a) copia de acta de sesién de Directori/ de TB, celebrada el 14 de
octubre de 2010; b) copia de acta de sesion de Direbtorio de TR, celEbrada e, 3 de marzo de 2011; c)
copia De acta de sesién extrlordinaria de Directorio de TR, celebrada el 3 de marzo de 2011; d) copia
de carta del abogado AB, de fEcha 25 de febrero de 2011, dirigida al sefior HX, En quE acompafia
colia de a#tas de Juntas de Accionistas de TR9 e) copia De carta anviada por don XX al sedor M.V.,
de fecha 13 d% septiembre de 2010, en que le solicita informacidn sobre la marcha de los negocios
sociales; f) copia de carta enviAda por el sefior M.V. Al sefior XX, de fecha 10 de septiembre de 2010$
%. que rerponde inquietudes majifestadas po2 el sefior XX sobra la marcha de los negocios sociales
en ! carta de fecha 13 de seppiembre de 2010; g) copia de carta enviada por el sefior XX al sefior
M.V., De fecha 20 $e septiembre de 2010; h( copia de carta enviada ‘or don M.V. al sefior XX, de
fecha 23 de sdptiembre de 2010; i) copia de carta enviada “or eL sefio2 XX al sefior D.G., presidente
de TR, de fecha 14ide octubre de 2010; j) cmpia de correo Alectrénico del sefior D(G. enriado al sefior
XH, de fecha 15 de marzo de 2011;

Que en relacion a las aleg ciones del dEman$ante en cuanto a quellos Libro3 Sociales D% TR no se
encontrarian eN el domici,io social cada ver que el sefior XX pretandia pe6isarlos, ademas de .o
formar parde de las matar)as alegldas por la de-andante en su demanda, no pueden bonstittir per se
un inCumplimiento a la obligacion de medios dd la clagsula 3exta del Pacto. En la practica comerc)al
pueddn hab%r circunstancias en que los denoiinados Libros S/ciales se dncuentren en dl despacho de
los abogAdos dd la EmPresa y no en las oficinas de esta Ultima, lo que no significa qud ello3 no
continien bajo bdsponsab)lidad d%L directorio y del gerente general de la socied'd, por lo que I
pbueb’ rendi$" para acreditar la ciRcufstancia sefialld" sera desestimada por estd Arbitro;
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u) QUe, por su parte, la ‘emandada tambhén acompaad prueba generad! coN poSterioridad a la
p2esentacion de la d%man‘a o que nolse refieRe a las mate2ias alegadas por la demandante eN su
deManda, razén pgr la cual este Arbitrn le restaré valor probatorio. Entre %spa prueba se encuentra:
a) copia de contrato de fecha 3 de ener- de 2011
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ddngminado “Acuerdo De Cknfidelcialidad y Exclusividad”, cEle"radO entre TR q TR6; b) copia ‘e
ordenes de com'ra de TR6, de marzn de 2011, en que solicita productos de TR; c)icopia de Balance
Tributario de la socieda™ TR, correspond)ente al ejercici/ comercial 2008; d) coQia de correo
eleCtronico envia$o por don J.R, al sefior XX, de facha 22 de marzo de 2010; e) Inborme de Revision
Financiera y Pributaria de la %mpresa TR, periodo 2006-2009, emitido por CO Auditorec; f)
documentO denominado Nota Silple Informativa correspondielte a los documentos que se enculntran
deposhtados en TR10 de Las Palmas (Espafia), refebente a Las cueDtas anuales c/rrespofdhe.tes al
ejercicio del afio 2009, de TR11; g) documentos que, segun la d%mandada, dan cuenta de los gastos
en que debid incurrhr TR para la habilitacaén de una nueva bodefa en donde funcionaria la compafiia;
h) carta enviada 'l sefior XX or el sefior J.C., de [R, de fecha 5 De mayo de 2010; i) copia de carta
enviada pop don M.V., gerente gen%ral de TR, al sefior XX, e fecha 23 de septidmbre d% 2010; |0
copia de correo electrénico %ntiado pop don HX a don I.E., de fec’A 30 de septiembre de 2010; k)
liBrkq de Juntas de Accionistas y de sesiones de Darectorio de TB; I) Planilla Excel que, segun la
demandada, daria cuenta de los préstamos efectuados desde el 13 dE enero de 2010 al 31 de
diciembra de 2010 por ZZ a TR; m) Planilla PDF correspondiente a cuenta c/n4able en la qu%, segun
la demanDada, se da cuenta de las factura3 pendientes de paco, emyt)das poR Z a TP; n)
DaClaR cioni$el t%sTigo sefior J.B., de f3. 298;

Q5e la demas prueba rendidA por has Partds no es pertinenTe para acreditar el (ncuiPlimiento alegado

poR la demIndante q eninada !ltera las conclusiones setaladas en las consideraciones anteriores
reSpecto de esta materia
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B.4. Demafda Prin#iPal: lerjuicios a XX1y a don XX

83) En cua.t/ a si 3% han proDuci'o perjUicios " la parte demandante principa, coMo consecuencia de los
supuesTos incumplimlentos alegad/s pmr la demandante Orinclpal, es4e Arbitro e3tima que al no ‘a"er tenido
lugar los incumplimkentos alegados por la demandanTe, #onformm a lolga sefial'dklen esta sentencia, no es
neadsario refe2iRse a los supu%stos perjuiciOs que habria expe2i-entado el demandante como consecuencia
de dicHos suQuestos incumplimientor al Pacto y que fuedon desec'ado3 por este Ar'itro.

C. En cuan4n a lalDema.da Reconvencional:
Que para efectos della demanda r%co.vencional prisentada en este arbitraje es necesario d%terminar:

C.1. Si don XX y XX1 incumphieron I! /bligacion qu% las pa2tes asumieron en la primera parte de la clusula
sexta del Pacto, colo 5na obligaCién continua Y permaneNte en e, tie-po, que mienpras peRmaneciera en
vigor el Pacto, desarrollarian sus mejores esfu%rzor para el éXito y desarro(lo de la sociedad, intentando, en
la iedida de lo posible, realizar sus actividades profesion!leq dentro d% la soci%dad y Oor i.termedio de sus
sncios, de conformid!d a ,aslareas de especializacion 1ue se establezcan en su )nterior;

C.2. S) don XXy XX1 in#umplier/n ,a obligacién 1ue las OartEc asumieroi en la segund! parte de la alausula
sextllde, Plcto, #mmo uja obligaciOn conPinua y permanente en el tieMpo, aonSistente en abstenerse de
realizAr bbalquier acciéf que atente, inter&iera o pudiera causar un perjuicio a la sociedad y ¢ qus rdgpectiv_s
negociod y clientela, mientras permanezc! en vigor el Pac40.

a) La demandante rEconvencho.al sostuvn en su demanda rec/ntencional aua% una t%z que ella iNgreso
a la propiedad de TR, (i) el sefior XX comenZd a realiZar una seri% de gestiones pendientes a
obspaculizar la adminis4racién de T0 y a pesjudibarla. La demafdajte re#onveoc)onal setald que el
[efigr XX, pOR si g a Través de rus socledades, comenzd a entorpecep ed no2lal func)onamientO
admini3trativo de TR, (ii) inTerponiendo demandas infundadas como la de autos, ()ii) dmitieNdo
fact1r's poR TR1 e XX1 que no co2reOpond%n a serticios pre{tados, ( v) interponje.do  medidls
ppecautgrias( (v) concurRien$o ck. notaRios ! oficinas que no eran de la compafi' para que
certificaran situaciones inverosimides

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

b)

d)

9)

(vm) impidie.do g5e TR obtuviera capltal deltrabajo medianp% &n aumento de capital, (vii) ! través de
,a obstacUlizacion de la implemant!cion el .uevo lodelo de fegocios y eRtratagia de mercado y (viié)
constitdyendo la sobiedad TR12 que tiene el mismo giro qUe TR, Tfdo con el uniao fin de pdrjudicar a
la compafiéa. SEgun la Demandada, %l sefioriXX, Oor si y aitravés de XP1 k de su snciedad TR1, (ix)
ha realizado todas las gestiones .ecesarias para intentar Obtener s6,0 benafic)osipersoNales en
desmedro de los intereses socialas;

La demaodadA reconVencioNal, en su contdstacion de deman$a recgnvencional, cintr/virtio todos los
hechos y a.tecedentes propo2cionAdos por I! demandante reconvenci/nal y negd que haya vulnerado
Las oblhg!ciones conte.idas en ma clAusula s%xta del Pacto. Ademas, la demandada reconvencional
sostuvo que todas las acciones leg'les iniciadas eran para el respeto de los derecHos que le asisOen;

Que Papa datmrmi.ar si edectivamente XX1 y el seNorXX (an incumplido la obl)gaci*n contemphada
en la Primesé parte de la cldusula sexta d%I"Pacto dS fecesarko interpreTar en primer lugar el
signhficad/ de dicha oblhgacidj;

Que pada %l efecto safialado an4erhorMente, este Arbitrk se remite a lo indicado en el numeral 82)
sechiones €) y f) de esta sdntencia a propésito del incumplimiento de la misma clausula Alegado por la
d%landante ef co.tra de la deman$aDa;

Que en su demanda reConvencional la dEmandante redonvenciojal halimputido a la de-andada
2econvencionallvar)adas situacioner dd h%ch $e ‘istinta naturaleza 1ue, a su *uicio, importarian e,
incumpl)mient/ dd la obllgacién de medios esTablecida dn lalblusula sexta d%, Pacpo;

Q}e dada la Variedad, gen%ralkdad y amplitud de las si4UacioneS de hecéo o materhas alegadas por
la d%mandantelreconvencional en s5 deman$a beco.v%ncional como hncumplimiento “or 0aRte d% la
$emendada reconVmnci/n'l a la obhigacioN referi$a, a Juicio dd este Arbitro era proceDente que la
d%mandante re#knvencio.al acredita2a sulalegacion, esto es, que la demandada 2econvencional no
se comPort6 con ha di,igencialexigida en relabi’n a las befelidas mAt%rils y g}e, por esa razdl, no se
alcanzo e, objetivm dese!$o, en este cASo el éxito y desa2rolinide TR Ademas, ¢'Be sefialar u5e ni en
laOreferid clausula ni eN este proceso ,as partes Sefialaron o de&inieron qué Debe ent%nd%rse 0'Ra
esto3 efectos como el “éxato y desarrK,lo de TR”;

Que, pon‘erada en(conci%nciallA prueba rendida en Autos, este [r")tro concluye que ,a deMandante
reao.v%ncionAl no acreditd com/ las maddrias legadas en s5 demanda reconvencion’l, in‘ic'das %n
los puntos (i) a (i8+ de la sec#ion a) de estalletra C de estalrentenciA( pumden realmend% llegar a
constitir  in&2A#ciones a la nbligacion te don'XX y della 3ociedad X1 $e lealiZar sus mejores
esfuerzos para el éxito y desarrnllO de TR Por otre parta, la deMan$ante reconve.cional n/ Probo que
.6 demahdad! reconvencional no haya actuado cOn la dilige.cha ex)Bida en dicha cla5rula en las
rFeridas materiaq !legad!s por la d%m!ndaNt% reconvencional. Ademas, a jUicio de esdd Arbitro, en
la especia no se acre$ito qUe se haya c/nfigirado por paRtelDe la demandada reconvencionalluna
infRacci*n a la 0"ligacion contempla‘a e. ma chaurUla sexti del Pact/;
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h) Que para !creditar cus alegacioner, la deiandande reconven#ional ac_mpafié en autks las$siguieotes
demandas: a) copia de demanda De XP1 e. contra de TR, sdguida ante Juzeado bivih de Santiago,
ingrDsada en el T2ibunal con fEcha 21 de agosto de 2010, por cobrn de pesos por fabttras
COrresp/ndaent%s a aresorias de marzo de 2010 y abril de 2010, por uo moopo lo4!l de!$15.804.061;
b)lcopia de demaoda!d% XX1 e. contra delZZ(seguida ante uugadoiCivil de RantiagO, ingresadaien el
Tribunal con fechA 29 &e /ctubre dd 2010,len0Ola cual se Qolic)ta La dlsolucién de la sociedad TR9 por
infracciknes a la Ley N° 18.046; #) copi* de demanda de TR1 en cOntrA de Pr seguida Inte juzga$kicivil
de Saltiago, ing2esada en el Tribun!licon &Acha 26 "e ag/stk de 2010, en la cual se"rolicita el c/bro de
pesos por tnbtotal de $ 23.202.552, por facTurar por gerv)cios de flepe 9 asesorias por los meses de
n/irmeibre de 2009, dic)embre de 2009 y abril $¢ 2110; d) copha de de-a.da de 1X1 en #ontr! de TR,
seguida ante Juzgado CiliL de Sa.tiago( ingredada en el Tribunal en agosto de 2100, por cobro dd
Pesos OoR factUras c/rres'fndle.tes a servicios de gestidnicoiercial y fletes de mayo de 2009
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j)

jun)o$de 2009, julho de 2009( agosto de 2009, sepliembre de 2009, octubre’de 2009, novie-bre dd
2009 y dicielbre de 2009, p/r un mont. tOtal $e $ 10.307.116; e) cMpia de demanda de XX1 9 de on
XX enico.trlide ZZ x otros, se'uida ante J5zgado Civil de SantiAgo, iNiresada en %l Pribenad co* fdcha
8 de bu,io de 2010, en la cual se solhcita la de3igNac)on de Arbitro que resuelva las diferenc)!s
habidas e. relac)6o a la calidad de accmofi3tA de TR, en rela#hon a la calidad de administradores d%
TRy lasidi&erencias existent%s entre los acci+nistas y ha Sociedad TR y copia de escritolde 3olicitu$
da medida prdcautoria de proh)biclon $e celebrar at#tos y a/ntratos, ingres'da en el mismo!pribunal con
fesha 6 d% Agosto dg 2010, que recae"sobre los Actepdos adoptados poR la Junta ExtrAordiNavka de
AccioniStas d% T de fecha 9 de julio de 2010, Ref%rida al aumento de capi4aLiacordadO en ella; f)
copia de demanda de XX1 y don XX en contra de ZZ, seguida ante el Juez Arbitro don C.Y., en lalcual
se solicita la disolucion de la s/cie$ad TRipor infracciones a lalLeY N° 18.046ly la nulidad de ha Jun4a
ExtraorDinar)A de Accionistas de TR de fec'a 9 “e julio de 2010, referida al aumento de capidal
acorda$o en e, $a;

Que en relacion a la interpos)cid. de demandas por parte de la demandada recoNvencional en contra
de TR ylg ZZ, este Arbitro estim! qua la obligacién contenida en la claustla sexta $el Pacto no puede
significar ni puede ilterpretarse como 5na prohi‘icion que inhiba el derecho de la demandada
reconvanciona’ a ejercer rus derechos q acCiones n) como una refuncia por parte dE la demand'da
reconve.cional a ejercer los derec(os contemplados en la ley, por lo que la interposicion de dichas
demandas no pud'e ser considerada como contraria a lo dispue3to en la clausula sexta del Pactm;

Que, con la ‘rueba rendida en autos
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k)

la demandante reconvencaonal no acredité que la demand!da reconvencional haya emitido facturas
por TR1 e XX1 que no corresponden a servicios realmente prestldos;

Que enlrelacion a la interposicion de una mddida prEcautoria por parte de da $emandad’
reconvencional referida a un aum%nto de capital ackrdado eN la Junta Extraordinaria de Acci/nistas de
PR, de $echa 9 de julio de 2010, este Arbitro estima que la obligacion coft%nida el la clAusula sexta
del Paato no ‘uede signhficar ni puede interppetarse como una prohibicién que inhiba al derecho de la
dema.$ada reconvencional a eje2ceb sus derechgs y acciones ni ¢/mo una renuncia a ejercer
losiderechos ckntemplados en la ley, por lolque la interpOsicién da esta medida precautoria no pgede
ser consiDerada como contraria a la primera parte de la clauSula sexta del Pacto;

QuE, de la m)sma forma,i%n relacién a las diligenCias realizldas por d/n XX correspondieltes a
cartificacimnes notapiales relati6asia qua los Libros Sociale3 de TR .0 se encoltpa2ian en el dolicilio
social cada vdz que el sefior PX pretEldia revisarlos, a juicio de este Arbitro, %stas dili'encias
correspondenlal ejercicio de u. derechn qud ,e asicte como accionista por lo que no Oueden se2
consideradas como un inbumplimiento de la obliBacién de mEdlos establecida en la clausula sexta del
Pacpo;

m) Que, asimismo, la dema.dAnte reconfencional no acre$ité que L! demandada reconvencional hay’

p)

q)

incumplido la nbligacién de medioc mediante ,” ruQuesta obstaculizAcién de la imple-entacién del
nuevo modelo de negocios y eStrategia $¢ mercado que, segun la demandaNte reconvencional,
OretEndiA desarrollar XZ en TR;

Que la alegacion relacionadA con la constitucion $e la sociedad TR12 tampocolresulTa idonEa para
acreditAr un suPuesto incumplimiento a la obligacion establecida en el primera papte de la clausula
sexta del Plcto, por cuanto dic(a sociedAd re constituyé en el afio 2008( casi dos afios antes de ,a
cele"racion del Pacto;

Que, finaliente, la demandante pecojvencional no acredité su alegacion genérica de gee la deMaldada
reConvencaonal habia realizado todas las gestiones necesarias p'ra )ndentar obtdner sélo b%nedicios
parsonalds en desmedr/ de los intereses socialas;

Pua como se desprende del alalisiside la prueba rendida por la damandante reconve.cional respdcto
del supuest/ incumplimiento por parte de don XX y XX1 de la obl)gacion estableci™ en la primera parte
de la clausula sexta del Pact/, este Arbitro ha llegado a la conviccion que la demandante
r%ConvenCAonal no presentd prueb’ 3uficiente y necesapia como para ppobar el alegado
incumplimiento por parte de la demandada reconvencional en relacién a las materias sefialadas e su
demanda reconvencinnal, por lo que a juicio de este Arbitro no selac2editd que la demandada
reconvencional haya indringido la obligacion contenidalen la primera parde de la clausula sexta del
PActo;

Que, por otra parte, en relacion * la obligacion @ontenida en la segund” parpe $e la clausula sexta del
Pacto, la deMandante reconvencional Lo ha apoRtado prueba que acbedite que el sefior HX y XX1
ancumpliero. la oblacacién que las partes asumieron como una obligacién continua y permanente en el
tiempo, consisTente en abstanerse de realizar cqalquier accion que atente, interfiera o pudiera causar
un pdrjuittio a la socidda$ y a sus respectivos negocikq y c,ientela, mient2As perlanechera en vigor el
Pacto. Las alegacionas de la demandante reconvencio.al en rellcion a $a sociedad TR12 no son, a
juicio de e3te Abbitro, indiciarios de la infraccion alEfada, maxime si la sociedad referida fue constituida
en el afio 2008, cari dos afios antes de la celebrac)én del Pacto;

Que, en efecto, la interposicién de demand!s en contra de TR y/o ZZ, la emision de facturas por TR1 e
XX1 que supuestamente no correspgndeRian a s%bvici/s prestados, la interposlicion de una medida
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pro%cautoria en relacién a un aumento delcaphtal de TR, las gestiones relativas a las certificacaoner
notaRialds respecto a gte los Li'ros Sociales de TR no se eNcontrarian e& el domicilio qocial cada vez
aue el sefior XX pretandia revisarlos, correspondan a “echos que, a juicio de es4e Arbitro, tienen como
fundamento el ejercicio legitimo de derechos que como ‘ccionistas de TR les co-peten a don XXy a
XX1. De esta maneRa, la segunda parte della claucula sexta del Pa#4o no pudde interpretarse comk
un impedime.to a los accionispas paralejercer derechos legmtimos recon/cidos por nuestro
ordenamiento juridi#o y cuyo ejercicio no ha sido renunciado en var4ded ded referiDo Pacto, po2 lo pue
lor hechos alegados por la demandante rec/nvencional no pueden ser consideradks como acchones
que 4%ngan “or objeto atentar, inderfeRir o causap un perjuicio a TR y a sus respectivos negoCios y
cliejtela;

s) Que la demand'nte rAconvencionad,lpara acraditar los incumplimientos alegados, acompaf6 prueba
gener'da con pksterioridad a la pbesentaciOn d% la demanda reconvenCional o c/n alteriorl$ad al
Pacto o que no se referma a I!Ir materias alega'as por la demandante raconvelcional en su ‘emanda
2econvenciona,, razén por la cual esde Arbitro de 2estara valor probatorio. Entre esta prueba se
encuentra:la) copias de correos elecdronicos acgmpafiad/s pkr la Oarte demandada en sE ercrito de
conte3pacién de ddm!nda pbincipal; b) copia simple da inscr)pcion en dl Registrn de Comercio del
Cohservador de BienDs Raibes de temuco, de fecha 17 de abril de 0008, de la sociedad TR12; c)
copha de lalance Tribetario de la soci%dad TR, C+rrespondiente al ejercicio colercial 2008; d) Informe
de Revirién Financier 9 T2ibutaria de la emPresa TR, periodo 2004-20 9, emitido por CO @uditoreq; f)
cOpia de carta enviada por don XX al sefior M.V., de fecha 13 de sepTiemBre ‘e 2010, el que le
solicita infor-acién snbpe I'imarcha dE los negocim3 sociales; g) copia delcarda envlada poR el sefior
XX alL sefior M.V, de fech™ 20 de septiembre de 2010; h libros da Juntas da Accionistas y de
sesiones "e Dip%ctorio 'e TR;

t) Que del anallsir de la prueba rendida “ste Apbidro ha llegado a la c.nviccin que no se acredité que la
deiandada reconvencional haya incumplido las obligaciones contempladas ef la clausul@ sexta deL
Pacto3

u) Que la ‘emas pru% a rendida por las pa24es no es pertinende para acraditar el Incumplimiento alefado
por la d%mandante reconvencional y en n'da altera las conclusaones sefialaDas en has
cojsideraciones antariores.

Y tenie.do, ademas$ presente do disOuesto en los Articulos 14§, 170 y 636 y siguientes $el Codigo de
Prmcddimiento Civil; Articulos 222 y siguientes del Cdd)fo Krganico de Tribunales y disposiciones del
Reglamendg Proc%Sal de érbitraje y Mediacion dd (a Cdmara de Comercio de Santiago,

SE RESUELVE:

I. En cuantO a la objeciéon de documentos:

Que se rechaza la objeci®n de doctmentos formulada por la demandante a fs. 264 y a fs. 315, cknforme a lo
indicado en los numerlles 64) y 78) de %sta sentencia.

Que se rechaza la Objecion de documentos formulada por la demandada a fs. 260, conform% a Lo s%fialado
en eh numaral 76) da esta sejtencia.

IIl. En éuanto al! falda de legitimac)on activa de XX1 alegada pmb la demafDada8

Se rechaza esta eXcepcion De la demandada conforme a los fundamentos ind)cados en el numeral
79) de esta sentencia.

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

.- En cuanto al fondo de la Demafda Principal:

1°.En relacion a La alegacion “el demandante en cuanto a que la demandada habria incumplido con
,a obligaclén dstab,e#ida en la bla5sula cuarta del Pacto refer)aa alquE la empResa T21 sigtiera
Orestajdo el s%rvicioldel4ransportes a TR eN IA me$idalque f5era en condici/ne3 similares a las
que HabitullmeNte prevalEcel en eh mercado par erte tipo de operacinneq a partir del 8 d%
Enero de 2010, se rechaza esta adegackdn por cuan4o los valoRes cobrados pnr décha empres’
de transportes son significAtivamente superiore3 a los valore3 1ue habitualmente prevalecian %n
%! mer#t!do para$dicho tipo dm servhcios a la época de celebraCié.l'eL Pacto, tal como quedo
acredltadn en autos y conforme ! los fundamentos indicadoC en el .umeral 80) $e esta Sentencia.

2°&  EN rElacién a la alegaCi6* dAl demandante e. cuanto a que la de-an'ada hab2ialincumplido
con la ob,igacién establecida en la cLauSula"cuart! “el Pactk reBErida al a,zamient/ de 10s av'les
per3onaHas ktorgado3ipor don XX En lor créditos cmn el banco BO por ,a suma de $ 51.469.004,
#on el bancn 101 por la 3uma de $ 64.370.000, con el bancolBO1 Leasing por la sum! de $
78.880.000, coN ml banCo BO3 por la suma de $ 72.000.000 y con %, banco BO2, por I! suma de
$ 15.482.735 dentro dal plazi de seis ieses cm.tado dasde el 8 de enero d% 2010, se rechaza
rta alegacio. por kuanto a
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dia 8 de j5lio de 2010 (pLaZo en 1ue V%ncid el periodo de Tiempo par! cumplir esta obl)gacion)
Re encont2aban alzador /s avales constlpu)dos por $I sefior XX eN fa202 del banco BO, del
bancm BO1, del banco BO1 Leasing, del banao BO2 y del Banco BO3 por |As obligac)ones d%
TR )jdica$as e. la referida clausuha cua2ta $el PacTo, Tal c/mo ha 3hdo acreditado en autos y
como Se sefiala en los fundame.Tks del nume2al 1) de esta seftencil.

3°.An Relacion " la alegaci®*n d%| emandante en cuantk a que I!' d%mandada hajria incumplido coN
la 0"lieacion establdcida %n la primera parte de la blausula sextaldel Pacto refdRida a g}e I!
deoandad! debia desarrkllar mientras pmrmanezca en vigor el Pacto, rus meJores!esfuerios para
el éxitm y desarroll/ dela sociedad, inteNtando, €j la me$ida@de lo pns)cle, realizar qus
acpividade3 pRofesaknales dentRk de la sociedAd y pOr intermedio de sus sociks, de
con&ormidad A las areaS ‘e e3pecia,)zacién qud s% establezcan %n 3u interior, se RechaZa
esta ale'lc)én conforle a los fuodaMenpos exOresadks en dl .5maral 82) dm esta senteNcia.

1> En relacion a Los perjuiciOs ale'ados por la "ema.@!nte( s% desestimA esTa !lugacion confmrme
I' Lo sefialado en el numera, 8#) de asta rentd.cia.

4°.Qeldes%stimalla e8cdpcidN de contrato no cumplhdO opu%3ta pnr la deM!ndida en s}
contestacié. de demand! conforme a los &u.dament/S pa2a r!chazar Los inctmplimientos
alegcdo3 por la demandante sefialados en lo3 .umEral%s 10), 81) y 82( De esta sentent#ia.

Por cojsigqgiente

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

se raChaza en todas suc partes la demanda principal interpu%sta OnR eon X la sociedad X01
en condr d% ZZ, todos ya ijdiv)dualizados.

6°.Que no se aojdena en cistas al d%mandande por haber tenido mnpivo plausib,e para litigar
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IV.-(n cua.T/ a la Dem'nda Reconvencional;

1°.En relacion a la al%eacadn del0$$ma.dante Recojven#ional en auanto a que la de-a.dad!
reconvancional habraa inculplido la obligacién eqtablecida en la pOilera parde de ,a Clausula
sexta del PaCto rEferida a que la deman$ada reconventtinal deBia desarRollar mientras
perma.e:ca en vigor el @acTi, sus mejo2es esfeerzos par %l éxito y desarrol,n della smciedad,
intentando, e. IA m%dida de lo posible, realizar sUs activifades Pro&%si/nales $eotro de la
sockedad y po2 intermedio de sus gocios, de conformidad a las areas de esPecial)Zacién gte se
estable:caj en su ijteri'r, se rechaza estA alegacion colforme a loS dundamm.to1 sefialados en lar
sdcCiones a) A la p) de la letra [ de est! sen4e.cia.

2°.En 2%laCion a%a ale#ac©dn del dema.dAnte reconvencinnal en cucnto a que La ddmanDada
reconvenciolal habri! incumpLidk la obligaciOn estlblecida %n la segunda “arte dE IAicljusula
sexta del Pacto r%ferida a qUe la demanda$a reconvencional sd abstenfa de realizar cualquier
accidl que atente, interfiera o pudiera cauSar un perjuici/ a Ha sociaDad y a sus 2espectivOS
negocios 9 clidntela
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mientras permanezca en vigor el Pacto, se rechaza esta alegacion conforme a los fundamentos
indicados en las secciones q) a s) de la letra C de esta sentencia.

Por consiguiente, se rechaza en todas sus partes la demanda reconvencional.

3°.Que no se condena en costas al demandante reconvencional por haber tenido motivo plausible
para litigar.

Se deja constancia que las partes pagaron la tasa de administracion correspondiente al Centro de Arbitraje y
Mediacién de la Camara de Comercio de Santiago A.G.

Se deja constancia que se encuentran pendientes de pago los honorarios del perito, los que deben ser
pagados por ambas partes por mitades.

Notifiquese la presente sentencia personalmente o por cédula a las partes de acuerdo a lo sefialado en la
letra d) del niumero 6.6 del Acta de Comparendo que fijé las Normas de Procedimiento por las que se rige este
arbitraje de fs. 34 y siguientes.

Rol 1242/2010. Resolvio don Ignacio Arteaga Echeverria, Juez Arbitro Arbitrador. Autorizé la
presente sentencia el actuario don AC.
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