CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

Luis Aréstegui Puerta de Vera
Arbitro Arbitrador
Fecha de Sentencia: 13 de abril de 2012
ROL: 1388-2011

MATERIAS: Contrato de Concesion, Comodato, Consignacién o Deposito y Mandato — venta de combustible
bajo la modalidad de consignacion — restitucion de combustible entregado en consignacion al inicio del
contrato y no vendido al término el mismo - fallo de un Arbitro Arbitrador.

RESUMEN DE LOS HECHOS: La sociedad XX interpuso una demanda de cobro de pesos en contra de ZZ,
en la que solicita se condene a esta Ultima a pagar en dinero efectivo la cantidad de $ 23.828.457, por
concepto de precio del combustible que le fue entregado por la actora, como stock en consignacion, y que
debid ser pagado al término del mismo, y del precio del petroleo que le fue vendido y facturado en su
oportunidad; y al pago de la cantidad de $ 718.065 por concepto de deuda impaga, documentada en las
Facturas N°. 4079403 y 4703720, emitidas por la actora para obtener el reembolso de consumos de energia.
La sociedad demandada no contestd la demanda.

LEGISLACION APLICADA:

Codigo Organico de Tribunales: Articulo 223.

Codigo de Procedimiento Civil: Articulo 170 numero 5.
Cadigo Civil: Articulos 1.545 y 1.559.

DOCTRINA: Que este Juez Arbitro tiene la calidad de Arbitro Arbitrador y la facultad de apreciar la prueba en
conciencia, lo que le permite resolver de acuerdo a lo que la equidad y la prudencia le determinen. Atendido lo
anterior, se acogera la demanda de autos en la forma que se indicara, no obstante tenerse en consideracion
que la actora demandé por la cantidad Unica de $§ 24.546.522, y no solicité en forma subsidiaria que este
Tribunal condene a la demandada al pago de las sumas que hubieren resultado acreditadas conforme al mérito
de las pruebas rendidas en el proceso, deuda que se probo es inferior y asciende a $ 19.515.850. (Considerando
20°).

DECISION: Se acoge la demanda. No se condena a la demandada en costas por no haber sido totalmente
vencida.

SENTENCIA ARBITRAL:
Santiago, trece de abril de dos mil doce.
VISTOS:

l- Que a fs. 105 comparece don AB, abogado, actuando en representacion convencional de XX S.A.,
sociedad del giro de su denominacion, ambos domiciliados para estos efectos en calle DML, comuna de
Santiago, en adelante, XX, interponiendo demanda de cobro de pesos e indemnizacién de perjuicios en juicio
arbitral en contra de la sociedad ZZ Ltda., sociedad comercial, representada convencionalmente por don A.G.,
factor de comercio, ambos domiciliados en DML, comuna de Vitacura, en adelante “la demandada” o ZZ,
fundada en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

1.- Sefiala la actora que mediante instrumento privado de fecha 26 de mayo de 2008 —en el marco de una
relacion comercial de varios afios— las partes suscribieron un contrato de Concesién, Comodato,
Consignacién o Depdsito y Mandato, en adelante “el Contrato”, en virtud del cual XX cedi6é en comodato a ZZ
la instalacién expendedora de combustible ubicada en el barrio industrial de la ciudad de AA, en adelante “la
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Estacion” o “la Estacion de Servicio”, con el objeto de que la demandada la destinara al depésito y venta de
combustible bajo la modalidad de consignacion, en las condiciones y términos estipulados en el contrato.

2.- Que con fecha 18 de enero de 2008, las partes suscribieron tres convenios para la compra o
abastecimiento de combustible -con tarjetas de crédito TR, TR1y TR2, en la sefialada Estacion de Servicio.

3.- Que con fecha 24 de noviembre de 2009, las partes le pusieron término de consuno a la totalidad de los
contratos celebrados entre ellas, relativos a la explotacion del establecimiento comercial ya sefalado. Que
atendido lo anterior, la demandada se comprometio a restituir a la actora la Estacion el dia 1° de enero de
2010, lo que no ocurri6 en la forma pactada, ya que ZZ quedd adeudando el valor de combustible que le fue
entregado al inicio del contrato como stock en consignacion, que debia ser pagado o restituido al término del
mismo.

4.- Que dicho stock fue vendido por la demandada, y su producto no fue liquidado ni entregado a XX. El
detalle es el siguiente:
(i) 15.298 litros de gasolina SP 93 octanos NU 1203, por un valor total al momento de la entrega de
$8.727.894, que agregado el impuesto especifico asciende a la cantidad de $11.259.510.
(ii) 15.115 litros de gasolina SP 97 octanos Premium NU 1203, por un valor total al momento de la entrega
de $8.983.032, que agregado el impuesto especifico asciende a la cantidad de $11.482.088.
(iii) 2.495,17 litros de Petréleo Diésel Ultra GB NU 1202, por un valor total de $1.086.859 (incluido IEU).

5.- Que las Guias de Despacho N°s. 6742250 y 7257272 y la Factura N° 4703921 dan cuenta del combustible
no restituido ni pagado.

6.- Que conforme a lo dispuesto en la clausula 92 del Contrato, la demandada se obligd a depositar cada dia
habil en la cuenta corriente bancaria de XX, el producto de las ventas efectuadas hasta las 8 horas de ese
dia, consistente en dinero efectivo, y que en el caso de haber recibido cheques de terceros, debia
reemplazarlos por un cheque suyo. Que en el evento de haberse pagado con cupones, éstos debian remitirse
directamente a la actora. A su turno, cada dia habil se debia preparar una liquidacién que contuviera una
rendicion de cuentas de las operaciones realizadas por cuenta de XX, efectuadas hasta las 8 horas. Que
ninguna de dichas obligaciones fue cumplida por la demandada a propésito del combustible indicado.

7.- Que en la cldusula 7% del Contrato se convino que la demandada seria directamente responsable del
funcionamiento de la instalacion expendedora, siendo de su cargo el pago de todos los gastos que
demandare, tales como energia, agua y cualesquiera otros. Que no obstante lo convenido, la actora debi6
pagar por cuenta de ZZ, las Facturas N°. 1910840 y 1915944, emitidas por la compafiia de distribucién
eléctrica, correspondientes a consumos efectuados por la demandada, motivo por el cual se emitieron
posteriormente las Facturas N°. 4079403 y 4703720 para obtener el reembolso de lo pagado, esto es, la
cantidad de $718.065, las que se encuentran impagas.

8.- Por ende, en consideracion a lo expuesto precedentemente, la actora termina solicitando que se tenga por
interpuesta demanda en juicio arbitral de cobro de pesos e indemnizacion de perjuicios en contra de ZZ,
declarando y resolviendo:
(i) Que se acoge la demanda en todas sus partes y que se condena a la demandada a pagar la cantidad
de $24.546.522 por los conceptos indicados en el libelo, debidamente reajustada, mas intereses y costas.

En el primer otrosi solicita se tengan por acompafiados, con citacién, la totalidad de los documentos
acompafiados al CAM en la presentacion de fecha 09 de mayo de 2011, y a su turno, los siguientes
documentos:

1.- Original del contrato suscrito entre las partes con fecha 26 de mayo de 2008.
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2.- Copia de la convencién suscrita entre las partes con fecha 24 de noviembre de 2009, con el objeto de
poner término de consuno a una serie de relaciones contractuales.

3.- Cuadruplicado de la Guia de Despacho N° 6742250 emitida por XX, donde consta la recepcion de los
productos que en ella se indican.

4.- Cuadruplicado de la Guia de Despacho N° 7257272 emitida por la actora, donde consta la recepcion
de los productos que en ella se indican.

5.- Copia autorizada ante Notario del duplicado de la Factura N° 4703921, emitida por la actora.

6.- Copia autorizada ante Notario del duplicado de la Factura N° 4703720, emitida por la actora.

7.- Copia del Cuadruplicado de la Factura N° 4079403, emitida por la actora.

A fs. 111 se confiri6 traslado a la demandada, sin que fuera evacuado por ésta, por lo que se prescindié de la
réplica y la duplica, conforme a lo establecido en el N° 10 letra c) de las Bases de Procedimiento acordadas
por las partes a fs. 72 y siguientes de estos autos.

Il.- Que llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produjo, lo que consta a fs. 115 de autos.
lll.- Que a fs. 116 se recibio la causa a prueba.
IV.- Que las partes rindieron las siguientes pruebas:

1.- Prueba Testimonial
1.1.- A fs. 127 y siguientes se rindi6 la prueba testimonial de la parte demandante, en la cual declaré el
testigo don C.M., al tenor de los puntos de prueba N%. 1, 3,4, 5y 6.
1.2.- A fs. 129 y siguientes se rindi6 la prueba testimonial de la parte demandante, en la cual declaré el
testigo don G.E., al tenor de los puntos de prueba N°. 1, 3,4, 5y 6.

2.- Prueba Instrumental
2.1.- La actora rindié prueba instrumental en el primer otrosi de la demanda rolante a fs. 105 y siguientes;
y mediante escrito rolante a fs. 122 y siguientes.

V.- Afs. 133 la actora efectud sus observaciones a la prueba.
VI.- A fs. 137 se cit6 a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL FONDO:

1°. Que con el mérito de los documentos acompafiados por la actora, se tienen por acreditados los siguientes
hechos: a.- Que mediante instrumento privado de fecha 26 de mayo de 2008, las partes suscribieron un
contrato de Concesion, Comodato, Consignacion o Depésito y Mandato, en virtud del cual XX cedio en
comodato a ZZ la instalacién expendedora de combustible ubicada en el barrio industrial de la ciudad de AA,
con el objeto de que la demandada la destinara al depoésito y venta de combustible bajo la modalidad de
consignacion, en las condiciones y términos estipulados en el contrato. Que dicho contrato comprende el
Anexo N° 1 que dice relacién con las normas administrativas que rigen al consignatario; y el Anexo N° 2 que
establece una modificacién al Contrato; b.- Que mediante documentos privados de fecha 18 de enero de
2008, las partes suscribieron tres Convenios para Comprar en Estaciones de Servicios con Tarjetas de
Crédito TR1, TR y TR2, respectivamente; ¢.- Que mediante documento privado de fecha 24 de noviembre de
2009, denominado “Término de Contratos”, las partes le pusieron término de consuno a la totalidad de los
contratos celebrados entre ellas relativos a la explotacién de la Estacion de Servicios, y en particular el
Contrato de Concesion, Comodato, Consignacion o Depésito y Mandato; d.- Que las Guias de Despacho N°s.
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6742250 y 7257272 —rolantes a fs. 100 y 101 y no objetadas— dan cuenta que, sumadas ambas guias, la
actora le entregd como stock en consignacion a la demandada el detalle de combustible que se indica a
continuacioén: (i) 15.298 litros de gasolina SP 93 octanos NU 1203, por un valor total, sin impuesto especifico,
al momento de la entrega de $8.727.860; (ii) 15.115 litros de gasolina SP 97 octanos Premium NU 1203, por
un valor total, sin impuesto especifico, al momento de la entrega de $8.983.210; e.- Que la Factura N°
4703921 -rolante a fs. 102 y no objetada de contrario— da cuenta que la actora le vendi6 a la demandada el
detalle de combustible que se indica a continuacion: (iii) 2.495,17 litros de Petréleo Diésel Ultra GB NU 1202,
por un valor total de $1.086.859 (incluido IEU); y f.- Que las Facturas N°s. 4079403 y 4703720 —rolantes a fs.
103 y 104 y no objetadas- dan cuenta de que la demandada le adeuda a la actora la cantidad de $718.065.

2°. Que la clausula 22 del Contrato establece que XX le da en comodato a la demandada, la instalacion
expendedora ubicada en el barrio industrial de la ciudad de AA, que consta de Playa Bomba, oficina, bafio y
ademas de estanques, cafierias y ductos que adhieren permanentemente a dicho terreno.

3° Que en la clausula 32 del Contrato se establece el detalle de los productos que XX le depositd en
consignacion a ZZ, con el objeto de que esta Ultima procediera a su venta en la Estacion de Servicio.

4°, Que en la cldusula 72 del Contrato las partes pactaron que la demandada seria directamente responsable
del funcionamiento de la instalacion expendedora, siendo de su cargo el pago de todos los gastos que
demande, tales como energia, agua y cualquiera otros.

5° Que en la cldusula 9% del Contrato, la demandada se obligd a depositar cada dia habil en la cuenta
corriente bancaria de XX, el producto de las ventas efectuadas hasta las 8,00 horas de ese dia, consistente
en dinero efectivo, y que en el caso de haber recibido cheques de terceros, debia reemplazarlos por un
cheque suyo. Que en el evento de haberse pagado con cupones, éstos debian remitirse directamente a la
actora. A su turno, cada dia habil se debia preparar una liquidacion que contuviera una rendicién de cuentas
de las operaciones por cuenta de XX, efectuadas hasta las 8,00 horas.

6°. Que en la clausula 222 del Contrato, las partes pactaron que “Una vez terminado el presente contrato, por
cualquier causa o razén, el Consignatario debera restituir de inmediato todos los bienes comprendidos en el
comodato de la instalacion y cupones recibidos...”.

7°. Que en la clausula 22 del documento denominado Término de Contratos, suscrito por las partes con fecha
24 de noviembre de 2009, se estipulé que “Por este acto XX... comunica y notifica a ZZ el término de los
contratos singularizados en la clausula precedente, como de todos aquellos que tengan relacién, directa o
indirecta, con la explotacién de la indicada Estacion de Servicios, término que se hara efectivo el dia 01 de
enero de 2010”. A continuacion, se establece que “Don V.G., en representacion de ZZ, por este acto se
notifica de la terminacién de los contratos que da cuenta en los parrafos precedentes y acepta que dicho
término sea el dia 01 de enero de 2010”.

8°. Que la clausula 12 del documento sefialado precedentemente hace referencia al Contrato sublite, por lo
que necesariamente debe concluirse que las partes le pusieron término al mismo.

9°. Que en la clausula 3? del referido documento, se pact6é que la demandada “se compromete a entregar la
Estacion de Servicios mas arriba sefialada el dia 01 de enero de 2010, para lo cual XX dispondra de personal
para recibirla, habida consideracion que a esa fecha estaran todas las cuentas pagadas y el personal de la
indicada sociedad debidamente finiquitado”.

10°. Que las declaraciones efectuadas por los testigos don C.M. y don G.E., rolantes a fs. 127 y siguientes, y
los documentos acomparados a fs. 100, 101, 102, 103, 104 y a fs. 122 y siguientes, no objetados por la
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demandada, le permiten a este sentenciador dar por acreditados en su totalidad los puntos de prueba 5y 6,y
en forma parcial el punto de prueba N° 4.

11°. Al respecto, cabe sefialar que los referidos testigos estan contestes en que la demandada le adeuda a la
actora, la cantidad de $18.797.785 -no asi, la cantidad de $24.546.522 demandada en autos, ni la cantidad de
$23.828.457 aludida en el nimero cuatro de la interlocutoria de prueba de fs. 116-, (i) por concepto del valor
del combustible entregado por la primera como stock en consignacion, en virtud del Contrato de Concesion,
Comodato, Consignacién o Deposito y Mandato, y (i) por concepto del valor del petrdleo vendido. En efecto,
el testigo don C.M. declaré a fs. 127 que “...es efectivo que existe una deuda de ZZ con XX, por un monto de
$18.797.785. Ese monto se compone de dos guias de despacho y una factura emitida a la estacion de
servicio. En el momento de la entrega de la estacion de servicio, el concesionario devolvié menos litros de los
que fueron consignados al inicio. Esto se confirma con el acta de entrega que se realiza el dia 4 de enero de
2010, donde se detallan todos los litros que el concesionario devuelve a XX”,

12°. Por su parte, el testigo G.E. declaré a fs. 129 que “...si, es efectivo que ZZ adeuda a XX un monto en
dinero. Debo hacer la aclaracion de que no son $23.828.457, sino que son $18.797.785 los que efectivamente
ZZ adeuda a XX por concepto de devolucién del combustible que se le entregd en consignacion, mas la
liquidacién de sus estados de pago con XX. Esto se separa en tres partes: la primera parte, se da porque el
30 de diciembre del afio 2009, se le envia un camién a la empresa ZZ con 8.000 litros de gasolina 93 y 4.900
litros de gasolina 97, los cuales no los paga, como debié haber sido segun el contrato firmado entre las
partes. En segundo lugar, el dia primero de enero de 2010, fecha en que se recibe la estacién de servicios,
por parte de XX, luego de la medicién de estanques, se comprueba que en dichos estanques habia sélo 2.620
litros de gasolina 93 y 1.420 litros de gasolina 97...". A continuacion, el referido testigo sefialé que “...la suma
y resta de los litros a favor de XX versus los litros a favor de ZZ, nos da que se debia cobrar a ZZ 7.298,06
litros de gasolina 93 y 10.214,7 litros de gasolina 97, para lo cual se emitié una guia de despacho de fecha 4
de enero de 2010, la guia nimero 7257272, la cual ZZ no pago. En tercer lugar, y respecto al petréleo diésel,
los litros a favor de XX, segun la liquidacién, eran de 29.410,17 litros versus 26.915 litros a favor de ZZ, lo
cual da una diferencia a favor de XX de 2.495,17 litros. Si valorizamos cada uno de estos litros a favor de XX,
tenemos que, respecto de gasolina 93, ZZ adeuda $8.727.894. Para gasolina 97, adeuda $8.983.032.- y para
petréleo diésel adeuda $1.086.859, los cuales sumados entre si, dan un total de $18.797.785 que es el monto
adeudado por ZZ a XX".

13°. En lo que respecta al punto de prueba N° 5, consistente en la efectividad de que el stock de combustible
entregado en consignacion por la demandante a la demandada -el cual debia ser cancelado o restituido al
término del Contrato- haya sido vendido por la demandada, el testigo don C.M. declar6 a fs. 128 que “...si, es
efectivo que el stock entregado por XX fue vendido por el concesionario. Me consta porque el dia del acta de
entrega, las tres partes involucradas, certificamos que el stock no se encontraba en la estacion de servicio. Es
efectivo que estd pendiente de pago este combustible, segun las guias y la factura citadas anteriormente”
(sic).

14°. A continuacién, en lo que dice relacién con la efectividad de que el producto de esa venta esté pendiente
de liquidacién y entrega a la demandante; y del incumplimiento por parte de la demandada de la clausula
novena del citado contrato, el referido testigo sostuvo que “...También es efectivo el incumplimiento de la
clausula novena, que era la que él tenia que liquidar al dia siguiente, no cumple la clausula novena, que es
pagar ese combustible”.

15°. En el mismo sentido, el testigo G.E. declaré a fs. 130 que “...Es efectivo de que el stock de combustible
entregado en consignacion a ZZ, efectivamente fue vendido por éste, y sélo entregd en la fecha de recepcion
de la estacién de servicios, 1.420 litros de gasolina 97, 2.620 litros de gasolina 93 y 12.970,5 litros de
petroleo. Lo anterior me consta porque si la diferencia con los litros entregados efectivamente en
consignacién no estaban en los estanques, a la fecha de entrega de la estacién, esto implica que fueron
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vendidos por medio de los surtidores conectados a los estanques de la estacién de servicios. Es efectivo que
ZZ aln adeuda a XX el monto de $18.797.785 incumpliendo asi, la clausula novena del contrato de fecha 26
de mayo de 2008, que exige el pago efectivo de los combustibles entregados a ZZ, al dia siguiente habil”.
Asimismo, lo anterior se ratifica con el documento acompafiado por la actora a fs. 122 y que rola a fs. 123 y
siguientes, el cual no fue objetado de contrario.

16°. Que en cuanto al punto de prueba N° 6, consistente en la efectividad de adeudarle la demandada a XX,
la cantidad de $718.065, por concepto de consumo de energia eléctrica, el testigo don C.M. sostuvo a fs. 128
que “...Las cuentas de electricidad son facturadas directamente a XX, la que posteriormente refacturaba al
concesionario”. Posteriormente, reconocio las facturas rolantes a fs. 103 y 104, la cuales estan relacionadas
con el monto adeudado por ZZ, en razon del reembolso de cuentas de electricidad pagadas por XX.

17°. Luego, el testigo don G.E. declaré a fs. 130 que “...ZZ no pag6 a XX la factura numero 4703720 por
$285.848 y tampoco pagd la factura nimero 4079403 por $432.217 ambas por recobro de energia eléctrica
de la estacién de servicio administrada por ZZ y que debia ser pagada por esta ultima, segin consta en el
contrato firmado entre las partes el 26 de mayo de 2008”. A su vez, sefialé que todo lo anterior le consta
“...dado que, soy jefe comercial de la oficina norte de XX desde octubre de 2009 a la fecha. Dentro de las
funciones de este cargo me corresponde supervisar las tareas del jefe de zona de la Primera Regién, don
C.M., en aquella época, y del area administrativa, quienes fueron las personas encargadas de gestionar la
recepcion de la estacion de servicio a ZZ y la determinacion de los montos adeudados por éste a XX”.

18°. Que los referidos testigos dieron razon de sus dichos, estando contestes en los hechos y sus
circunstancias.

19°. Que la demandada de autos no desvirtud la prueba rendida por XX, por lo que a juicio de este Juez
Arbitro se tuvieron por acreditados los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos consignados en el
auto de prueba de la causa, con la particularidad mencionada en el considerando undécimo.

20°. Que este Juez Arbitro tiene la calidad de Arbitro Arbitrador y la facultad de apreciar la prueba en
conciencia, lo que le permite resolver de acuerdo a lo que la equidad y la prudencia le determinen. Atendido lo
anterior, se acogera la demanda de autos en la forma que se indicara, no obstante tenerse en consideracién
que la actora demandd por la cantidad tnica de $24.546.522, y no solicité en forma subsidiaria que este
Tribunal condene a la demandada al pago de las sumas que hubieren resultado acreditadas conforme al mérito
de las pruebas rendidas en el proceso, deuda que se probd es inferior y asciende a $19.515.850.

SE RESUELVE:

1°. Que se acoge la demanda en cuanto a lo que se sefiala a continuacion, declarando lo siguiente:
1.1.- Que se condena a la demandada al pago de la cantidad de $18.797.785, por concepto de precio del
combustible que le fue entregado por la actora, como stock en consignacion, y que debié ser pagado al
término del mismo, y del precio del petréleo que le fue vendido y facturado en su oportunidad.

1.2.- Que se condena a la demandada al pago de la cantidad de $718.065, por concepto de deuda
impaga, documentada en las Facturas N°. 4079403 y 4703720, emitidas por XX para obtener el
reembolso de consumos de energia.

1.3.- Que estas sumas se deberan pagar debidamente reajustadas segun la variacion que experimente el

indice de Precios al Consumidor determinada por el Instituto Nacional de Estadisticas, ocurrida entre el
dia 1° de enero de 2010 y el dia del pago efectivo.
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1.4.- Que se condena a la demandada al pago de intereses corrientes para operaciones reajustables en
moneda nacional mayores a un afo e inferiores al equivalente de UF 2.000, calculados sobre las
cantidades sefialadas en los numerales 1.1 y 1.2 precedentes, reajustadas segun se expresa en el
numeral 1.3 precedente, que se devenguen desde el dia 1° de enero de 2010 hasta el dia del pago
efectivo.

1.5.- Que estas sumas se deberan pagar dentro de quinto dia una vez ejecutoriado el presente fallo.
2°. Que no se condena en costas a la parte demandada, por el hecho de no haber sido totalmente vencida.
3°. Notifiquese por cédula esta sentencia a los apoderados de las partes, por medio de receptor judicial o
Notario Publico, o personalmente en la Secretaria General del Centro de Arbitraje y Mediacion de

Santiago.

Luis Arostegui Puerta de Vera, Arbitro. Karin Helmlinger Casanova, secretaria general CAM Santiago.
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