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Fecha de Sentencia: 2 de marzo de 2015
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MATERIAS: Contrato de Asociacién- Obligacién del gestor de practicar liquidacién y rendir cuenta de su
gestién- Indemnizacién de perjuicios- Responsabilidad contractual- Buena fe- Meras expectativas- Excepcién
de prescripcién art. 882 Cédigo de Comercio- Inferrupcién de la prescripcién.

RESUMEN DE LOS HECHOS: E| demandante rechaza la supuesta rendicién de cuentas presentada por el ges-
tor segun la cual el Contrato de Asociacién habria generado pérdidas, sostiene que, por el contrario, generé

utilidades y reclama la distribucién de las mismas en los términos pactados e indemnizacién de perjuicios.

LEGISLACION APLICADA:
Cédigo de Comercio: Articulos 413, 507, 510, 511 y 822.
Cédigo Civil: Articulos 1489, 1545, 1546,1698, 2503 y 2518.

DOCTRINA: El gestor de un Contrato de Asociacién estd obligado a rendir cuenta documentada y suficiente
de su gestidn y del resultado econémico del mismo. El reconocimiento que hace de la utilidad generada por
el Contrato es suficiente para repartir a su participe dicha utilidad en los t#érminos que hayan convenido.

DECISION: Se condena a la parte demandada a pagar a la parte demandante, dentro del plazo de 15 dias
hdbiles contados desde que la sentencia quede ejecutoriada, a titulo de su 50% de participacién en las
utilidades del Contrato de Asociacién, la suma de $96.368.338, equivalentes a la fecha de la nofificacién
de la demanda a 4.130 Unidades de Fomento, cantidad que deberd pagarse en pesos, al valor oficial

de la Unidad de Fomento vigente en el dia del pago efectivo, rechazando la demanda en todo lo demds.

No se condena en costas a ninguna de las partes por las siguientes razones: a) a la parte demandada, por
no haber sido enteramente vencida y por haber tenido, ademds, motivo plausible para litigar; y b) a la parte

demandante, por haber tenido motivo plausible para litigar.
SENTENCIA ARBITRAL

Santiago, 2 de marzo de 2015

VISTOS:

|. ANTECEDENTES.
a) Segun consta a fojas 51 de los autos, con fecha 29 de agosto de 2013, el Consejo de la Cdmara
de Comercio de Santiago designé al suscrito como &rbitro arbitrador para conocer y resolver la controver-

sia existente con respecto al Contrato de Asociacién entre XXy ZZ, en adelante, también, el “Contrato de
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Asociacién”, celebrado por escritura piblica de fecha 16 de noviembre del afio 2007, otorgada ante don
NT, Notario de Santiago, reemplazante de don NT Titular de la Notaria, entre la demandante, ex-XXa,
hoy XX, en adelante, también “XX” o “la demandante”, con domicilio en DML, Santiago y ZZ, sociedad
del giro de su denominacién, con domicilio en la ciudad de Calama, Segunda Regién, DML, en adelante,
también indistintamente “ZZ" o “la Constructora” o “la demandada”.

b) Segin consta del Acta que rola a fojas 54 de autos, no habiéndose presentado oposiciones al
nombramiento del suscrito como drbitro arbitrador para conocer y resolver la disputa referida en la letra a)
anterior, con fecha 13 de septiembre de 2013, el suscrito acepté el cargo de arbitro y juré desempefiarlo

fielmente y en el menor tiempo posible;

q Por resolucién de fecha 2 de octubre de 2013 que rola a fojas 55 de autos, el suscrito tuvo por
constituido el compromiso y cité a las partes a una audiencia a celebrarse el dia 15 de octubre de 2013,
para acordar las Bases de Procedimiento por las que se regiria este juicio arbitral, audiencia que no pudo
celebrarse en la fecha indicada por falta de notificacién de la parte demandada y que, en definitiva,
previa notificacién personal que se hiciera al representante legal de la demandada don V.R. con fecha
29 de noviembre de 2013 por orden del Juzgado de Letras de SS, en cumplimiento del exhorto que, a
solicitud de la demandante, se ordend despachar por este tribunal con fecha 13 de noviembre de 2013,
sélo pudo celebrarse el dia 11 de diciembre de 2013, a las 10:00 horas, en las oficinas de la Secretaria
del CAM Santiago, ubicadas en calle Monjitas N° 392, piso 11, Santiago, oportunidad en la que se
aprobaron las correspondientes Bases que constan del Acta que rola de fojas 75 a fojas 83 de los autos;

d) Segin consta en el Acta mencionada en la letra ¢) anterior, este juicio arbitral se rige por las nor-
mas contempladas en el Reglamento Procesal de Arbitraje del CAM Santiago vigente a la fecha en que
dichas bases se acordaran, con las modificaciones que constan en la misma, en el entendido que, en lo no
previsto en el citado Reglamento se estard a la voluntad de las partes, en su defecto, a la del Tribunal y,
supletoriamente, se aplicardn las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil y en el Cédigo
Orgdnico de Tribunales, quedando, con todo, facultado el Arbitro de acuerdo a lo establecido en el inciso
2° del articulo 1 del Reglamento antes mencionado a dictar normas procesales que complementen las que

constan en el Acta sefialada; y

e Conforme a lo establecido en el N° 15 de las Bases de Procedimiento por las que se rige este
juicio arbitral, que constan del Acta de la primera audiencia celebrada en estos autos con fecha 11 de
diciembre de 2013, y el articulo 4° del Reglamento Procesal de Arbitraje del CAM Santiago, el plazo
para que el tribunal arbitral dicte esta sentencia definitiva se encuentra plenamente vigente, toda vez que
el plazo original de 6 meses contados desde la notificacién de la resolucién recaida en la demanda, la
que se efectué con fecha 8 de enero de 2014, fue automdticamente prorrogado por ofros é meses y se
suspendié durante el mes de febrero de 2014 y durante la etapa de conciliacién, que en el caso de autos
se inici6 con la audiencia celebrada con fecha 8 de abril de 2014 y que terminé con la celebrada con
fecha 17 de julio de 2014, oportunidad esta Gltima en que las partes comunicaron formalmente al arbitro

no haber logrado dicha conciliacién.
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II. EN CUANTO A LOS TERMINOS Y PETICIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL.

Segln consta a fojas 85 de autos, con fecha 7 de enero de 2014, don G.R., en representacién legal de
la demandante, interpuso demanda de liquidacién del Contrato de Asociacién suscrito con la demandada
e indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual en la que, entre ofros aspectos, sefialé lo

siguiente:
A. EN CUANTO A LOS HECHOS:
(a) que por escritura piblica de fecha 16 de noviembre de 2007, otorgada ante el reemplazante del

Notario de Santiago don NT, su representada suscribié con la demandada el Contrato de Asociacién, copia
del cual acompafé, con citacién, en el Primer Otrosi de la demanda. Como antecedente previo sefialé que
el Contrato de Asociacién se pacté porque en el mes de junio de 2007, una empresa minera (en adelante
“EM”), llamé a licitacién para el “Suministro y Montaje de Nueva Torre de Secado”, ubicada en DML, DD,
bajo la modalidad de “Suma Alzada”, ademds de las obras de reparacién y reforzamiento de una funda-

cién de una torre de absorcién en desuso, esto Gltimo a precios unitarios;

(b) que XX compré las Bases del Llamado a Propuesta e invité a ZZ para que participara conjunta-
mente con XX en la licitacién dada su experiencia en el montaje y construccién de la Planta de Acido de la
empresa minera, teniendo presente que la Licitacién contemplaba también el Montaje de la Torre, siendo XX
una empresa con experiencia en ingenieria y suministro de equipamiento para Plantas de Acido Sulfirico

pero no en montaje;

(c) que para elaborar la propuesta a ser presentada a la empresa minera se celebraron varias reunio-
nes entre los representantes de XX y de ZZ llegdndose a un acuerdo explicito en cuanto a las funciones y
trabajos que corresponderia a cada una de dichas empresas desempefiar, las que se reprodujeron detallo-

damente en la demanda.

(d) que la propuesta para participar en la licitacién se presenté a EM, acompafiada de una Promesa
de Asociacién suscrita ante Notario con fecha 10 de agosto de 2007 la que, junto a la correspondiente
Boleta de Garantia por 5 millones de pesos, gestionada y financiada integramente por XX, se acompafié en
el Primer Otrosi de la demanda, habiéndose hecho entrega de la oferta a EM de acuerdo al Calendario de
la Licitacién modificado, con fecha 28 de agosto de 2007;

(e) que entre la fecha antes indicada y noviembre de 2007, EM evalué la oferta e hizo consultas que
fueron respondidas conjuntamente por XXy ZZ y, ante el rechazo por EM del Jefe de Proyecto propuesto por
ZZ, por experiencia y disponibilidad se acordé proponer un profesional de XX el que, por acuerdo entre los
asociados, estaria sélo durante la etapa de ingenieria en el cargo, debiendo posteriormente ZZ proponer

un profesional idéneo para reemplazarlo;

(f) que en paralelo con lo anterior, XX y ZZ elaboraron, acordaron y suscribieron el Contrato de Aso-
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ciacién, entre cuyas estipulaciones se destacan las siguientes:
(i) que “el objeto Gnico de la Asociacién era asumir, para EM la obra denominada “Suministro y Montaje
de Nueva Torre de Secado” de acuerdo a los términos y condiciones que ambas partes declararon cono-
cer y que formaron parte infegrante del contrato;
(i) que la Asociacién no constituye sociedad;
(iii) que el contrato con EM o suscribiria ZZ y que XX se constituiria en fiador y codeudor solidario de ZZ,
como contratista de la obra;
(iv) que el contrato se suscribe para regular las relaciones privadas entre ambas empresas;
(v) que el gestor ser& ZZ, quien ejecutard la obra en su nombre y RUT, tanto respecto de EM como de
terceros, reputdndose como duefio del contrato pero en representacién de la Asociacién;
(vi) que ambos asociados se comprometian a colaborar solidariamente en todos los aspectos para el fiel
cumplimiento del contrato, la mejor ejecucién de la obra y la optimizacién de los beneficios;
(vii) que cada una de las empresas se constituia, en forma reciproca e indivisible, como solidariamente
responsable frente a EM, en todos los aspectos derivados del contrato para la ejecucién de La Obra,
salvo que el acto u omisién que genere responsabilidad de una de las Partes, se hubiere realizado con
infraccién a lo dispuesto en el contrato con EM o en las Bases de Licitacién, pues en ese caso, la respon-
sabilidad seria exclusiva de la parte que corresponda;
(viii) que la Asociacién se pacté por todo el tiempo que requiera la ejecucién de la Obra y duraria hasta
la recepcién definitiva del contrato por parte de EM, lo que acaecié el 18 de Diciembre de 2009, de
modo que el Contrato de Asociacién se terminé en la fecha indicada por haberse cumplido la condicién
establecida para su término, y
(ix) que la administracién general de la Asociacién frente a EM y terceros le corresponderia a ZZ, quien
la ejercerd a su propio nombre y RUT, pactdndose que internamente la administracién le corresponderia a
ambos asociados por medio del Comité de Administracién, el que no funcioné nunca, pese a los innume-
rables esfuerzos que hizo XX para que se hicieran reuniones del Comité y que, al no funcionar el Comité,
tampoco se cumplieron los acuerdos establecidos en la cldusula sexta del Contrato de Asociacién;

(g) que EM asigné la Licitacién al Consorcio y/o Asociacién XX-ZZ ddndose inicio anticipado a los
trabajos con fecha 19 de noviembre de 2007, confeccionando EM el Contrato N°***.2007, el que fue
firmado con fecha 21 de diciembre de 2007;

(h) que en la cldusula quinta del contrato con EM se sefiala que el precio total del mismo, bajo la
modalidad de suma alzada, estd compuesto por un componente en moneda extranjera, por un valor total
de US$594,632.4, més un componente en moneda nacional total igual a $968.223.725, en ambos casos
més VA, alcanzando un valor méximo referencial, incluyendo los montos bajo la modalidad de suma alza-
da 'y serie de precios unitarios a la suma de US$ 2.556.772, equivalentes a $1.286.542.749, consideran-
do la equivalencia de U$1 = $503,20, cuya forma de pago se describe en la cléusula 12 del contrato con
EM;

(i) que tanto en el contrato EM N°***.2007- P, como en el Contrato de Asociacién quedé establecido
que la administracién general ante EM le correspondia a ZZ, debiendo confeccionar los estados de pago



2015 SENTENCIAS ARBITRALES

mensuales segin avance de los trabajos y, una vez aprobados por EM, emitir la correspondiente Factura;

(i) que en la cléusula 11°. del contrato con EM se establecié que los suministros importados serian
pagados directamente por EM a los proveedores extranjeros seleccionados por XX, lo cual significé una

significativa disminucién de capital de trabajo para la Asociacién y de ahorro de costos financieros;

(k) que el contrato con EM se inicié siendo gerente del Proyecto el Sr. G.R. propuesto por XX, quien
por razones presupuestarias de ZZ permanecié en el cargo por 4 meses, hasta mediados de 2008, lo que
correspondié al desarrollo de la etapa de ingenieria y su aprobacién por EM, lo que se acredita con correo
del 2 de febrero de 2008, acompafiado a fojas 148 de los autos;

] que el Jefe de Obra y Jefe del Proyecto de ZZ era el ingeniero civil don J.V., quien debié pasar a
ser el Gerente del Proyecto ante EM a partir de la segunda quincena de marzo de 2008, situacién que fue
efectiva dentro de la Asociacién pero no fue aceptada por EM, por lo cual los documentos oficiales siguie-
ron siendo firmados por el Sr. G.R. Prueba de la permanencia transitoria del Sr. G.R. en la Gerencia del
Proyecto es que ZZ acepté pagar la factura N°029 de XX, de fecha 2 de mayo de 2008, que se acompafia
a los autos como N°6 a fojas 149 de los mismos, por los servicios de Jefatura del Proyecto, por un plazo
de 4 meses y sus gastos reembolsables, y que no hay cobro posterior;

(m) que al comienzo del contrato con EM, ZZ presenté a XX una hoja de distribucién de Costos del
Proyecto Torre de Secado, la que se acompafa a los autos con el N°7 a fojas 149 de los mismos, en la
cual se estimaba una utilidad total de $108.767.126, es decir, un 9,5% de utilidades, la que, sin embargo,
contenia graves errores pues ZZ se asignaba gastos que no correspondian a la distribucién de trabajos
pactados con anterioridad y, a su vez, no incluia gastos que si correspondian a XX;

(n) que la anterior distribucién fue objetada por XX segin consta de correo de fecha 19 de diciembre
de 2007, que se acompaia a los autos como N°8 a fojas 151 de los mismos;

(o) que en virtud de lo anterior, ZZ hizo una nueva reordenacién de dineros en planilla que la deman-
dante acompafa a los autos como N°9 a fojas 152 de los mismos, la que también fue objetada por XX
porque continuaba sin asignar a XX los gastos que le correspondian y aumentando ZZ, significativamente y

sin explicacién los gastos de su Casa Matriz;

(p) que como XX nunca estuvo de acuerdo con la distribucién efectuada por ZZ pero no se lograba
llegar a un acuerdo, XX asumié que ello se corregiria en el Balance Final, teniendo la totalidad de la docu-
mentacién contable a la vista, sobre todo considerando que en el Contrato de Asociacién se pacté un gasto
para ZZ, por llevar la contabilidad de la Asociacién, de 30 UF durante el periodo de desarrollo del contrato
con EM y de 15 UF después, hasta la recepcién definitiva de los trabajos;

(q) que con motivo de diversos retrasos en los trabajos tanto por responsabilidad de ZZ, como de EM
y ofros debidos a la envergadura de la obra, se convino entre EM y ZZ que se reprogramara la “Recepcién
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Fisica de Materiales Elementos y Obras” entre el Jefe de Proyectos de EM y el Jefe de Obra ZZ para el dia
25 de agosto de 2008, sin que ZZ solicitara incrementar los Gastos Generales; esto Gltimo en atencién a
su propios retrasos y al hecho que habia iniciado en Abril de 2008, en forma paralela, otra obra en la
misma Planta de Acido de EM, con la misma instalacién de faenas y el mismo personal administrativo y
parcialmente con el mismo personal de trabajo en terreno, usando ademds en parte la misma maquinaria,
con lo cual optimizé sus costos internos. Sin embargo, para XX hubo un costo extra, pues por el mayor plazo
para la Recepcién Final fue necesario obtener una nueva Boleta de Garantia; la primera llevaba el N°2034
por la suma de $64.327.137 con vencimiento el 15 de octubre de 2009 y la segunda llevaba el N°9509,
por la misma suma pero con vencimiento al 18 de enero de 2010, lo cual le significé un mayor costo de
$485.000;

(r) que por las diversas postergaciones antes indicadas, en carta de 2 de septiembre de 2008 que se
acompaiia a los autos con el N°11 a fojas 154 de los mismos, las Pruebas de Aceptacién finalizaron el 19
de noviembre de 2008 y la Pruebas Operacionales el 17 y 18 de diciembre de 2008, firmdndose el Acta
de Recepcién Provisional el 18 de Diciembre de 2008 y, por lo tanto, la Recepcién Definitiva tuvo lugar el
18 de Diciembre de 2009;

(s) que con posterioridad a la Recepcién Definitiva, se le solicité reiteradamente a ZZ la rendicién
final, para que se efectuara el reparto de utilidades establecido en el Contrato de Asociacién, o sea, 50%
para cada parte. Es asi como por carta certificada de fecha 3 de febrero de 2010 despachada a través
de Notario Pdblico, acompafiada a los autos como N°13 a fojas 159 de los mismos, se le solicité a ZZ
que rindiera cuenta detallada y documentada de los gastos, ingresos y utilidades que se obtuvieron en la
ejecucién del contrato con EM;

(] que con fecha 22 de febrero de 2010, ZZ contesté la carta N°**** /2010, que rola a fojas 160
de los autos, sefialando que adn no se hacia la Recepcién Definitiva de la Obra, lo cual no era efectivo a
esa fecha, y sefial6 que el contrato habia estado a cargo del Sr. G.R., lo que tampoco era efectivo después

de los primeros 4 meses del mismo;

(v) que después de mucha insistencia, con fecha 1° de septiembre de 2010, ZZ presenté una planilla
de célculo de Control de Costos, pero sin sus respectivos respaldos contables, carta de ZZ N°*** /2010,
que se acompana a los autos con el N°13 a fojas 162 de los mismos;

(v) que como la entrega de la carta antedicha se hizo en forma personal por el Sr. F.O., se le solicita-
ron de inmediato los respaldos contables pero el indicé que “tardarian mucho en llegar” por renuncia del

contador. Sin embargo, de hecho, no llegaron hasta la fecha de presentacién de esta demanda;

(w) que transcurrido un tiempo mds que prudencial para obtener la informacién contable de respaldo

y sin recibir dinero alguno, XX se decidié a recurrir al arbitraje establecido en el Contrato de Asociacién;

(x) que se adjunta a la demanda como antecedente, una planilla de los Costos Internos de ZZ a la
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fecha en que el contrato con EM debié terminar, o sea Julio de 2008, que mostraba un margen de utilidad
de 22%, planilla que se acompaiié a la demanda como documentos N°s 14y 15 a fojas 165y 166 de

los mismos;

ly) que segln el Gltimo de los documentos antes sefialado suscrito por el Gerente del Proyecto por par-
te de ZZ, don J.V., se puede verificar que el costo total real de la obra fue de $690.752.288 a comienzos
de Agosto de 2008;

(z) que teniendo en consideracién que en su comunicacién de fecha 1°de Septiembre de 2010 ZZ
sefialé que el total de los ingresos en pesos chilenos pagados por EM fue de $ 1.060.857.632, mediante
un simple cdlculo matemdtico se puede concluir que la utilidad del Proyecto fue de $370.105.344, de los
cuales debe descontarse la suma de $19.200.000 pagados por concepto de mayores costos de algunos
equipos y productos importados no cubiertos por EM, resultando asi una utilidad final de $350.905.344,
correspondiendo asi el 50%, o sea, $175.452.672 , suma que le es adeudada por ZZ y cuyo pago se le
demanda;

(aa) que los perjuicios directos sufridos por la demandante por la falta de rendicién de cuentas y de
pago de utilidades del Contrato de Asociacién por parte de ZZ ascienden a $76.651.650, y se originaron
al no poder contar XX con suficiente de capital de trabajo para aceptar la asignacién por la Campana de
Gases CPS de la Divisién “HH” de otra Empresa Minera (en adelante EM2), a un valor aproximado de com-
pra equivalente aproximadamente de US$2 millones, para lo que alcanzé un acuerdo con la TR1, Texas,
USA que aportaria la tecnologia y a XX se le exigia financiar la revisién de los trabajos de ingenieria y la
fabricacién local de la campana. Sin embargo, al no contar con suficiente capital de trabajo, XX debié soli-
citar que el lider del acuerdo fuera TR1 y, al ser asi, XX sélo pudo negociar una comisién pareja del 4% so-
bre la futura Orden de Compra de EM2 de ingenieria y suministro que ascendié en total a US$1.639.730,
dejando XX de percibir un 6% adicional sobre la parte de la Orden de Compra que correspondia a Ingenie-
ria Basica y de Detalle y un 11% adicional que habria percibido por concepto de suministro de la campana
y equipos, lo que hace un total que dejé de poder percibir del equivalente a US$159.019, equivalente en
pesos chilenos a $76.551.650 al 24 de octubre de 2012, suma por la cual demanda a ZZ.

B. EN CUANTO AL DERECHO:

A este respecto, sostiene la demandante lo siguiente:
(@)  que el Contrato de Asociacién se rige por los articulos 507 y siguientes del Cédigo de Comercio,
en lo que fuere aplicable, y por los articulos 1545 y siguientes del Cédigo Civil y que la demandada
vulnerd los articulos 1545 y siguientes del Cédigo Civil ya que no respeté la ley del contrato ni los demds

que conforman el marco regulatorio de los efectos de las obligaciones;

(b)  que el articulo 1546 del Cédigo Civil sefiala que los contratos deben ejecutarse de buena fe,
siendo éste un principio rector de nuestro ordenamiento juridico, lo que en este caso no se ha producido
por la demandada, dada su negativa a efectuar la liquidacién del Contrato de Asociacién y el pago
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subsiguiente de las utilidades obtenidas del mismo, ocasiondndole perjuicios a la demandante;

() que todo perjuicio de responsabilidad contractual se traduce en los dafios previstos, segin el
articulo 1558 del Cédigo Civil, pero si los perjuicios son una consecuencia inmediata o directa de no
haberse cumplido una obligacién, en este caso, de no haberse liquidado la utilidad del Contrato de Aso-
ciacién segun lo previsto en la cldusula 18 del mismo, el incumplidor es responsable de todos ellos;

(d)  que los incumplimientos en materia contractual, se presumen culpables, traténdose de contratos

que ceden a favor de ambas partes y el deudor responde culpa leve, como es el caso de autos;

(e) que en cuanto a los dafios, el incumplimiento contractual se traduce en la indemnizacién de perjui-
cios conforme al articulo 1558 del Cédigo Civil, los que cuando hay culpa son todos aquellos que fueren
inmediata o directamente resultantes de no haberse cumplido la obligacién como es el caso de autos,

siendo tales perjuicios en concepto de dafio directo ascendentes a $76.551.650, como antes se sefialara;
Y

(A que en mérito de los articulos antes mencionados interpone demanda arbitral de liquidacién del
Contrato de Asociacién, solicitando se condene a la demandada a pagar (i) la suma de $175.452.672,
correspondiente al 50% de la utilidad obtenida del mismo; (i) los dafios culpables y directos y aquéllos
que fueron la consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacién de efectuar la liqui-
dacién del Contrato de Asociacién a su término, los que ascienden a la suma de $76.551.650, siendo
el total por ambos conceptos anteriores de $252.004.322, o las sumas que el arbitro determine, con
reajuste e intereses a contar de la fecha en que la obligacién de pagar se hizo exigible contractualmente

o desde la fecha de notificacién de la demanda, y (iii) al pago de las costas de la causa.
1. EN CUANTO A LOS TERMINOS Y PETICIONES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
A. EN CUANTO A LOS HECHOS.

Segln consta a fojas 168 vy siguientes de autos, con fecha 30 de enero de 2014, el abogado don AB,
en representacién de la demandada ZZ procedié a contestar la demanda de liquidacién del Contrato de
Asociacién e indemnizacién de perjuicios deducida en contra de su representada por la demandante, solici-
tando su total rechazo, con costas. En la contestacién de la demanda, la demandada sostuvo principalmente
lo siguiente:
(i) que la demanda es del todo injustificada, se basa en meras expectativas de la demandante que
no dicen relacién con la realidad de la obra ni respecto a ningin fundamento de derecho, no sefalando

incluso los requisitos de la responsabilidad contractual aplicable;

(i)  que su representada si cumplié con su obligacién de rendir cuenta y que asi consta de la carta
Ne°*** /2010 enviada con fecha 22 de Febrero de 2010, la que fue objetada por XX, y de la carta

Ne*** /2010 enviada con fecha 1° de septiembre de 2010, la que pese a redlizarse ajustes a favor de
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XX nuevamente fue objetada, pese a que cambiaba una utilidad en el Contrato de Asociacién, la que

realmente no ocurrid;

(i)  que en la misma carta N°*** /2012 antes citada, su representada puso a disposicién de XX toda
la informacién necesaria, esto es, la contabilidad del contrato objeto de la asociacién para una revisién
detallada de todos los asientos contables por una persona designada por XX, situacién que nunca llegé a

ocurrir, debido a que XX no realizé la visita a las oficinas de ZZ;

(i)  que respecto del resultado del contrato, tal como se informé en el cuadro “Ventas v/s Costos” el
resultado no fue el esperado ya que de acuerdo a dicho cuadro el contrato con EM arrojé una pérdida de
$55.679.515, por lo que no se obtuvo la rentabilidad esperada al momento de la licitacién por diversos
motivos ajenos al objeto de este juicio;

(i)  que tal como lo dispone el articulo 511 del Cédigo de Comercio “salvas las modificaciones resul-
tantes de la naturaleza juridica de la participacién, ella produce entre los participes los mismos derechos

y obligaciones que confieren o imponen a los socios entre si las sociedades mercantiles”;

(v}  que es sabido que tanto la Asociacién como la sociedad tienen como objeto que dos o més perso-
nas estipulan aportar algo en comdn con la mira de repartir entre si los beneficios que de ello provengan
(Art. 2.053 del Cédigo Civil) y que, asimismo, la ciencia econémica y la ingenieria han creado modelos
y sistemas de evaluacién de proyectos, por medio de los cuales se realizan estimaciones resultados de un

determinado negocio proyecto;

(vi) que dichos beneficios son una proyeccién que no considera la totalidad de las variables que pueden
encontrarse en la ejecucién de los proyectos y que por muy desarrollado que se encuentre el modelo éste
entrega o asigna a los riesgos un determinado valor, que puede tener correlacién con lo que ocurre en la

ejecucién del proyecto;

(vi) que antes de la ejecucién del proyecto, las partes del contrato hicieron una distribucién de costos
y un presupuesto general para la obra, donde se consideran diversos gastos propios de un presupuesto
de construccién, esto es costo directo (el costo de los materiales y herramientas destinadas a la obra), el
costo indirecto (remuneraciones del personal, costos de internacién de bienes, mantencién de equipos y
maquinarias, enire ofros) gastos generales ( correspondientes a todos los gastos que tienen relacién con
la obra, pero que no estdn directamente destinados a su construccién, como la oficina técnica, el costo
de administracién de la obra, oficina, personal no destinado directamente a la obra, costo de apoyo de

casa matriz, (entre ofros), utilidad e imprevistos;

(viii) que el momento adecuado para la objecién de items o partidas de gastos no era otro que el
estudio de la propuesta y la distribucidn de costos entre las partes y que pretender resolver partidas del

presupuesto o discutirlas una vez aprobadas o ejecutadas no tiene sentido ni légica alguno;
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(ix}  que, aun asi, la oportunidad de XX para realizar observaciones al desarrollo del proyecto era en

el “Comité de Administracién” que sélo existié en el papel y nunca sesioné formalmente;

(x)  que dentro de las facultades del Comité estaba “a) examinar y aprobar todos los asuntos relacio-
nados con La Obra que ZZ deberd asumir con EM o con terceros en su condicién de gestor” asi como
"b) aprobar el plan de ejecucién de la obra” y , en materia econémica “c) fijar las politicas, econémicas,
financieras, contables, operativas y administrativas de las operaciones en participacién” y “d) aprobar las

planificaciones y rendiciones de cuentas mensuales del Gerente del Proyecto”

(x)  que el mencionado Comité de Administracién tendria 4 miembros, cada una de las partes desig-
naria a dos, teniendo un Presidente y un Secretario, siendo el Presidente del mismo el Gerente General de
XX a quien correspondia presidir las sesiones y citar a éstas;

(xii) que XX nunca cit6 a sesiones extraordinarias ni como asociado ni a través del Presidente, siendo
la oportunidad contractual para discutir sobre el estado, avances y costos del proyecto el Comité de Ad-

ministracién;

(xiii) que respecto de la participacién se acordé que las partes lo harian por iguales partes en todos los
derechos y obligaciones del contrato y que cada parte obtendria el 50% de las utilidades y soportaria en

la misma proporcién las eventuales pérdidas que correspondan al contrato;

(xiv)] que la demandada no puede pretender que la rendicién sea la generada tomando como base de
cdlculo el presupuesto original de la obra sino que debe atenerse a lo sefialado en el Contrato de Asocia-
cién, en particular en su cldusula 18;y

(xv)  que el monto de las utilidades presupuestadas o estimadas no es fija ni determinada, sino que una
utilidad esperada, lo que juridicamente no constituye mds que una mera expectativa y no genera derecho

a reclamarla.
B. EN CUANTO AL DERECHO

En su contestacién de la demanda, la demandada invoca las siguientes excepciones, alegaciones y defen-

SAs:

a) Prescripcién:

A este respecto, la demandada interpone la excepcién de prescripcién del articulo 822 del Cédigo de
Comercio segin el cual “Las acciones que procedan de las obligaciones que trata el presente libro y que
no tengan sefialado un plazo especial de prescripcién, durardn cuatro afios”. Agrega la demandada al
respecto que la demandante ha indicado que el contrato de autos terminé el 18 de diciembre de 2009, por
lo que a la fecha de notificacién de la presente demanda la accién para pedir la liquidacién y especialmente

la accién para solicitar una indemnizacién de perjuicios se encuentra prescrita. Sefiala ademds que como
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fecha para contabilizar la prescripcién se debe tomar la fecha de notificacién de la demanda de autos ya
que sdlo la notificacién vélida de la demanda interrumpe la prescripcién, invocando al efecto lo dispuesto
en los articulos 2.492 y 2.518, en relacién con el articulo 2.503, todos del Cédigo Civil;

b) Ausencia de presupuestos que hacen procedente la indemnizacién de perjuicios solicitada.

A este respecto, manifiesta que la demandante no indica de manera alguna los fundamentos de derecho
de sus pretensiones, limitdndose a indicar ciertos articulos del Cédigo de Comercio y del Cédigo Civil para
luego solicitar directamente una indemnizacién de perjuicios, en circunstancia que, previo a ello y tratdndo-
se de un contrato bilateral, debié exigir o el cumplimiento forzado o la resolucién del mismo conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.489 del Cédigo Civil. Agrega que, por ofra parte, la indemnizacién de perjuicios
solicitada resulta del todo improcedente por no cumplirse los requisitos legales para que proceda la respon-
sabilidad contractual, como son los siguientes (i) el incumplimiento de una obligacién preexistente, lo que no
ocurre en la especie toda vez que no se menciona ninguna por la demandante que no haya sido cumplida
por la demandada; (i) la imputabilidad del perjuicio a la demandada, o sea, que ésta haya incumplido
sus obligaciones en razén de su culpa o dolo y no por causas ajenas a su voluntad; (i) la existencia de
perjuicios que sean probados e indemnizables conforme a lo dispuesto en los articulos 1.556 y 1.558
del Cédigo Civil en relacién con el articulo 1.698 del mismo Cédigo; (iv) la relacién de causalidad entre
el incumplimiento contractual y los perjuicios demandados, lo que no se da en el caso de autos ya que no
existe relacién causal entre el incumplimiento que se imputa a la demandada y los perjuicios demandados,
ya que no existe ni lo uno ni lo otro; y (v) la mora del deudor, ya que conforme a la doctrina que cita, para
que haya mora del deudor debe haber un retardo imputable en el cumplimiento de una obligacién contrac-
tual y el requerimiento o la interpelacién del acreedor, lo que no se da en el caso de autos ya que con fecha
22 de febrero de 2010 rindié cuenta a la demandante del resultado del contrato para la cual se firmé la
Asociacién vy, luego que fuera objetado por la demandante, con fecha 1° de septiembre del mismo afio se
ajusté dicha cuenta y se envié a la demandante indicdndole que estaban a su disposicién los asientos con-
tables, sin que hasta la fecha de notificacién de la demanda la demandante haya realizado gestién alguna

para poner término a la liquidacién.

Por todo lo anterior, la demandada solicita tener por contestada la demanda y rechazarla en todas sus

partes, con costas.
IV. DE LOS TRAMITES DE REPLICA Y DUPLICA.

A. DE LA REPLICA.

En su réplica, la demandante sostuvo basicamente lo siguiente:
a) que la parte demandada ha solicitado el rechazo total de la demanda, aun cuando reconoce los
hechos esenciales de la misma. Que, en efecto, reconoce la existencia del Contrato de Asociacién, en los
términos del articulo 507 del Cédigo de Comercio, que éste se suscribié para tomar interés en la realiza-
cién de la obra con EM, acepta que la obra se realizé a nombre de su representada y que XX participé

en la ingenieria bésica y de detalles, mds la compra de suministros extranjeros y otros items indicados en
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la demanda, pues no los controvirtié;

b) que, luego, al contestar derechamente, sefiala la demandada que la demanda no procede porque
se habria cumplido la obligacién de su parte de rendir cuenta como gestor, al mandar las cartas N°s
**%*.2010 (febrero) y ***.2010 (septiembre), las que, por una parte, no se pueden llamar rendiciones
de cuentas y, por ofra parte, como la misma demandada lo reconoce, fueron objetadas por razones fun-
dadas por la actora. Cabe sefialar que la primera carta enviada por ZZ N°***.2010 de 22 de febrero
de 2010, sélo se limita a sefalar que la recepcién final no estd adn lista, aun cuando eso es un profundo
error, dado que ésta habia quedado hecha el 18 de diciembre de 2009 e incluso ya habian vencido las

boletas de garantias que ambas empresas entregaron a EM, las que vencieron el 18 de enero de 2010;

q que hasta septiembre de 2010, el representante legal de XX siguié insistiendo que la demandada

le entregara informacién;

d) que en septiembre de 2010, don F.O., presidente del directorio de ZZ entregé personalmente en
las oficinas de XX la carta N°***.2010 de fecha 1° de septiembre de 2010 con dos hojas Anexas deno-
minadas “Ventas vs Costos” y “Ajustes a Torre de Secado” cuyos resultados fueron objetados por XX en la
misma reunién porque habian partidas que no correspondian y ofras inexplicables y que no guardaban

relaciéon con la obra.

e) que al objetarse el resumen, ZZ ofrecié enviar a las oficinas de XX todos los antecedentes necesa-
rios para que un auditor los analizara; en especial se le solicité la entrega de la contabilidad completa y
separada que se fue pagando mensualmente, con los documentos de respaldo respectivos; sin embargo,

éstos nunca fueron enviados,

f) que la entrega de los documentos contables es una obligacién del gestor segin se desprende de
los articulos 511 en relacién con el articulo 403 del Cédigo de Comercio, pero ademds de acuerdo a
lo estipulado en el Contrato de Asociacién ZZ estaba obligada a llevar la contabilidad en forma orde-
nada, completa y separada de la contabilidad general de dicha empresa, debiendo ademds practicar
y entregar balances mensuales de gestidn, los que nunca fueron entregados, de modo que ha quedado
claramente establecido que la demandada nunca cumplié lo comprometido y no ha hecho una rendicién
de cuentas formal y, por tanto, el contrato no se ha liquidado;

9 que no es efectivo que la demandante esté pretendiendo que la rendicién sea la generada toman-
do como base de cdlculo el presupuesto original de la obra, pues precisamente la demanda se ha inter-
puesto para obtener la rendicién de cuentas que corresponde y en especial la exhibicién de las partidas
contables propias de la obra, que es una obligacién de ZZ pues consta del Contrato de Asociacién que
se dejé un item de gastos especifico para llevar la contabilidad por separado para esta obra y son esas
partidas las que han solicitado en forma reiterada que se le exhiban, con la informacién fidedigna de

respaldo.
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h) que en cuanto a la excepcidn de prescripcién del articulo 822 del Cédigo de Comercio invocada
por la demandada, cabe hacer presente que el inicio de este juicio arbitral se notificé al representante de
la demandada el 29 de noviembre de 2013, dentro del plazo de 4 afios, y al nofificérsele y aceptar el
presente juicio arbitral quedé trabada la Litis e interrumpida la prescripcién, por lo que debe rechazarse

la excepcién;

i) que contrariamente a lo que sostiene la demandada, si se dan los presupuestos para que proceda
la indemnizacién de perjuicios porque (i} hubo incumplimiento de la demandada de su obligacién de
liquidar el contrato, rindiendo la cuenta documentada que corresponde; (i) existen los perjuicios, (iii) hay
una relacién de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios y (iv) la demandante estuvo infructuo-
samente desde febrero de 2010 intentando extrajudicialmente que la demandada le diera la cuenta tanta
veces solicitada habiéndole enviado una carta certificada al efecto, limitdndose la demandada a contes-
tar los requerimientos por sendas cartas a las que antes se hecho referencia, pero que no constituyen una
rendicién de cuentas propiamente porque nunca se logré una reunién para la exhibicién de las partidas
contables, ni que éstas se entregaran, prometiendo siempre ZZ que lo haria, razén por la que se inici6

este juicio.
B. DE LA DUPLICA.

En su escrito de diplica, la demandada bésicamente manifiesta lo siguiente:
a) que no es efectivo que haya de manera alguna reconocido los hechos esenciales de la demanda,
como lo sostiene la parte demandante. Por el contrario, sefiala que fue la demandada la que expuso en
autos de manera ordenada los hechos relativos al contrato materia de este litigio;

b) que las rendiciones de cuentas contenidas en las cartas N°s ***-2010 (febrero) y ***-2010 (sep-
tiembre) son efectivamente rendiciones, tanto que la demandante las objeté por no estar de acuerdo con

ello, luego no es aceptable que ahora pretenda desconocerlas;

q que respecto del contenido de la carta N°***.2010 (febrero), atendidas las cléusulas 9°. y 37 del
contrato con EM que cita, se hacia imposible una correcta rendicién del contrato, considerando que no
era posible determinar el resultado final del mismo, con la contingencia real y cierta, de que tuvieran que
ejecutarse las garantias contractuales;

d) que respecto de la carta N°***.2010 (septiembre), de lo sefialado por la demandante se des-
prende que la rendicidn del contrato se hizo, si bien hubo que hacerle algunos ajustes acompafados a
dicha carta donde cambia el resultado del contrato, ya que (de haber pérdidas, se produce una utilidad)
y se ponen a disposicién de la demandante toda la informacién del contrato, la que nunca fue solicitada

formalmente;

e) que en referencia a lo sefialado respecto a los libros contables, éstos existen y se han llevado en

forma ordenada, completa y separada de la contabilidad de la empresa. En cuanto a no haber efectuado
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reportes mensuales, sefiala que existieron una serie de instancias contractuales a las que la demandante
nunca recurrié, como el Comité de Administracién que era presidido por el Gerente General de la de-
mandante al igual que las sesiones del mismo a las que le correspondia citar y presidir, las que nunca se

realizaron;

f) que con respecto a la prescripcién alegada en la contestacién de la demanda, reitera lo alli soste-
nido en el sentido que la interrupcién de la prescripcién sélo se produce conforme a lo dispuesto articulo
2.518 del Cédigo Civil, salvo los casos enumerados en el articulo 2.503 del mismo Cédigo, por la no-
tificacién vdlida de la demanda. Agrega que, por ello, el hecho que el inicio del presente juicio arbitral
haya sido notificado al representante legal de la demandada el 29 de noviembre de 2013, dentro del
plazo de 4 afios, y al aceptar éste dicha notificacién el presente juicio habria hecho quedar trabada la

Litis y por tanto interrumpido la prescripcién, no resulta aceptable; y

9 que, finalmente, en cuanto a los fundamentos de la responsabilidad civil alegada, reitera que no

concurren en autos para lo cual se remite a lo dicho en la contestacién de la demanda.
V. DE LA ETAPA DE CONCILIACION.

El Arbitro estima del caso dejar constancia que en el desarrollo de este juicio se celebraron audiencias de
conciliacién para determinar la posibilidad de alcanzar un acuerdo entre las partes que pusiera término
al mismo en los dias 8 de abril, 17 de junio y 17 de julio de 2014. En la primera de tales audiencias, las
partes convinieron en que se efectuara la revisién por parte de una profesional auditora designada por la
demandante y aceptada por la demandada de la documentacién y respaldos contables que fueron presen-

tados por la demandada y que decian relacién con el contrato celebrado por la Asociacién con EM.

La primera revisién de los antecedentes antes mencionados fue llevada a efecto por la profesional dofia
K.S. quien, analizando los documentos que la parte demandada acompafié a los autos, presenté un primer
Informe de Auditoria que fue agregado a los autos y que rola de fojas 216 a fojas 220 de los mismos, en
el que concluyé que, comparados los ingresos informados por ZZ de $1.060.857.632, los gastos audita-
dos desde diciembre 2007 hasta diciembre 2008 por un total de $883.555.557, los gastos rechazados
$450.993,727 y los gastos de contabilidad por un total de $12.930.597, se llegaba a un resultado final
del Contrato EM de $615.365.205. En atencién a ello, en audiencia de 17 de junio de 2014, la deman-
dada solicité la posibilidad de que se le otorgara un plazo adicional para objetar las conclusiones de la
auditoria encargada por la demandante y para acompaiiar los respaldos contables de los gastos que ha-
bian sido rechazados por la profesional que llevara a cabo tal auditoria. Ello se hizo mediante escrito de
fecha 24 de junio de 2014, al cual se acompafiaron los documentos que rolan de fojas 235 a fojas 348 de
autos y de lo que concluye que el total de ingresos del contrato con EM fue de $1.060.857.632 y el total
de gastos reconocidos y respaldados de $868.120.957, lo que da un resultado positivo de $192.736.675.
Cabe también hacer presente que con motivo del andlisis de la nueva documentacién presentada por la
demandada, la que, conforme a lo acordado por las partes, fue revisada por la misma profesional que

habia sido antes designada por XX, como resultado de rebajar los gastos rechazados en su primer informe
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de $450.993.727 a $118.826.235 y de tener por reconocidos y respaldados gastos por $777.659.919,
esta concluyé que el resultado final o utilidad del contrato era de $283.197.713, lo que reflejé en un Se-
gundo Informe de Auditoria que se agregé a los autos y que rola de fojas 352 a fojas 357 de los mismos.

Después de analizar el Segundo Informe antes citado, las partes celebraron conversaciones directas entre
ellas a fin de determinar la posibilidad de una conciliacién que pusiera terminara a este juicio arbitral y, no
habiéndolo logrado, concurrieron a la audiencia citada por el arbitro para el dia 17 de julio de 2014 en
que informaron al suscrito tal conclusién. Como resultado de ello, en la misma audiencia, el 4rbitro acordé
dar curso progresivo a los autos y en atencién a haberse puesto término a la etapa de discusién del juicio,
acordé proceder a dictar el correspondiente auto de prueba fijando los hechos sustanciales, pertinentes y

controvertidos a ser probados por las partes en este juicio.
VI. DEL AUTO DE PRUEBA.

Consta en autos que por resoluciones de fecha 1° de agosto de 2014, que rola a fojas 361 y de fecha 14
de agosto de 2014, que rola a fojas 369 y 370 de los mismos, acogiendo parcialmente los recursos de
reposicién deducidos por las partes contra la resolucién de 1° de agosto de 2014 que habia fijado los he-
chos sustanciales, pertinentes y controvertidos a ser probados por las partes en estos autos, éstos quedaron
fijados en definitiva como los siguientes:
1. Fecha de término efectivo del Contrato de Asociacién (el “Contrato”) celebrado entre la parte
demandante y la parte demandada y que es objeto de este arbitraje.

2. Efectividad y descripcién concreta del incumplimiento de las partes de sus obligaciones bajo el

Contrato.

3. Resultado econdmico del Contrato, aportes, ingresos totales, costos y gastos en la ejecucién y

liquidacién.
4. Efectividad de los perjuicios sufridos por la parte demandante, naturaleza y monto de los dafios.
VIl. DEL OFICIO ENVIADO A EM.

Se deja constancia que, dentro del #érmino probatorio, a solicitud de la demandante y con el fin de acre-
ditar en especial los puntos 1y 3 del auto de prueba, se ordend por resolucién de fecha 25 de agosto
de 2014, el envio a EM de un oficio para que dicha empresa informara los siguientes aspectos: (i) Fecha
de Recepcién Provisional y Definitiva de las obras del Contrato celebrado entre EM y la Asociacién ZZ-XX
con fecha 21 de diciembre de 2007; (i) Suma total pagada directamente a ZZ por concepto del contrato
indicado, detallando el nimero de cada factura, la fecha de pago y el monto pagado v (i) Suma total pa-
gada directamente por EM a los proveedores extranjeros por concepto de equipos y elementos de la torre
de secado objeto del contrato antes indicado, detallando factura, fecha de pago y monto pagado. Se deja
constancia asimismo que en las conclusiones de esta sentencia se hard referencia a la respuesta dada por
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EM al mencionado oficio.
VIII. DE LA PRUEBA TESTIMONIAL DE LAS PARTES.
A. Prueba testimonial de la demandante.

Segln consta de fojas 384 a fojas 401 de autos, los dias 5, 6, 8 y 9 de septiembre de 2014, se llevé a
efecto la prueba testimonial de la parte demandante, en la que declararon los testigos incluidos en la lista
de testigos presentados por la demandante y que rola a fojas 371 de los autos, sefores J.V., M.F,, K.S. y
F.A., quienes, previamente identificados por el arbitro con sus respectivas cédulas de identidad, exhortados
a decir verdad y debidamente juramentados, manifestaron lo siguiente:
a) Don J.V., quien con respecto a las preguntas previas de la parte demandada, sefialé que hace
como dos meses atrds lo llamé don G.R. para que fuera testigo en relacién a un reclamo a ZZ por la repar-
ticién de utilidades de la sociedad que habia conformado con XX para el desarrollo de un proyecto para
EM. El Sr. G.R. le manifesté que era necesaria su declaracién ya que la sociedad con ZZ para el cierre
de ese contrato habia dado pérdidas y que el cerré ese contrato en septiembre de 2008 con utilidades.
Agrega el festigo que él era el administrador del contrato que se inici6 en enero de 2008 con gastos y se
cerré y entregé a EM en septiembre de 2008, fecha en que dejé de trabajar en ese proyecto, quedando
pendiente la recepcién provisoria la cual finalmente fue en Diciembre de 2008 y la recepcién definitiva
fue un afio posterior. Agregd que ZZ le pagaba sus remuneraciones por la actividad de administrador del
contrato y con posterioridad a la terminacién de sus servicios no reclamé o ejercié algin accién judicial
o de ofra naturaleza contra ZZ, a pesar que siguié trabajando por 2 afios mds, salvo que les reclamé el
pago de sumas por el finiquito del contrato de trabajo. Terminado el examen previo antes sefialado, el
testigo declaré lo siguiente: (i) en relacién al punto de prueba N°1, sefialé desconocer la fecha de término
del Contrato de Asociacién, ya que él era administrador por ZZ del contrato con EM; (ii) sobre el punto de
prueba N°2, manifesté desconocer lo que acordaron las partes en el consorcio de asociacién entre ellos,
pero el contrato tenia aportes de ambos lados. Asi, ZZ estaba a cargo de la administracién, obviamente
gastos de equipos, mano de obra, instalacién de faenas y otros y XX tenia a su cargo la ingenieria de
detalles, suministros importados y puesta en servicio, lo que estaba estipulado cuando se hizo la oferta
a EM. Agrega que efectivamente las partes aportaron lo que les correspondia hacer en cada partida;
(iii) con respecto al punto de prueba N°3, manifesté que don G.R. de XX le pidi6 se presentara como
testigo porque le extrafiaba que el contrato con ZZ habia terminado con pérdidas, en circunstancias que
él lo habia cerrado con utilidades. Agregd que se llevaban resultados mensuales de ingresos que serian
los estados de pago versus gastos, que eran los gastos reportados del mes tanto por ZZ, subcontratos y
XX. Sefiala que le consta porque él llevaba la contabilidad de la obra y ese resultado lo tiraban todos los
meses a la oficina central y dicha oficina les replicaba los gastos, los objetaba, pero finalmente cerraban
casi igual. Agrega que ese cierre se hizo mensualmente hasta septiembre de 2008 y en ese mes ya
habian avisado que tenian utilidades, $170 millones o mds, pero quedaban por facturar a EM del orden
de $90 millones y més por retenciones, pero también podian haber gastos administrativos menores en
la oficina central de ZZ. Por lo anterior, concluye que el universo de utilidades era del orden de $180
a $190 millones de esa época, por lo que el que digan que tuvo pérdidas ese proyecto, no le parece.
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Manifiesta que efectivamente el documento que se le exhibe en ese acto denominado Control de Costos
Proyecto Suministro y Montaje Nueva Torre de Secado que tiene fecha 11 de abril de 2008 fue preparado
por él y que la firma en el mismo es suya. Repreguntado para que diga que parte del contrato se construia
directamente por ZZ y qué parte del contrato se subcontrataba, manifiesta que se subcontrataba casi todo,
por ejemplo las obras civiles, la fabricacién de la torre, la fabricacién de las estructuras, el montaje de los
ladrillos antiécidos y unas pruebas de limpieza de cafierias. Repreguntado como se controlaba el gasto
de los equipos y herramientas en que habian incurrido en un mes, manifiesta que ellos los chequeaban y
aprobaban en caso que no hubiera problemas, pero casi siempre los equipos tienen fallas y en las fallas
ellos habian establecido que no se pagaba porque no habia trabajo. Repreguntado si se subcontrataron
grias o se usaron las de ZZ, dice que si, que no se usaron grias de ZZ. Finalmente, repreguntado si al
referirse a la utilidad que mencioné en su declaracién se estd refiriendo a la utilidad del contrato con EM o
al Contrato de Asociacién ZZ-EM, responde que EM tenia un contrato con ZZ-XX, por lo tanto las utilidades
eran de ZZ-XX y que, con posterioridad a septiembre de 2008 no le tocé participar en la determinacién
del resultado y/o liquidacién del Contrato de Asociacion ZZ-XX;

b) don M.F,, quien con respecto a las preguntas previas de la parte demandada, sefalé que don G.R. le
pidi6 venir a declarar y le manifesté que ello era necesario y conveniente porque en ese tiempo él era
funcionario de XX y se desempefiaba como ingeniero de proyecto y por lo tanto participé directamente en
la ingenieria del proyecto Planta de Secado en EM y por ello estaba al tanto del problema que se generd
en ese momento entre ZZ y XX. Agrega que trabajé en XX hasta abril de 2012 y que a la fecha no presta
servicios a XX. Terminado el examen previo del testigo, éste declaré lo siguiente: (i) con respecto al punto
de prueba N°2, manifesté que el contrato se respeté por ambas partes hasta el final del proyecto o la re-
cepcién final definitiva por parte de EM en este caso, con la sola excepcién del tema de la reparticién de
utilidades. Repreguntado sefiala que la recepcién provisoria de la obra por parte de EM fue en diciembre
de 2008, que no conocié el texto del Contrato de Asociacién entre ZZ y XX porque solamente desarrolla-
ba actividades de ingenieria y por lo tanto todo lo administrativo lo veia don G.R. Agrega que no sabe
en qué oportunidad debia efectuarse lo que denominé reparto de utilidades en su declaracién, pero se
imagina en la recepcién final del proyecto, lo que seria un afio después de la recepcién provisoria, es
decir, diciembre de 2009; (i) con respecto al punto de prueba N°3, manifesté que su participacién fue
Unicamente en el drea de ingenieria, por lo que nunca manejé valores generales del Proyecto, pero si
conversé el tema de las utilidades en reuniones que se hicieron en XX; por lo tanto cuando no llegé esa
utilidad se conversé entre los funcionarios de XX el tema en ese momento para iniciar una accién judicial.
Eso tiene que haber sido en el afio 2010, posterior al cierre del proyecto. Repreguntado que se conversé
en XX del tema de las utilidades, manifiesta que debia ser una reparticién equitativa, 50 y 50, y que eso
no se respetd;

¢) dofia K.S., quien con respecto a las preguntas previas de la parte demandada, sefalé lo siguiente:
que don G.R. le pidi6 viniera a declarar, que es trabajadora de XX, que es su contadora y su funcién es
la contabilidad de la empresa y que don G.R. no le sefialé el contenido de su declaracién ni las posibles
preguntas y respuestas que debia dar. Terminado el examen previo, la testigo declaré lo siguiente: (i) al
punto N°1 de prueba, que la asociacién terminé con la recepcién definitiva por parte de EM. Agrega que
la recepcién definitiva se hizo en diciembre de 2009 y la provisional en diciembre de 2008. Sefala que

fue informada al respecto en ese momento por don G.R. con los documentos de recepcién definitiva de
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parte de EM; (ii) al punto de prueba N°2, manifiesta que si hubo incumplimiento en el acuerdo de aso-
ciacién al no rendir las cuentas contables ni la utilidad o pérdida del proyecto en su momento por parte
de ZZ. Agrega que le consta lo anterior porque al llevar ella la contabilidad de XX, se le informé que la
documentacién no fue entregada en su oportunidad por parte de ZZ y tampoco fue recepcionada por su
parte. Sefala que el incumplimiento le fue informado por don G.R.; (iii) al punto N°3 de prueba, sefiala
que el resultado econémico fue dado a conocer por don G.R. a todo el personal, en donde ZZ presenté
una hoja firmada por don F.O. en donde presentaba pérdidas en la primera pégina, segin recuerda por
$55.000 millones de pesos negativos y en la segunda pdgina ajustes sin respaldos que generaban una
utilidad de $24.000 millones aproximadamente. En cuanto a los aportes, manifiesta que cada uno tenia
que aportar sus boletas de garantia, se dividié el 50% y se cumplié y debido a que los trabajos con EM se
cumplieron en los plazos las boletas fueron devueltas a cada empresa. En cuanto a los ingresos totales,
costos y gastos del proyecto manifiesta que los vino a conocer acd en el CAM cuando ZZ presenté toda
la documentacién contable que no habia presentado antes directamente a XX. Repreguntada acerca del
resultado contable que se pudo obtener de la revisién que hizo de la documentacién contable entregada
en el CAM sefiala que en ella detect$ utilidades y gastos posteriores a la fecha de término de la recep-
cién provisional lo que generaba inflacién en los gastos y costos del proyecto, como por ejemplo por
remuneraciones y algunas facturas de gastos. Agrega que ello estd conforme con el documento que se le
exhibe y que rola en autos, al que ha hecho referencia en su declaracién, que es el mismo, que la firma
en el mismo es suya y que estd basado en la documentacién que entregd ZZ al CAM. Contrainterrogada,
aclara que las boletas de garantia eran los Unicos aportes que debian hacer las partes del consorcio y que
efectivamente la intencién de las partes era que se rindieran las cuentas y que el resultado se repartiera
por mitades por ambas empresas. Agrega que los gastos efectuados con posterioridad a la recepcién
provisional no tienen relacién con la obra, pues paralelamente ZZ tenia otro proyecto con EM y donde
habia personal que trabajé en forma paralela en las 2 obras. El proyecto posterior se llamaba “Torre Vo-
cia”. (iv) Finalmente, con respecto al punto de prueba N°4, responde que si hay perjuicios debido a que
como no se hizo la distribucién de las utilidades XX vio afectado su capital de trabajo y ello conllevé que
se quedara como representante de una empresa extranjera gandndose el 5% de comisién de otro contrato
con EM2 que invitara a XX y de la que iba a ser lider, por la falta de capital. Agrega que desconoce el
monto exacto de los perjuicios. Sefiala que el proyecto de que se trataba lo desconoce pero si se llamaba
“Campanas Primarias de Gases”; y

d) don F.A. quien con respecto a las preguntas previas de la parte demandada, sefialé lo siguiente: que
el Gerente don G.R. le pidié viniera a declarar; que trabaja actualmente en XX en Adquisiciones y que
no ha recibido alguna instruccién sobre su declaracién, posibles preguntas o respuestas. Terminado el
examen previo del testigo, éste declaré lo siguiente: (i) con respecto del punto N°1 de prueba, manifiesta
que hubo una fecha de recepcién provisional que fue en noviembre del afio 2008 y al afio siguiente la
fecha de recepcién final en Diciembre de 2009. Agrega que ello le fue comunicado internamente por
don G.R., i) con respecto al punto de prueba N°3, manifiesta que eso lo vio la parte financiera y que el
resultado fue conforme al acuerdo del consorcio, llegé una carta donde se indicaba pérdidas en la parte
contable, en el reparto de utilidades. En cuanto a los aportes de las partes, éstas cumplieron con lo que
indicaban las bases administrativas y técnicas. En cuanto a los ingresos, en cierto modo no recibieron

informacién porque ZZ era el gestor del contrato. En cuanto a los costos, él administraba las érdenes de
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compras, adquisiciones de suministros extranjeros y coordinaba esas materias, porque en el contrato
hubieron equipos que se compraron en el extranjero. En cuanto a gastos, lo llevaba netamente ZZ; {iii) en
relacién al punto de prueba N°4, manifiesta que en realidad una vez que recibieron la carta por parte de
ZZ, donde indicaba que habia pérdidas, tuvieron que ajustarse econémicamente, para enfrentar futuros
proyectos, proyectos emblemdticos que los llama asi cuando son proyectos de tipo llave en mano. Habia
uno que ellos querian y estaban muy entusiasmado en manejar “Las Campanas” con EM2 en que fueron
invitados y finalmente por temas financieros de la empresa no pudieron ser participes, sélo que a ellos no
les pusieron directamente las 6rdenes de compra. Sélo recibieron comisién por ser representantes de una
empresa extranjera. A causa de ello, en las futuras actualizaciones de registros de proveedores obtuvieron
una baja en la calificacién como empresa en temas financieros, lo cual los perjudicé en los futuros proyec-
tos llave en mano. Para finalizar, agrega que él también estd a cargo de temas que son de marketing, no
pudo efectuar visitas con més frecuencia a los clientes (1 al mes), ni tampoco participar en las ferias de

la mineria por falta de presupuesto.
B. Prueba Testimonial de la demandada.

SegUn consta de fojas 403 a fojas 434 de autos, los dias 9, 10 y 11 de septiembre de 2014, se llevé a
efecto la prueba testimonial de la parte demandada, en la que declararon los festigos incluidos en la lista
de testigos presentados por la demandante y que rola a fojas 375 de los autos, sefiores M.R., PR., V.R., F.O.
y C.D., quienes, previamente identificados por el drbitro con sus respectivas cédulas de identidad, exhorta-
dos a decir verdad y debidamente juramentados, manifestaron lo siguiente: a) don C.D., quien con respecto
a las preguntas previas de la parte demandante sefialé lo siguiente: que don V.R. le pidié que viniera a
declarar; que trabaja actualmente en ZZ y también lo hizo en el periodo 2007-2009; que durante el afio
2008 desempefié el cargo de jefe de la Oficina Técnica en la Torre de Secado y que, efectivamente, duran-
te todo el afio 2008 ademds de la Torre de Secado trabajé en la Torre de Vacio en EM2. Terminado el
examen previo del testigo, éste declaré lo siguiente con respecto al punto de prueba N°3: que, al estar
asignado a esa obra durante todo el afio, sélo alcanzé a estar durante el término de la Torre de Secado,
que fue en noviembre de 2008; que a ese entonces no se alcanzaba a visualizar el resultado econémico del
contrato porque faltaban algunos cargos que imputar a ese centro de costos; que XX para este contrato sélo
ejecuté la ingenieria de la Torre de Secado y la construccién fue por ZZ; que al estar incurriendo en la cons-
truccién ZZ tuvo que aportar el aspecto econdmico de la construccién, haciéndose cargo de todas las
compras que hubo que hacer y pagar los sueldos y XX nada; que ha pasado mucho tiempo, no sabe el re-
sultado econémico, pero si sabe que el contrato era de 1.260 millones aproximadamente de los cuales sélo
se facturé 1.060 millones; que hubo una parte que eran aportes de EM, que nunca se iban a pagar porque
eran compras al extranjero pagadas directamente por EM; que después que termind, por lo menos el no
controlé esa etapa del resultado. Repreguntado, manifesté en resumen: que por supuesto existié un contrato
entre XX'y ZZ que tenia por fin la ejecucién de obras en EM, de las cuales dos lograron ejecutar, la Torre de
Secado y la Torre de Vacio; que los cargos que recuerda se encontraban pendientes a la fecha en que dejé
de trabajar en la obra eran algunas remuneraciones del estudio de propuesta anterior a la ejecucién de la
obra y que seguramente habria otros, no recuerda cuales; que el Jefe de Proyecto de la Torre de Secado era

el administrador de la obra don J.V.; que todos los cargos (gastos o costos) ya sea al momento de terminar
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su trabajo en la obra o anteriores a esto eran autorizados por el administrador de la obra don J.V. y en
realidad eran los costos de mano de obra del personal, incluyendo contratos del personal directos e indirec-
tos, adquisiciones de materiales y equipos y el arriendo interno de ZZ de equipos de construccién; Contra-
inferrogado manifesté: que en febrero de 2008 fue asignado a la Torre de Secado y que ésta se terminé
noviembre de 2008; que le parece que para proveer la ingenieria para la Torre de Secado XX se asocié
con una empresa extranjera llamada TR2 y eran los responsables de la ingenieria; que ambas empresas
mencionadas cumplieron efectivamente con el encargo de entregar la ingenieria; que dentro de EM hubo
otras obras entre ellas la Torre de Vacio y la idea era aprovechar la asociacién para obtener més contratos,
los cuales no se obtuvieron; que la gestién de compras al extranijero fue realizada por ZZ pero pagadas por
EM; que cuando manifiesta que habian quedado cargos por estudios pendientes después de terminadas las
obras de la Torre de Secado, se refiere a que cuando se termina la obra, se hace el balance y en el cual se
comprueban todos los costos asociados a ese centro de costos; y que el cierre de los costos del proyecto los
hizo ZZ, que no sabe quién de la empresas pero que él no fue. b) don P.R. quien con respecto a las pregun-
tas previas de la parte demandante sefialé lo siguiente: que le pidi6 venir a declarar su hermano V.R., que
es el gerente general de ZZ y uno de sus duefios, teniendo entendido que su porcentaje de propiedad es del
45%; que no tiene interés econémico en el resultado de este juicio; que estaba a cargo de la parte eléctrica
y le tocé ver fuerza control e instrumentacién de la Torre de Secado y que no tiene ningdn cargo administra-
tivo en ZZ. Terminado el examen previo, el testigo declaré lo siguiente con respecto al punto de prueba N°3:
que desconoce los resultados econémicos del contrato entre XXy ZZ para la construccién de la Torre de
Secado; que no sabe si hubo pérdida o utilidades; que no tiene conocimiento ni de los aportes de las par-
tes, ni de los ingresos totales percibidos por ellas, ni de los gastos de ejecucién y liquidacién del contrato.
c) don M.R., quien con respecto a las preguntas previas de la parte demandante sefialé lo siguiente: que
don F.O. le pidié venir a declarar; que no tiene relacién familiar con don F.O. y que ambos son directores
de ZZ. Don F.O. es el Presidente del Directorio y él es uno de los directores; que no desempefia actualmente
ningdn otro cargo dentro de ZZ y que hasta el 2009 o 2010 fue gerente de administracién y finanzas de
ZZ, que como director participa de las utilidades o pérdidas, que no tiene un interés actual econdmico
personal en el resultado de este juicio, porque ya fue remunerado en su oportunidad, conforme al resultado
que tuvo la empresa en los afios 2008, 2009 y 2010 y que el resultado del juicio no es significativo, ya que
sélo le corresponde un 3% aproximadamente de las utilidades. Terminado el examen previo, repreguntado,
el testigo declard lo siguiente: que de acuerdo a lo que el manejé en los afios en que se ejecutd el proyecto
le parecié que las partes no cumplieron totalmente con lo dispuesto en el contrato de participacién de utili-
dades; que se establecié un Comité de Administracién que nunca sesioné o al menos nunca supo que sesio-
nara; que, ademds, el financiamiento de la obra lo asumié totalmente ZZ, no como se indica en el contrato
de participacién que debiera ser 50 y 50%; que tuvo conocimiento que nunca XX audité la contabilidad que
se llevd para controlar los gastos del proyecto y que eso lo pudo apreciar desde su cargo de gerente de
administracién y finanzas; que los pagos que tuvo que asumir ZZ, entre otros, eran el pago de remuneracio-
nes, obligaciones previsionales, pago de facturas por diferentes servicios, pagos de adquisiciones necesa-
rias para la obra, impuestos y honorarios; que el Presidente del Comité era el sefior G.R. de XX al que
acompafaba ofra persona, cuyo nombre no recuerda, también de XXy que por el lado de ZZ estaban don
V.R. y don F.O. Ademés cada parte tenia un suplente; que recuerda algunas de las funciones las funciones

del Comité tales como, por ejemplo, aprobar la subcontratacién de obras, aprobar presupuestos mensuales,
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acordar repartir participaciones anticipadas de acuerdo al resultado que fuere presentando la implementa-
cién de la obra, aprobar la adquisicién de elementos de costos significativos dentro del proyecto, revisar los
costos mensuales. Agrega que a él le correspondia ejecutar los pagos previamente aprobados por la admi-
nistracién de la obra y realizar la contabilizacién de los cargos internos entre los que estaban el uso de
maquinarias y equipos de ZZ; que dentro de ZZ existe la unidad operativa denominada Mantencién y Ma-
nejo de Equipos encargada del control del uso de todas las maquinarias y equipos de la empresa, que ge-
nera un informe mensual con el cargo a costos a cada proyecto en ejecucién el cual ademds es autorizado
por el administrador de cada obra en ejecucién y la Unidad de Administracién y Finanzas realiza la impu-
tacién o contabilizacién de dichos cargos al centro de costos respectivo. Contrainterrogado manifiesta: que
en la administracién de la obra Torre de Secado participo como administrador, en una primera etapa, que
fue el desarrollo de la ingenieria don G.R. y luego don J.V.; que no participé en la negociacién del Contra-
to de Asociacién entre ZZ y XX y que tomé conocimiento de él una vez firmado por las partes, en su calidad
de gerente de Administracién y Finanzas de ZZ; que entiende que el gestor ante EM era ZZ; que en su cali-
dad de gerente de Administracién y Finanzas de ZZ, en la época de ejecucién del contrato con EM nunca
prepard ni envié estados de pago a EM y que los cobros a EM se hicieron a través de facturas de venta que
se emitian después que la autoridad correspondiente de EM, aprobase los estados de pago presentados por
la administracién de la obra d) don V.R. quien con respecto a las preguntas previas de la parte demandan-
te manifesté lo siguiente: que en el afio 2008 y actualmente el cargo que desempefia es de Gerente General
de la empresa ZZ; que la participacién en la propiedad de la empresa que actualmente tiene y que tenia el
afio 2007-2008 es del 45%. Terminado el examen previo del testigo éste declaré lo siguiente: (i) con respec-
to del N°1 de prueba, manifesté lo siguiente: que el Contrato de Asociacién terminaba cuando se hiciera la
recepcion definitiva del proyecto con EM y se hiciera el balance econémico final del contrato; Repreguntado
agrega, que la recepcién definitiva fue en diciembre de 2009 y que el proyecto era suministro y construc-
cién de Torre de Secado para planta dcido 2 de la Fundicién de EM; que ellos tenian un acuerdo consorcial
de cuentas en participacién con XX, relacionado con el contrato en cuestién, donde cada una de las partes
tenia obligaciones que cumplir, entre ellas, obligaciones de tipo financieras y de responsabilidad respecto
del cliente, por lo tanto, al final de todos los trabajos realizados habia que revisar que se hicieran todos los
cargos que correspondieran. Contrainterrogado acerca de cudndo, en qué fecha, se hizo el balance econé-
mico del contrato de asociacién a que se ha hecho referencia en su declaracién, manifiesta que se estd
hablando de diciembre de 2009 recepcién por parte de EM y que XX les solicité por carta una liquidacién
en febrero de 2010. Agrega que ellos le enviaron una liquidacién a la cual XX hizo algunas correcciones y
se puso a disposicién de XX toda la informacién para que ellos hicieran las auditorias y revisiones que es-
timaran convenientes. Contrainterrogado para que dijera que en consecuencia de su respuesta se infiere que
no se ha hecho un balance econémico, manifiesta que lo que pasa es que en la segunda carta, donde ellos
hicieron una reliquidacién pusieron a disposicién los documentos para que hicieran una auditoria y XX no
tomé esa opcién y fue directamente al arbitraje. Sefiala que no recuerda mucho la fecha de la segunda
carta pero le parece que fue en septiembre de 2010. (i) en relacién con el punto N°2 de prueba, sefiala
que, en primer lugar, ZZ cumplié con todo lo establecido en el acuerdo consorcial, incluso asumiendo el
aporte financiero total establecido en el acuerdo. En cuanto a XX manifiesta que ellos tenian la responsabi-
lidad de dirigir el Consejo de Administracién, consejo que tenia obligaciones definidas en el acuerdo y que

estima que no se cumplieron cabalmente. Agrega que no estima que haya ofras cosas de mayor peso que
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declarar respecto del acuerdo consorcial. Repreguntado para que diga si recuerda que obligaciones mas
relevantes establecia para cada parte el acuerdo consorcial, sefiala que lo ve muy simple. Que habia un
acuerdo entre dos empresas para realizar un negocio, donde ambas partes harian suyo el resultado en
partes iguales, es decir las pérdidas y las ganancias divididas en partes iguales. Para ese propésito, las
partes tenian que hacer aportes econdmicos y financieros en partes iguales y cada empresa haria sus apor-
tes técnicos en funcién de sus especialidades, por lo tanto, a XX le correspondia liderar mds bien la parte
ingenieria y proceso y a ZZ la parte construccién, entendiéndose todo lo que se referia a mano de obra
especializada, suministros y equipos de construccién. Agrega que, por otra parte, como una muestra de
confianza para hacer no tan notorias las diferencias de tamafio de las empresas, se le ofrecié a XX liderar
el consorcio y participacién en partes iguales, Como lider del consorcio a XX le correspondia llamar o citar
a reuniones del Comité de Administracién, el que debia dar cuenta de avance y los resultados del contrato,
designdndose como Presidente del Consejo de Administracién a don G.R. Continda sefialando que el Comi-
té tenia el propésito de verificar el estado de avance del proyecto, sus costos acumulados y su proyeccién
al término y ademds tenia la responsabilidad de asumir situaciones que estuvieren fuera del alcance del
administrador del contrato. Consultado acerca de qué a se refiere o que comprende la expresién “aporte

|II

financiero total “que sefialé haber asumido ZZ en relacién con el proyecto, responde que las obligaciones
de las empresas eran en partes iguales, por lo tanto, los aportes necesarios para el financiamiento de los
trabajos debian ser también en partes iguales y que XX no hizo su aporte durante el desarrollo del proyecto,
algo que la ofra parte nunca objetd. Contrainterrogado para que diga si en relacién con los supuestos in-
cumplimientos por parte de XX que ha manifestado en su declaracién, hubo algin problema con la mandan-
te EM en relacién al avance de obras, responde que cree que son cosas diferentes. Lo que ellos establecie-
ron en el consorcio fue un negocio, de cuyos resultados iban a participar en partes iguales, por lo tanto, los
atrasos que podian ocurrir en el contrato iban a afectar en el resultado igual a ambas empresas. En cuanto
a la responsabilidad que tenia XX respecto de su funcién como lider del consorcio era informar al Comité
de esta situacién. Respecto de EM ésta nunca reclamé por no estar haciéndose bien las cosas. En cuanto al
supuesto incumplimiento en los aportes financieros por parte de XX, consultado si en alguna oportunidad y
en qué forma se le pidi6 que hiciera algin aporte, sefiala que no porque la obligacién de entregar aportes
estd en el acuerdo consorcial y no es necesario recordarle a cada socio lo que tiene que aportar. (iii) res-
pecto del punto de prueba N°3, manifiesta que el primer resultado que se le envié a XX era con pérdidas,
si mal no recuerda. Agrega que el segundo resultado, después de las observaciones hechas por XX, era
positivo y del orden $24.000.000, si mal no recuerda. En cuanto a los ingresos totales lo Gnico que recuer-
da en forma certera es que se facturé un monto inferior al contratado y esto, fundamentalmente, porque
habia unos suministros que EM decidié hacerlos directamente ellos, o sea, se hizo menos venta que la que
se esperaba hacer. Agrega que el contrato y los trabajos realizados para EM fueron recibidos en buena
forma por el cliente y dentro de los plazos establecidos, lo que se puede verificar al ver que el cliente recibié
a su entfera satisfaccién. Desea dejar establecido también que el margen estimado del contrato estaba en
funcién del monto del costo directo mds el costo indirecto, es decir, en estricto rigor el margen de utilidad se
vio afectado por la disminucién de las compras hechas directamente por EM. Repreguntado acerca de que
rubros se consideraban costos directos o indirectos, manifiesta que el contrato consideraba la ingenieria de
detalle, suministros y construccién de la Torre de Secado y dentro de ellos la mano de obra directa, materio-

les incorporados y equipos y herramientas para realizar los trabajos y, como costos indirectos estaban todo
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el personal de direccién, materiales y equipos indirectos, tales como camionetas, buses y otros. Ademas,
estaban los costos, boletas de garantia, seguros y aportes a las oficinas matrices. Consultado si recuerda si
en el caso de los costos relacionados con personal de direccién, materiales y equipos, estos servicios eran
subcontratados a terceros o aportados por los socios del consorcio, responde que en cuanto al aporte de
equipos lo fundamental era ocupar los equipos de ZZ, pero eso no limitaba la posibilidad de contratar o
subcontratar a terceros algunos servicios o equipos que eventualmente pudieren necesitarse, decisién que
podia tomar el ingeniero administrador. Los suministros de materiales habituales estaban en mano de ZZ y
algunos suministros especiales en manos de XX. En cuanto a la mano de obra de ingenieria dependia de XX
y la mano de obra de construccién dependia de ZZ, salvo una excepcién, el administrador de la obra fren-
te a EM era don G. R. Hace presente que la decisién de nominar a don G.R. como administrador del con-
trato Torre de Secado respondié a una estrategia pues en ese mismo momento estaban tratando de conse-
guir el contrato de la Torre Vacia, donde se dejaria como administrador a don J.V. y a don G.R. como jefe
de ingenieria. Contrainterrogado, si el suscribié el contrato con EM respecto de la Torre de Secado manifies-
ta que si, en representacién de ZZ que hizo la oferta a EM, y si acaso el contrato contemplé sélo valores en
moneda nacional o también items en moneda extranjera, responde que si, hubo ftems en moneda extranje-
ra y recuerda que XX les pidié fijar el délar al valor de la fecha de firma del contrato, a pesar que ya habian
hecho la oferta, puesto que a XX le tocaba hacer algunas compras de importacién y que accedieron a ello.
Agrega que el contrato incluyé items en moneda extranjera porque habia suministros de importacién y no
recuerda muy bien si los servicios prestados por R.F. también se pagaban en délares. Consultado acerca del
financiamiento de estas compras en moneda extranjera, dice creer que algunas compras y servicios las pudo
haber pagado XX y que posteriormente XX facturé a ZZ. Consultado acerca de si se le pagé remuneracién
al Sr. G.R. por haber sido frente a EM el administrador del contrato de construccién, responde que si, pero
no recuerda muy bien la forma en que se le pagd pero debe haber sido con boleta de servicio o factura.
Consultado a que se refiere cuando alude a suministros especiales en su declaracién, dice que esta es una
respuesta de ingenieria y lo que si recuerda era que hubo algunos componentes o instrumentos de impor-
tacién. Consultado acerca de cudl de las empresas tenia la representacién de los instrumentos de importa-
cién y quien gestiond la compra de los mismos, que XX tenia la experiencia en todo lo que era la ingenieria
y los suministros especiales y le correspondia gestionar la compra y asi lo hizo. A continuacién, el testigo
responde que no recuerda si las boletas de garantia para el contrato de construccién las puso sélo ZZ o
ambas empresas y que lo mds probable es que hayan sido puestas 50% por cada una y, en cuanto si se
establecié en el contrato los aportes para las oficinas matrices y si esto estaba referido a ambas empresas,
aclara que lo anterior estd en términos generales respecto de ftems que se consideran tradicionalmente en
un estudio de propuesta y que, especificamente, respecto del costo por llevar la contabilidad del proyecto,
ello se dejé establecido en el acuerdo consorcial y deberia estar en los gastos del proyecto . Finalmente,
sefiala que quien tiene la obligacién de controlar los costos en una obra es el administrador de obras, por
lo tanto, los costos de equipo en especial fueron controlados por personal dirigido el administrador de obra,
don G.R.; y e) don F.O., quien con respecto a las preguntas previas de la parte demandante sefialé lo si-
guiente: que es y fue presidente del directorio de ZZ en los afios 2007 y 2008; que como persona natural
no tiene participacién en ZZ y que la tiene a través de TR3 Ltda. de la que es uno de los socios minoritarios;
que dicha sociedad tiene un 55% de participacién en ZZ; que durante los afios 2007 y 2008 ha manteni-

do a través de TR3 Ltda. la participacién suscrita anteriormente, desde que la sociedad TR3 ingresé a ZZ; y



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

que el porcentaje que tiene en TR3 y que tenia en los afios antes sefialados ha sido siempre alrededor del
48%.Terminado el examen previo del testigo, éste declaré lo siguiente: (i) con respecto al punto de prueba
N°1, que el contrato termina cuando terminan las boletas de garantias, que no recuerda, alrededor de di-
ciembre de 2009; (i) con respecto al punto de prueba N° 2°, declara; que el Contrato de Asociacién defi-
nia obligaciones de las partes y, entre ellas, la mds importante a su juicio, era el Comité de Administracién,
cuyo presidente era designado por XX y recayé esa designacién en don G.R.; que el primer incumplimiento
fue no hacer funcionar el Comité de Administracién y si hubiese funcionado no estarian aqui sentados,
porque entre las obligaciones que tenia era por el cumplimiento de todas las cldusulas que aparecian en el
contrato y por la paridad del compromiso 50 y 50% de XXy ZZ; que uno de los puntos importantes que no
se cumplié fue el financiamiento compartido de este contrato y que recayé totalmente en ZZ; adicionalmen-
te, el no cumplimiento de las obligaciones que tenia el Comité de Administracién, entre las cuales estaba
dar autorizacién para inversiones, arriendos, contrataciones, etc. no pudo ser realizada oportunamente y
muchas de estas acciones ejecutadas por ZZ hoy dia son cuestionadas por quien tenia la responsabilidad
de aprobarlas y presentarlas al Comité de Administracién; que desde su punto de vista, este es el punto mas
importante, reitera, que derivé en este litigio; que las responsabilidades de ZZ fueron cumplidas a cabali-
dad. Repreguntado, responde que cree que las funciones del Comité de Administracién estaban claramente
detalladas en el contrato y la convocatoria a reuniones eran responsabilidad del presidente, cosa que nunca
hizo; manifiesta que por “financiacién compartida” entre las partes deben entenderse que los déficits de
caja producidos en la ejecucién del contrato debieron ser financiados por ambas partes y sélo fueron finan-
ciados por ZZ. los intereses devengados y gastados por ese concepto no han sido incorporados en las
rendiciones de ZZ. El dnico gasto que no fue financiado por ZZ fue el que correspondia a la responsabilidad
de XXy era la adquisicién de suministro del exterior y fue financiado por EM. Contrainterrogado en cuanto
a la forma en se solicité a XX proveer los fondos para la ejecucién el contrato, manifesté que entre las
obligaciones que tenia el Comité de Administracién era informar de la necesidad de caja que tenia el con-
trato a sus socios. Como nunca se convocd, ZZ tuvo que asumir la total financiacién del mismo para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales con EM. En cuanto a si ZZ designé algin miembro del Co-
mité de Administracién, manifesté que cuando firmaron el contrato, en una de sus cldusulas el Comité de
Administracién estaba formado por 4 personas, 2 por XX'y 2 por ZZ. ZZ designé al Sr. G.R. y al suscrito y
XX designé al sefior G.R. que por contrato era el presidente del Comité y a su socio R.S. Agrega que él
nunca le mandé ninguna carta al Sr. G.R. reclamando la no citacién del Comité de Administracién y no lo
sabe respecto del Sr. G.R. Consultado si de alguna forma ZZ rindié cuenta del Contrato de Asociacién,
manifesté que la rendicién final de cuenta fue enviada en febrero de 2010 y objetada por G.R. verbalmen-
te y conversada en varias oportunidades con él. A raiz de ello, hizo una revisién de la rendicién entregada
por operaciones y contabilidad de ZZ y se le envié una nueva rendicién, incluso que tiene apuntes manuales
suyos. Durante ese periodo, insistentemente le pidié a G.R. que fuera a SS a revisar nuestras liquidaciones
y, obviamente, su contabilidad, cosa que no hizo y era parte de su responsabilidad que tenia bajo el con-
trato a través del Comité de Administracién. Incluso en el avién se enconird con su socio en una oportunidad
y le reitero que estaban abiertos a cerrar este tema pero que requeriamos la buena voluntad de apersonarse
en SS. Grande fue la sorpresa cuando recibieron la peticién de resolver la diferencia a través de la clausula
arbitral que contenia el contrato; (iii) con respecto al punto de prueba N°4, el testigo declaré lo siguiente:

que desde su punto de vista, la parte demandante no tiene perjuicio, pues el resultado econémico revisado
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por él y enfregado a G.R. en septiembre 2009 arroja una cantidad de 24 millones de pesos de utilidad y
en la misma carta le hizo ver a XX que la contabilidad y los datos que conformaron esa liquidacién estaban
a su disposicién para ser revisados por él en sus oficinas, cosa que no ocurrié pues no concurrié jamds a
sus oficinas. Repreguntado, si el documento que se le exhibe firmado de su pufio y letra y que consta a fs.
162 a 164 de los anexos acompafados a la demanda corresponden a la carta que ha mencionado en su
declaracién, responde que es su firma y corresponde a la carta a que hizo mencién en su respuesta anterior
y que la fecha correcta es 1° de septiembre de 2010. Agrega que efectivamente, entre la primera liquida-
cién que le envié ZZ y la carta que él le envié, hubo conversaciones que derivaron en ajustar la primera li-
quidacién que exhibia un saldo negativo de resultado a un saldo de 24 millones a favor. Agrega que jamads
se hablé de perjuicio, se hablé de no aceptar el valor de la liquidacién. Contrainterrogado, acerca de si ZZ
puso a disposicién de XX los primeros 12 millones que le corresponderian como resultado para el contrato,
de acuerdo a sus propias cuentas y de qué forma lo hizo, manifiesta que ZZ siempre tuvo los recursos para
pagarle a XX; sin embargo, sefiala que la no aceptacién y la no respuesta a la carta de 1° de septiembre
de 2010y, por lo tanto, el no acuerdo a la liquidacién no hacia posible el pago de ese resultado. Ademds,
XX si estaba aceptando esa liquidacién debié haberles enviado la factura correspondiente.

IX. Prueba documental.
IX.1 De la parte demandante.

Dentro del t#rmino probatorio, en la audiencia celebrada con fecha 5 de septiembre de 2014, antes de
dar inicio a la prueba testimonial de la demandante, ésta solicité que los documentos que acompaiié a la
demanda con citacién, que rolan de fojas 100 a fojas 166 de autos y que no fueron objetados dentro del
plazo legal, fueran reconocidos en parte de prueba para acreditar los puntos de prueba fijados por el tribu-
nal, a lo que éste accedié. Ademds, la demandante acompaid, con citacién, dentro del t#érmino de prueba,
a) copia de las siguientes Facturas de ZZ: (i) Factura N°008242 de fecha 3.04.2008, por un total, con IVA,
de $224.614.048, correspondiente a Estados de Pago N°1 y N°2 correspondiente a hitos del Ter avance
en moneda nacional y al 2° suministro en moneda extranjera del contrato con EM; (i} Factura N°008261
de fecha 16.06.2008, por un total, con IVA, de $405.591.243, correspondiente al Estado de Pago N°2;
(iii) Factura N°008291 de fecha 12.09.2008 por un total, con IVA, de $337.914.042, correspondiente al
Estado de Pago N°3 del contrato con EM; (iv) Factura N°008300 por un total, con IVA, de $213.790.107,
correspondiente al Estado de Pago N°4 del contrato con EM; (v) Factura N°008359 de fecha 2.04.2009
por un valor fotal, con IVA, de $73.304.283 correspondiente al Estado de Pago N°5 del contrato de EM
y (v) Factura N°008494 de fecha 11.12.2009 por un total, con IVA, de $4.767.716, correspondiente al
Estado de Pago N°6;

(b) copia de Resumen de Estado de Pago N°6 Final del contrato con EM, en que se sefiala un total de
valor de los trabajos ejecutados de $986.281.993 y de US$594.632, 40 en moneda extranijera, un total
pagado en moneda nacional hasta antes de ese Estado de Pago de $982.274.499, un valor neto a en
moneda nacional a pagar por el Estado de Pago N°6 de $3.605.835,60 y de $4.006.484 con IVA in-
cluido, un valor pagado en moneda extranjera hasta antes de ese Estado de Pago de US$149.500 y un
valor por retenciones acumuladas hasta la fecha de ese Estado de Pago de US$53.292,54, después de
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deducir la suma de US$483.425, 43 pagadas por EM directamente a proveedores extranjeros y la suma
de US$ 38.293,03 por concepto de diferencias de cambios a favor o en contra del contratista ya pagadas
hasta el Estado de Pago anterior y de $98.628.197,40 por concepto de retenciones en moneda nacional
acumuladas hasta el Estado de pago anterior ;

¢) fotocopia de factura N°0245798 de 29 de junio de 2007 que rola a fojas 485 de autos que acredita
que la compra de las Bases para el Contrato con XX/ZZ con EM fue pagado por XX;

d) un conjunto de documentos de correspondencia, correos electrénicos y otros, que rolan de fojas 488 a
fojas 537 de los mismos, que dicen relacién con el eventual contrato con EM2 a que estaba postulando XX
al término del contrato con EM materia de este arbitraje;

e) fotocopia de Resumen de Compras Equipos y Materiales para la Nueva Torre de Secado que sefiala las
gestionadas por XX y emitidas tanto por EM, como por ZZ y por XX y que rolan de fojas 588 a fojas 596
de autos;

f) fotocopia de Hoja 105 de las Notas a los Estados Financieros de EM afio 2013, Nota 19, juicios civiles,
en la cual se da cuenta de la contingencia de un juicio de ZZ en contra de EM, Rol N°*****.2013 ante
Juzgado Civil de Santiago de una cuantia de $1.309.423.869

g) fotocopias de la demanda de cumplimiento de contrato e indemnizacién de perjuicios de ZZ en contra de
EM de 7 de junio de 2013, de la contestacién de la demanda y demanda reconvencional de EM en contra
de ZZ de 15 de enero de 2014, de la réplica de la demanda y contestacién de la demanda reconvencional
por ZZ de fecha 13 de marzo de 2014, diplica de la demanda y réplica de la demanda reconvencional
por EM de fecha 15 de abril de 2014 y de la diplica de la demanda reconvencional por ZZ de fecha 9 de

Mayo de 2014, todos los anteriores documentos rolan de fojas 597 a fojas 717 de autos.
1X.2 De la parte demandada

Dentro del término probatorio, en la misma audiencia celebrada con fecha 5 de septiembre de 2014 men-
cionada en el punto IX.1 anterior, antes de dar inicio a la prueba testimonial de la demandante, la parte
demandada solicité que los documentos acompaiiados por ella materialmente al juicio con anterioridad se
tuvieran por acompafados, con citacién. El tribunal accedié a lo anterior y tuvo por acompafados, con ci-
tacién, los documentos presentados materialmente al expediente arbitral por la parte demandada hasta esa
fecha y que rolan de fojas 235 a fojas 348 de autos los que tuvieron por objeto aclarar, complementar y/u
objetar las conclusiones alcanzadas por la auditora dofia K.S. en el primer informe de auditoria practicada
por acuerdo de las partes y a que se hace alusién en el punto V anterior.

Aparte de los documentos antes referidos, dentro del término probatorio, la parte demandada acompafé en
parte de prueba, con citacién, en escrito que rola a fojas 437 de autos los documentos listados en los nime-
ros 1 a 13 de dicho escrito, los que rolan de fojas 441 a fojas 478 de los autos y que consisten en fotoco-
pias de boletas, facturas, 6rdenes de compras, comprobantes de egresos y consultas y gestiones judiciales,
que darian cuenta de gastos o egresos incurridos en o relacionados con la obra Torre de Secado para EM.
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X. OBJECIONES DE DOCUMENTOS.

Durante el transcurso de este juicio, tanto la parte demandante como la demandada formularon objeciones
a los documentos acompafados en parte de prueba por la parte contraria. A este respecto, cabe sefialar
que, con excepcién de los documentos acompafados a la demanda por la demandante, los que no fueron
objetados dentro del plazo legal por la demandada y que se tuvieron por reconocidos por el tribunal por
resolucién dictada antes de dar inicio a la audiencia testimonial de fecha 5 de septiembre de 2014, tanto
los documentos presentados por la parte demandada a solicitud y de acuerdo a lo convenido con la parte
demandante durante la etapa de conciliacién para los efectos de aclarar, complementar o desvirtuar las
conclusiones de la auditoria de ingresos y gastos del Contrato de Asociacién convenida de comin acuerdo
por las partes y llevada a cabo por la profesional dofia K.S., asi como los presentados por cada una de las
partes durante el término probatorio fueron objetados por la respectiva parte contraria por diversas razones
tales como, por emanar de la propia parte que los presentd, ser fotocopias o copias simples de documentos,
ser cartas y/o correos electrénicos no reconocidos ni ratificados en estos autos por ninguna de las personas
que aparecen otorgdndolos, falta de autenticidad, falta de fecha, falta de firma, por no haber sido conta-
bilizados oportuna y vélidamente conforme al Contrato de Asociacién, por corresponder a items, aspectos
o gastos no autorizados por el Contrato de Asociacién tales como gastos de administracién del contrato y
gastos financieros, por decir relacién con personas que no habrian trabajado en el contrato celebrado por
la Asociacién con EM, por decir relacién con gastos posteriores a la recepcién final por parte de EM de
las obras del contrato celebrado con el Consorcio ZZ/XX, por estar en idioma extranjero y no haber sido
traducidos oficialmente al idioma espafiol, por no decir relacién con la materias objeto de este juicio y otras,
pero no por sefalar clara, Gnica y categéricamente la parte que formulara la objecién que los documentos
objetados respectivos adolecieran de falsedad o falta de integridad, Unicas causales por las cuales podria
negdrseles todo valor probatorio. En virtud de ello, segin los hechos o circunstancias que se pretendan
acreditar con ellos, este tribunal estimard, en conciencia, el mérito probatorio de los respectivos documentos

para los efectos del fallo de la controversia materia de este juicio arbitral.
XI. DE LAS OBSERVACIONES A LA PRUEBA.

Dentro del plazo otorgado al efecto, en escritos que rolan de fojas 769 a fojas 773 y de fojas 774 a fojas
779 de los autos, respectivamente, la parte demandante y la parte demandada formularon sus observacio-

nes a la prueba.

El Arbitro tuvo presente las observaciones formuladas por las partes mediante resolucién de fecha 4 de

noviembre de 2014 que rola a fojas 780 de los autos.
XIl.  CITACION PARA OiR SENTENCIA.

En mérito de lo sefialado en el punto XI anterior y del estado de tramitacién de este juicio arbitral, en la mis-
ma resolucién de fojas 780 de autos alli mencionada, el Arbitro acordé citar a las partes para oir sentencia.
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TENIENDO PRESENTE TODO LO ANTES EXPUESTO Y CONSIDERANDO:

A.

EN CUANTO A HECHOS NO CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA.

Que son hechos no controvertidos de la demanda, entre otros, los siguientes:

Primero: Que el Contrato de Asociacién objeto de la controversia materia de este juicio arbitral, fue cele-
brado entre ZZ y XX por escritura pUblica otorgada con fecha 16 de noviembre de 2007 ante el Notario
de Santiago don NT, reemplazante de don NT.

Segundo: Que con motivo de haber sido favorecidos en el llamado a licitacién efectuado por EM, el con-
sorcio o asociacién formado por ZZ y XX (la Asociacién) celebraron con EM por instrumento privado de

fecha 21 de diciembre de 2007 el Contrato N°***.2007-P denominado Acido N°***” EM; y

Tercero: Que en el Contrato de Asociacién las partes convinieron, entre ofras estipulaciones, las siguientes:

a) que el Unico objeto de la Asociacién era asumir, para EM, la obra denominada “Suministro y
Montaje de Nueva Torre de Secado” (Art. 2°);

b) que el gestor ante EM seria ZZ 'y, como tal, ejecutaria la obra en su nombre y RUT, tanto respecto
de EM como de terceros, reputdndose como duefio del contrato pero en representacién de la Asocio-
cién( Art. 3.1);

¢) que ambos asociados se comprometen a colaborar solidariamente en los aspectos profesionales,
técnicos, econdmicos, financieros y administrativos que requiere el fiel cumplimiento del contrato, la
mejor ejecucién de la obra y la optimizacién de los beneficios (Art. 3.2);

d) que la Asociacién se pacta por todo el tiempo que requiera la ejecucién de la obra referida en la
cldusula segunda (el Contrato con EM) y durard hasta la recepcién definitiva del contrato por parte de
EM (Art 4, primera parte)

e) que la administracién general de la Asociacién frente a EM y terceros le corresponderé a ZZ, quien
la ejercerd a su propio nombre y RUT, sin perjuicio de cumplir lo pactado en el Art. 3.2 anterior; sin
embargo, en el campo de las relaciones privadas internas le corresponderd a ambos asociados, que la
ejercerdn a través del Comité de Administracidn (Art. 5);

f)  quelos asociados participardn en La Obra por iguales partes en todos los derechos y obligaciones
del contrato, tales como financiamiento de la obra, garantias, responsabilidades frente a EM y terceros,
esto es, cada parte obtendré el cincuenta por ciento de las utilidades y soportard en la misma propor-
cién las eventuales pérdidas;

gl que para mantener la igualdad de los aportes, ZZ haré quincenalmente un estado o balance de
los hechos por cada asociado y aquél que haya aportado menos deberd enterar de inmediato la dife-
rencia, tan pronto se le notifique su monto (art. 9.4);

h) que ZZ llevard la contabilidad de la obra en forma ordenada, completa y al dia, conforme a nor-
mas contables y prdacticas de uso normal en el giro, contabilizando las operaciones de la Asociacién
en forma absolutamente separada del resto de sus obras y operaciones y que practicard balances men-
suales de gestién que comprenderdn los movimientos del primero al ¢ltimo dia de cada mes y deberd

entregarlos al Comité dentro de los 15 dias siguientes del mes inmediatamente siguiente, pudiendo XX
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formular observaciones por escrito y en todo momento tendrd amplio y libre acceso a toda la documen-
tacién y contabilidad de la Asociacién, pudiendo hacer revisar todo ello por auditores externos, cuyo
honorario serd de cargo de la Asociacién; (Arts.16.1y 16.2);

i) que la distribucién de los beneficios, de haberlos, se efectuaré en las proporciones establecidas en
las cléusulas anteriores por mitades, salvo lo dispuesto en el Art. 10, a la fecha de recepcién de la obra;
i) que todos los gastos que hayan hecho las partes individualmente, anteriores a la firma del contrato
con el cliente, serdn asumidos por cada una de ellas y no se cargardn como gastos de la Asociacién
y que las partes no podrdn debitar en la Asociacién costos adicionales no previstos en el Contrato de
Asociacién, excepto los costos de servicios subcontratados aprobados por el Comité;

k)] que conforme a la cldusula 20.2 del contrato, dentro de los 60 dias siguientes a la Recepcién Final
de la obra por el cliente, o a la terminacién anticipada de la Asociacién, en su caso, las partes procede-
rén a liquidar las cuentas de la Asociacién, confeccionando el balance final, en el que determinaran el
patrimonio resultante a ser distribuido entre los asociados de acuerdo a sus respectivas participaciones;
Y

) que la recepcién final de la obra contratada con el consorcio ZZ- XX por parte de EM tuvo lugar el

18 de diciembre de 2009, sin que EM formulara reclamaciones u objecién alguna al efecto.
B. EN CUANTO A LA PRUEBA TESTIMONIAL DE LAS PARTES.

B.1 EN CUANTO A LA PRUEBA TESTIMONIAL DE LA PARTE DEMANDANTE:

Atendidas las respuestas a las preguntas previas formuladas en las respectivas audiencias testimoniales,
este tribunal acuerda no reconocer valor probatorio suficiente en relacién con los puntos materia de prueba
de manera de contribuir a formar la conviccién del drbitro para los efectos del fallo de este juicio a los
testimonios de los testigos de la demandante dofia K.S., don F.A., don J.V. y don M.F,, no sélo por ser los
dos primeros al tiempo de sus declaraciones funcionarios de la demandante y en concepto de este Arbitro
carecer de la necesaria imparcialidad por estimar obvio su interés directo o indirecto en el resultado del
juicio, sino que ademds por no ser las declaraciones de estos testigos categéricas y estar basadas varias de
ellas en informacién recibida del Gerente General de la empresa empleadora y no reunida personalmente.
De igual modo, no se reconoce valor probatorio suficiente al testimonio de los testigos del demandante don
J.V.y don M.F., por no ser categéricamente claras sus respuestas en relacién con los puntos de prueba sobre

los cuales declararon.

B.2 EN CUANTO A LA PRUEBA TESTIMONIAL DE LA DEMANDADA

Atendidas las respuestas a las preguntas previas formuladas en las respectivas audiencias testimoniales, este
tribunal estima del caso no dar valor probatorio alguno a los testimonios de los testigos de la demandada
don M.R., don V.R. y don F.O., dado que resulta evidente su falta de imparcialidad y su evidente interés
econémico en el resultado de este juicio dado los cargos que detentan y la propiedad accionaria que, di-

recta o indirectamente, poseen en la empresa demandada.

Del mismo modo, no se reconoce valor probatorio suficiente en relacién con los puntos de prueba sobre los
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que declaré a las declaraciones del testigo Sr. C.D., por estimar que carece de imparcialidad al ser actual-
mente funcionario de la empresa demandada y parecer obvio su interés en el resultado del juicio y por no
ser claras y categéricas sus declaraciones. Con respecto al testigo de la demandada, don PR, este tribunal
acuerda no darle valor a su testimonio ya que no aporta declaraciones ttiles y categéricas con respecto a

los puntos de prueba sobre los cuales declaré.

C EN CUANTO A LA PRUEBA DOCUMENTARIA DE LAS PARTES.
Que, conforme a lo sefialado en el punto X anterior, el tribunal, apreciando la prueba en conciencia y segin
las circunstancias, dard a los documentos presentados por las partes el mérito probatorio que estime del

Cdso.

D. EN CUANTO A OTRAS DILIGENCIAS PROBATORIAS DE LA DEMANDANTE. SOLICITUD DE OFICIO A
EM.

Que en relacién al Oficio despachado a EM, a que se aludiera en el punto VI de esta sentencia, en afencién
a la respuesta dada por EM con fecha 11 de noviembre de 2014, no cabe darle valor alguno para fines de
prueba, toda vez que en su respuesta la referida empresa se limité a manifestar que al carecer este tribunal

arbitral de imperio, es politica de dicha empresa no acceder a lo solicitado en el mismo.
E. EN CUANTO AL FONDO Y CONSIDERANDO.

Primero: Que el articulo 507 del Cédigo de Comercio establece que la participacién es un contrato por el
cual dos o més comerciantes toman interés en una o muchas operaciones mercantiles, instanténeas o sucesi-
vas, que debe ejecutar uno de ellos en su solo nombre y bajo su crédito personal, a cargo de rendir cuenta

y dividir con sus asociados las ganancias o pérdidas en la proporcién convenida;

Segundo: Que el articulo 510 del Cédigo de Comercio dispone que el gestor es reputado Gnico duefio del

negocio en las relaciones externas que produce la participacién;

Tercero: Que el articulo 511 del Cédigo de Comercio dispone que salvas las modificaciones resultantes de
la naturaleza juridica de la participacién, ella produce entre los participes los mismos derechos y obligacio-
nes que confieren e imponen a los socios entre si las sociedades mercantiles;

Cuarto: Que el articulo 413 de Cédigo de Comercio, contenido en el parrafo 6 del Titulo VII del mismo,
que trata de la disolucién y liquidacién de la sociedad colectiva, dispone en su nimero 8° que, aparte de
los deberes que su titulo imponga al liquidador, este estard obligado a “rendir al fin de la liquidacién una

cuenta general de su administracién”;

Quinto: Que, a la luz de las disposiciones legales antes citadas, la alegacién de la demandada de ha-
ber cumplido con su obligacién de rendir cuenta del Contrato de Asociacién al haber mandado la carta
Ne°*** /2010 enviada con fecha 22 de febrero de 2010 vy, al ser objetada por la demandante, haber en-
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viado la carta N°*** /2010 con fecha 1 de septiembre de 2010, poniendo a disposicién de la demandante
la contabilidad del referido contrato para su revisién en sus oficinas, no resulta aceptable, maxime si se
considera que el propio contrato, en su cldusula 20.2, establece que dentro de los 60 dias siguientes a la Re-
cepcién Final de la obra por el cliente, o a la terminacién anticipada de la Asociacién, en su caso, las partes
procederdn a liquidar las cuentas de la Asociacién, confeccionando el balance final, en el que deferminarén

el patrimonio resultante a ser distribuido entre los asociados de acuerdo a sus respectivas participaciones.

Sexto: Que el Contrato de Asociacién no contiene estipulacién alguna que exima a la parte demandada de
rendir cuenta oportuna de su gestién ni que obligue a la parte demandante a concurrir a las oficinas de la

demandada a revisar la contabilidad de la Asociacién;

Séptimo: Que, en cuanto a la prescripcién de la accién de la demandante para exigir la liquidacién del
Contrato de Asociacién, deducida como excepcién por la demandada en su contestacién de la demanda
de autos, por haber transcurrido el plazo de 4 afios establecido en el articulo 822 del Cédigo de Comercio,
ella se rechaza en todas sus partes por las siguientes consideraciones:
a) porque, conforme a lo establecido en la cléusula 20.2 del Contrato de Asociacién, tal prescripcién de 4
afos habria comenzado a correr a contar del dia 61 posterior a la Recepcién Final de la obra efectuada
por EM, es decir, a partir del 17 de febrero de 2010 y se habria completado el dia 17 de Febrero de
2014;y

b) porque conforme a las bases de procedimiento por la que se rige este juicio arbitral y que fueran
aprobadas en la audiencia celebrada con fecha 11 de diciembre de 2013, la demanda de autos fue
presentada por la demandante a través del sistema electrénico e-camsantiago el dia 7 de enero de 2014
y fue notificada a la parte demandada, a través del mismo sistema, el dia siguiente 8 de enero de 2014,
inferrumpiéndose asi civilmente el plazo de la prescripcién alegada, conforme a lo establecido en el arti-
culo 2.518 en relacién con el articulo 2.503 del Cédigo Civil;

Octavo: Que por las razones dadas con anterioridad en esta sentencia, analizadas en conciencia, ni las
declaraciones de los testigos de las partes ni las objeciones de los documentos presentadas por ellas tiene
mérito suficiente para probar por si solos los puntos de prueba establecidos en el auto de prueba y formar

la conviccién del érbitro en la dictacién de este fallo;

Noveno: Que en el documento explicativo para la conclusién del primer Informe preparado por la profe-
sional designada por la demandante con el acuerdo de la demandada que fuera adjuntado por la parte
demandada a su escrito de fecha 24 de junio de 2014 y que rola de fojas 234 a fojas 240 de autos, al
que acompaié los documentos que rolan de fojas 241 a fojas 348 de los autos, la propia demandada
llegé a la conclusién que el total de ingresos del contrato con EM fue de $ 1.060.857.632 y que el total
de gastos reconocidos y respaldados fue de $868.120.957, por lo que el resultado econémico del contrato
reconocido por ella fue la suma de $192.736.675, correspondiendo en consecuencia un 50% por ciento
de dicha suma, a cada una de las partes;
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Décimo: Que por emanar el documento y antecedentes referidos en el nimero Noveno anterior de la propia
parte demandada, ellos constituyen un elemento esencial para la formacién de la conviccién del drbitro
acerca del resultado econémico del contrato con EM, que fue el objeto Gnico de la Asociacién materia de

este arbitraje;

Undécimo: Que en cuanto a la alegacién que la demandada formula en su contestacién de la demanda en
el sentido que al ser el Contrato de Asociacién un contrato bilateral es menester y requisito previo para in-
terponer una accién de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual el también demandar,
alternativamente, o la resolucién del respectivo contrato o el cumplimiento forzado del mismo conforme dis-
puesto en el articulo 1.489 del Cédigo Civil, este Tribunal estima que, en el caso de autos, no puede dejar
de considerarse que ninguna de las acciones previstas en la norma legal antes citada habria sido posible o
procedente, toda vez que el Contrato de Asociacién terminé el mismo dia en que EM efectué la recepcién
final del contrato celebrado con el Consorcio ZZ-XX. En tales circunstancias, en concepto de este arbitrador,
negarle a la demandante la posibilidad de solicitar una indemnizacién de perjuicios a la demandada por
estimar que su proceder al no rendir cuenta oportuna del resultado del Contrato de Asociacién fue arbitrario
y no ajustado a dicho contrato, importa dejarlo en la absoluta indefensién, lo que es contrario a elementales
consideraciones de prudencia y equidad que no parecen aceptables. Ello sin perjuicio de tener la deman-
dante la obligacién de acreditar a satisfaccién del tribunal interviniente la naturaleza, efectividad y monto

de los perjuicios sufridos.

Duodécimo: Que no obstante lo dicho en el considerando anterior, en relacién con la indemnizacién de
perjuicios solicitada en autos por la demandante, este tribunal estima del caso no dar lugar a la misma por
cuanto, por una parte, no resulta aceptable sostener que la sola falta de distribucién oportuna de las utilida-
des del Contrato de Asociacién por parte de la demandada haya causado una falta de capital de trabajo
tal a la demandante que le haya impedido celebrar el contrato que estaba negociando con EM2 y, por otra
parte, porque los perjuicios alegados por la demandante no han sido suficientemente acreditados en autos.

Por todo lo antes expuesto y teniendo presente lo dispuesto en los articulos 1.489, 1.545, 1.546, 1.698,
2.503 y 2.518, todos del Cédigo Civil, articulos 413, 507, 510, 511 y 822, todos del Cédigo de Co-
mercio, las disposiciones del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y Mediacién de la
Cémara de Comercio de Santiago aplicables a este juicio y de las Bases de Procedimiento por las cuales
se rige el mismo, el mérito de la prueba rendida en autos que ha sido apreciada en conciencia por este

sentenciador y las ofras consideraciones de prudencia y equidad que el Arbitro ha estimado del caso;
RESUELVO:

1°. Declarar que la parte demandada, como gestor de la Asociacién, no cumplié con su obligacién de
rendir cuenta a la demandante y liquidar las cuentas de la misma en el plazo y en la forma establecida en

la cléusula 20.2 del Contrato de Asociacién;

2°. Atendido lo sefialado en el nimero anterior, acoger la demanda sélo en cuanto se condena a la parte
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demandada a pagar a la parte demandante, dentro del plazo de 15 dias hdbiles contados desde que esta
sentencia quede ejecutoriada, a titulo de su 50% de participacién en las utilidades del Contrato de Asocia-
cién, la suma de $96.368.338, equivalentes a la fecha de la notificacién de la demanda a 4.130 Unidades
de Fomento, cantidad que deberd pagarse en pesos, al valor oficial de la Unidad de Fomento vigente en

el dia del pago efectivo, rechazando la demanda en todo lo demds;

3°. No condenar en costas a ninguna de las partes por las siguientes razones:
a) a la parte demandada, por no haber sido enteramente vencida y por haber tenido, ademds, motivo
plausible para litigar; y
b) a la parte demandante, por haber tenido motivo plausible para litigar.

Autoricese esta sentencia por la Secretaria General del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de
Comercio de Santiago dofia Macarena Letelier Velasco, o por quien la reemplace o subrogue, en calidad
de Ministro de Fe.

Notifiquese esta sentencia a las partes por cédula a través de receptor judicial, pudiendo estas, en todo
caso, nofificarse personalmente de ella ante la Secretaria General del Centro de Arbitraje y Mediacién de

la Cédmara de Comercio de Santiago, o ante quien la reemplace o subrogue.

Nota: Esta sentencia fue objeto de recurso de queja inferpuesto ante la lltma. Corte de Apelaciones de San-

tiago, rechazado por sentencia de 30 de junio de 2015.



