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MATERIAS: Particién de comunidad- liquidacién de comunidad- administracién de comunidad- adjudicacién

de bienes.

RESUMEN DE LOS HECHOS: Se solicité conjuntamente por los comuneros la designacién de Juez Arbitro que

conociere y resolviere la particién y liquidacién de la comunidad existente entre ellos sobre un inmueble.

LEGISLACION APLICADA:
Articulos N° 669, 1.328, 2.307 vy siguientes del Cédigo Civil; y 408, 428, 628 y siguientes, 651, 653,
657 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

DOCTRINA: Habiendo las partes levantado sus viviendas de uso personal en el inmueble comin, con recur-
sos propios, de buena fe y sin clandestinidad, y en atencién a las reglas contenidas en el articulo 669 del
Cédigo Civil, resulta necesario determinar el justo precio de éstas como el modo mds razonable para cal-
cular la indemnizacién a la que tienen derecho por los recursos invertidos en ellas. Sin embargo, por existir
dos informes periciales que difieren en sus conclusiones respecto de la valoracién de las viviendas atribuidas
a las partes, el valor de dichos inmuebles debe determinarse mediante una suma equidistante entre la cifra

calculada por dichos informes.

No habiendo acuerdo entre las partes para dividir el predio, y siendo éste de no cémoda divisién, debe
ordenarse la subasta publica del inmueble con admisién de postores extrafios, y distribuirse su precio entre
los comuneros, deducidos los gastos y deudas pendientes entre ellos.

DECISION: No existiendo deudas y, acordando las partes pagar con cargo a sus respectivos derechos las
inscripciones, estampillas, copias y demds gastos de la particién, no hay pasivos que solucionar. A su vez,
habiéndose distribuido los bienes comunes con anterioridad a la dictacién de este Laudo a solicitud expresa
y undnime de las partes, no resulta necesaria la conformacién de hijuelas, sin perjuicio de lo cual, si apare-
cieren nuevos bienes que no se hubieran considerado en la presente liquidacién y particién, ellos deberdn

distribuirse de conformidad con los mismos porcentajes indicados en el laudo.

SENTENCIA ARBITRAL:

Santiago de Chile, a viernes treinta de enero del afio dos mil quince.
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VISTOS:
I. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

1. Que por actuacién de fecha 19 de agosto de 2013, dofia XX1, don XX2, y don XX3, en forma
conjunta, solicitaron al Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Santiago A.G. la
designacién de Juez Arbitro que conociere y resolviere la particion y liquidacién de la comunidad existente
entre ellas sobre el inmueble ubicado DML, inscrito a Fojas 457 Nimero 581 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices, correspondiente al afio 2006;

2. Que, siendo 12 de septiembre de 2013, en atencién a lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamen-
to Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio de Santiago A.G.
y conforme se acordé en la sesién del Consejo Directivo del Centro de Arbitraje y Mediacién, de fecha 9

de septiembre de 2013, se designé al suscrito como Juez Arbitro de Derecho;

3. Siendo 3 de octubre del afio 2013, en atencién a las disposiciones contenidas en el articulo 1.328
del Cédigo Civil, el suscrito acepté el cargo de Juez Arbitro y, ante dofia Karin Helmlinger Casanova, Se-
cretaria General del Centro de Arbitraje y Mediacién, juré desempearlo fielmente y en el menor tiempo

posible;

4. Que, por resolucién de fecha 18 de noviembre de 2013, en atencién al mérito de los autos y de
acuerdo a lo previsto en el articulo 658 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacién con lo sefialado en
los articulos 628 y siguientes del mismo Cédigo, asi como lo dispuesto en el Reglamento Procesal de Arbi-
traje del Centro de Arbitraje y Mediacién de Santiago, se tuvo por constituido el Tribunal Arbitral, citdndose

a las partes a una audiencia con el objeto de fijar las normas de procedimiento aplicables al juicio;

5. Con fecha 21 de noviembre de 2013, se llevé a cabo la audiencia de deferminacién de reglas
del procedimiento, oportunidad en la cual las partes convinieron que, el objeto del procedimiento arbitral
seria el conocer y resolver la particién y liquidacién de la comunidad existente entre dofia XX1, don XX3
y don XX2, sobre el inmueble ubicado en DML, inscrito a Fojas 457 Niomero 581 del Registro de Propie-
dad del Conservador de Bienes Raices, correspondiente al afio 2006, y demds bienes comunes que por
adherencia o destinacién pertenezcan al referido inmueble, todos los cuales pertenecen a dofia XX1, en
una proporcién de un 25%, a don XX3, en una proporcién de un 25%, y a don XX2, en una proporcién de
un 50%. Asimismo, y en atencién a las disposiciones del inciso 2° del articulo 653 y 651 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se convino que seria también objeto del presente arbitraje, conocer y resolver todas las
cuestiones accesorias, relativas a la formacién e impugnacién de inventarios y tasaciones, y a las cuentas

de los comuneros y administradores de los bienes comunes;

6. Asi, por escrito de fecha 4 de diciembre de 2013, ABT, en representacién de don XX2, en los
términos del articulo 652 del Cédigo de Procedimiento Civil y segin las disposiciones de la letra b) del 10°
acdpite del acta de determinacién de normas del procedimiento, de fecha 21 de noviembre del afio 2013,
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formulé peticiones y proposiciones sobre las cuestiones que han de servir de base a la particién;
Il. PARTES DEL ARBITRAJE.

7. En el proceso de liquidacién y particién, es parte dofia XX1, contador auditor de profesién, do-
miciliada en DML, comuna de Las Condes, Santiago, quien comparece a través de su mandatario judicial

AB2, domiciliado en DML, comuna y Provincia de Santiago;

8. Es parte del proceso de liquidacién y particién, don XX2, ingeniero comercial de profesién, con
domicilio en DML, comuna de Las Condes, Santiago, representado por sus mandatarios judiciales AB1, y

AB3, ambos domiciliados para estos efectos en DML, comuna de Las Condes, Santiago;

9. Es parte del proceso de liquidacién y particién, don XX3, contador auditor de profesién, domici-
liado en DML, comuna de Las Condes, Santiago, quien comparece a través de su mandatario judicial AB2,

de profesién abogado, domiciliado en DML, comuna y Provincia de Santiago;
IIl. BIENES DE USO COMUN

10. Se tuvo por suficiente inventario del activo de la comunidad, la relacién de bienes reconocida y
declarada por las partes en sus respectivos escritos, particularmente aquellos indicados en la presentacién
de fecha 3 de diciembre de 2013, efectuada por AB1, en representacién de don XX2 y no objetada por los

demds comuneros;

11. Para la tasacién de los bienes, efectuada mediante resolucién de 8 de septiembre de 2014, se
tuvieron en cuenta dos informes de peritos: el Informe Pericial elaborado por PE1, de fecha 15 de enero de
2014, y el Informe Pericial elaborado por PE2, de fecha 28 de julio de 2014, més lo que el Arbitro pudo
apreciar personalmente durante la diligencia de Inspeccién Personal que tuvo lugar el 11 de julio de 2014

en el Fundo ubicado en DML, como se detallard en los nimeros siguientes de este laudo;

12. Asi, en atencién a lo convenido en el 16° acdpite del Acta de fecha 21 de noviembre de 2013,
estando las partes contestes en la identidad y cantidad de los bienes comunes, se ordené al Perito Tasador
designado en autos, la empresa PE1, procediese a valuar el terreno comdn, las plantaciones, las obras y

construcciones complementarias, asi como las viviendas propias de las partes;

13. Consta en autos, que el dia 15 de enero de 2014, representantes de PE1, en compafia de don
XX2 y don XX3, visitaron el inmueble de la comuna de DML, y tras estudiar los antecedentes juridicos y
técnicos del mismo, evacuaron el Informe Pericial solicitado, el cual fue puesto en conocimiento de las partes
por resolucién de fecha 30 de enero de 2014;

14. Seguidamente, el dia 3 de marzo del afio 2014, AB1, en representacién de don XX2, presenté su
escrito de observaciones al Informe Pericial, y solicité se enmendaren las conclusiones del mismo, procediendo



2015 SENTENCIAS ARBITRALES

AB2, en representacién de dofia XX1 y de don XX3, a pedir la complementacién del informe, mediante

presentacién de fecha 4 de marzo de 2014;

15. No refiriéndose las observaciones planteadas por las partes, a la vivienda ocupada por la cuida-
dora del predio comin, dofia R.O., en atencién a aquello sefalado por AB1 en su presentacién de fecha
3 de diciembre de 2013, lo apreciado personalmente por el Tribunal de Particién durante la audiencia
de Inspeccién Personal ocurrida el pasado 11 de julio de 2014 y lo informado por PET, la vivienda de la
cuidadora se tuvo por tasada en la cantidad equivalente en pesos a 49 Unidades de Fomento;

16. Asimismo, no cuestionando las partes la labor efectuada por el PE1 designado en cuanto a la de-
terminacién del precio del sauna, el camarin y el bafio contiguo, asi como la sala de bombas, en atencién
al mérito de autos, ponderando aquello apreciado personalmente por el Tribunal el pasado 11 de julio de
2014, dichas construcciones se tuvieron por tasadas en la cantidad equivalente en pesos a 233 Unidades
de Fomento;

17. En lo referente a la piscina comdn, habiendo las partes aceptado la conclusién del PET Tasador,
y siendo ésta concordante con lo observado durante la diligencia probatoria de inspeccién personal del

tribunal, se tuvo como justiprecio de ésta, la cantidad equivalente en pesos a 300 Unidades de Fomento;

18. En cuanto al pozo comidn y demds obras hidrdulicas, no habiendo los interesados cuestionado la
tasacién agregada a autos por resolucién de fecha 30 de enero de 2014, se tuvo como el valor del pozo

comin y demds obras hidrdulicas el equivalente a 21 Unidades de Fomento;

19. En razén de lo observado durante la Inspeccién Personal practicada el pasado 11 de julio de
2014, este Tribunal Arbitral concordé con las conclusiones del informe presentado por el PET Tasador, en
orden a valorar el terreno comin, excluyendo las viviendas de las partes y demds obras complementarias

no comunes, en la cantidad equivalente en pesos de 4.311 Unidades de Fomento;

20. En relacion al justiprecio deferminado por PE1 para las plantaciones de Pino Radiata, Alamos,
Eucaliptus Globulus y Robles habidas dentro del inmueble rural comidn, no cuestionando las partes los
antecedentes ponderados por el especialista y conclusiones contenidas en el informe, éstas se tuvieron por
tasadas en la cantidad equivalente en pesos a 1.116 Unidades de Fomento;

21. Respecto del quincho comin y los bienes muebles que lo guarnecen, si bien ABT, en su presen-
tacién de fecha 3 de marzo de 2014, cuestioné las conclusiones consignadas en el Informe Pericial, no
habiendo en autos elementos suficientes que permitiesen razonablemente desvirtuar las conclusiones a las
que arribé el PE1 Tasador, y pudiendo el Tribunal verificar personalmente la calidad constructiva y el estado
de conservacién del citado bien comin, no fue acogida la objecién planteada por quien representa a don
XX2, determindndose en consecuencia, como justiprecio del quincho comin, la cantidad equivalente en

pesos de 721 Unidades de Fomento;
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22. Respecto a las pesebreras y sala de monturas, el PE1 designado en autos, constando las dimensio-
nes, calidades y estados de conservacién de estos bienes comunes, concluyé que las pesebreras tenian un
valor ascendente al equivalente de 116 Unidades de Fomento, y que el container en el cual se almacenan
los aperos de los animales, tenia un valor equivalente en pesos a 129 Unidades de Fomento, parecer com-
partido por este Tribunal de Particién tras inspeccionar en Fundo, a pesar de las observaciones planteadas
por AB1, en su escrito de fecha 3 de marzo de 2014;

23. En cuanto a las terrazas comunes distintas a aquellas propias de cada una de las viviendas y de
otros bienes comunes, tras visitar y recorrer el inmueble, el PE1 Tasador concluyé que éstas tendrian un valor
ascendente a 240 Unidades de Fomento, siendo dicha conclusién observada por AB1 en su presentacién
de 3 de marzo de 2014, sin embargo, en razén de las condiciones geogréficas del terreno, los materiales
de construccién utilizados y el estado de conservacién de la estructura, se determiné que el justiprecio de las
terrazas comunes determinado por PE1 era acertado, teniéndose como su tasacién, el equivalente en pesos
de 240 Unidades de Fomento;

24. Respecto a los aperos de los caballos, aun no habiendo las partes proporcionado antecedente dtil
alguno a este Tribunal de Particién, lo cierto es que, de lo apreciado durante la inspeccién personal del
Tribunal, ocurrida en julio recién pasado, se tuvo como tasacién de los aperos el equivalente en pesos de
100 Unidades de Fomento;

25. Sobre la linea eléctrica de alta tensién y el transformador que suministra electricidad a las vivien-
das de los comuneros y demds instalaciones comunes, durante la inspeccién del inmueble, este Juez Arbitro
Partidor pudo valuar las instalaciones eléctricas comunes en la cantidad equivalente en pesos de 300 Uni-

dades de Fomento;

26. En cuanto a las herramientas, vaijilla comin, mobiliario comdn y mdquinas referidas por AB1 en su
presentacién de fecha 3 de diciembre de 2013, y tratadas por AB2, en su escrito de fecha 4 de marzo de
2014, aun no habiéndose aportado elemento probatorio alguno tendiente a su valoracién, en virtud de lo
apreciado durante la inspeccién personal del Tribunal, se les asigné un valor de tasacién por el equivalente

en pesos de 10 Unidades de Fomento;

27. Al respecto, el inciso 1° del articulo 651 del Cédigo de Procedimiento Civil expresa que se “[...]
Articulo 651. (808). Entenderd el partidor en todas las cuestiones relativas a la formacién e impugnacién
de inventarios y tasaciones, a las cuentas de los albaceas, comuneros y administradores de los bienes co-
munes, y en todas las demds que la ley especialmente le encomiende, o que, debiendo servir de base para

la reparticién, no someta la ley de un modo expreso al conocimiento de la justicia ordinaria [...]";

28. Asimismo, el articulo 657 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que “[...] Articulo 657.
(814). Para adjudicarse o licitar los bienes comunes, se apreciardn por peritos nombrados en la forma
ordinaria [...]", sefialando el articulo 1.335 del Cédigo Civil que “[...] Articulo 1.335. El valor de tasacién

por peritos serd la base sobre que procederd el partidor para la adjudicacién de las especies; salvo que los
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coasignatarios hayan legitima y undnimemente convenido en otra, o en que se liciten las especies, en los
casos previstos por la ley [...]", concluyendo el articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Civil, que “[...]
Articulo 428. (431). Entre dos o mds pruebas contradictorias, y a falta de ley que resuelva el conflicto, los

tribunales preferirdn la que crean mds conforme con la verdad [...]";

29. Finalmente, el articulo 408 del Cédigo de Procedimiento Civil reza “[...] Articulo 408. (410). La
inspeccién personal constituye prueba plena en cuanto a las circunstancias o hechos materiales que el tribu-

nal establezca en el acta como resultado de su propia observacién [...]";

30. En suma, en atencién a lo sefialado, y conforme con el razonamiento expuesto en la resolucién
firme de fecha 8 de septiembre de 2014, se tuvo como tasacién de la vivienda ocupada por la cuidadora
del predio comin, la cantidad equivalente en pesos a 49 Unidades de Fomento; como tasacién del sauna, el
camarin y el bafio contiguo, asi como la sala de bombas, la cantidad equivalente en pesos a 233 Unidades
de Fomento; como tasacién de la piscina comin, la cantidad equivalente en pesos a 300 Unidades de Fo-
mento; como tasacién del pozo comdn y demds obras hidrdulicas ubicadas dentro del predio, el equivalente
en pesos a 21 Unidades de Fomento; y como tasacién del terreno comin, excluyéndose las viviendas de las
partes, demds obras y bienes complementarios, la cantidad equivalente en pesos de 4.311 Unidades de

Fomento;

31. Asimismo, se tuvo como tasacién de las plantaciones de Pino Radiata, Alamos, Eucaliptus Globu-
lus y Robles, la cantidad equivalente en pesos a 1.116 Unidades de Fomento; como tasacién del quincho
comin, la cantidad equivalente en pesos de 721 Unidades de Fomento; como tasacién de las pesebreras,
la cantidad equivalente en pesos de 116 Unidades de Fomento; como tasacién del container en el cual se
almacenan los aperos de los animales, la cantidad equivalente en pesos de 129 Unidades de Fomento; y
como tasacién de las terrazas comunes distintas a aquellas propias de cada una de las viviendas y de otros
bienes comunes complementarios, la cantidad equivalente en pesos a 240 Unidades de Fomento;

32. Finalmente, se tuvo como tasacién de los aperos de los animales, la cantidad equivalente en pesos
de 100 Unidades de Fomento; como tasacién de la linea eléctrica de alta tensién y el transformador que
provee de electricidad a las viviendas de los comuneros, la cantidad equivalente en pesos a 300 Unidades
de Fomento; y como tasacién de las herramientas, vajilla comdn, mobiliario comdn y mdquinas la cantidad

equivalente en pesos de 10 Unidades de Fomento;
IV. BIENES CONSTRUIDOS EN EL INMUEBLE COMUN CON RECURSOS PROPIOS.

33. Que habiendo las partes levantado sus viviendas de uso personal en el inmueble comin, con re-
cursos propios, de buena fe y sin clandestinidad, en atencién a las reglas contenidas en el articulo 669 del
Cédigo Civil, se ha estimado necesario el determinar el justo precio de éstas como el modo més razonable

para calcular la indemnizacién a la que tienen derecho por los recursos invertidos en ellas;

34. Asi las cosas, en relacién al garaje de don XX2, contiguo a su vivienda, PE1, se concluyé que en



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

razén de su antigiedad, calidad y estado de conservacién su valor de reposicién, considerando un porcen-
taje de depreciacién, seria de 118 Unidades de Fomento, conclusién que si bien fue objetada por AB1, en
virtud de lo observado durante la inspeccién personal del tribunal ocurrida en junio recién pasado, el valor
de tasacién estimado fue considerado como correcto, teniéndose como tasacién del garaje de don XX2, la

cantidad equivalente en pesos de 118 Unidades de Fomento;

35. Respecto de la vivienda de don XX2, el informe evacuado por PE1, concluydé que su valor as-
cenderia a la cantidad equivalente en pesos de 5.420 Unidades de Fomento, parecer cuestionado por
AB1, quien, en su presentacién de fecha 3 de marzo de 2014, objeté el informe del perito, y junto con
acompaiiar una declaracién de don P.C., arquitecto de la vivienda de don XX2, impugné el mecanismo de
depreciacién implementado y acusé la omisién de diversos aspectos constructivos de albafileria reforzada,

tabiqueria de madera, materiales nobles y terminaciones especiales;

36. Aun valorando el mecanismo de tasacién y la férmula de depreciacién utilizada por PE1, a ins-
tancias de don XX2, por resolucién de fecha 1 de julio de 2014, se decreté un segundo informe pericial a
la compaiia PE2, quienes, el dia 11 de julio de 2014 concurrieron e inspeccionaron, en compaiiia de las
partes, sus viviendas, evacuando su informe el dia 28 de julio del afio 2014;

37. Es del caso, que en el referido informe de tasacién presentado por PE2, se valoré la vivienda de
don XX2, descontando el garaje, en el equivalente de 8.974 Unidades de Fomento, conclusién que si bien
fue compartida por AB1 en su presentacién de fecha 1 de agosto de 2014, fue cuestionada por AB2, en su
escrito de objecién de fecha 1 de agosto de 2014, oportunidad en la cual acusé errores en la metodologia
de valoracién utilizada;

38. En cuanto a la vivienda de dofia XX1 y don XX3, el informe preparado por PE1, concluyé que su
justiprecio ascendia al equivalente en pesos de 2.507 Unidades de Fomento, valor distinto a aquel conteni-
do en el Informe de Tasacién preparado por PE2, ascendente al equivalente en pesos de 2.754 Unidades

de Fomento;

39. Habiendo dos informes periciales que difieren en sus conclusiones respecto de la valoracién de
las viviendas atribuidas a don XX2 y a dofia XX1 y don XX3, y tras considerar los demds antecedentes que
obran en el proceso, se determiné que el valor de dichos inmuebles seria una suma equidistante entre la cifra
calculada por la PE1 y aquella indicada por PE2, incrementando en un 10% el valor de tasacién correspon-
diente a la casa construida por don XX2, en razén de la calidad superior de su construccién y estado de
conservacién, su sistema de calefaccién, su disefio, amplitud y comodidad;

40. En definitiva, se tuvo como tasacién de las viviendas de uso personal de los comuneros, la cantidad
de 7.917 Unidades de Fomento por la casa de don XX2; la cantidad de 2.630 Unidades de Fomento por
la casa de dofia XX1 y don XX3; y la cantidad de 118 Unidades de Fomento por el garaje de don XX2;
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V. ADJUDICACION Y ENAJENACION DE BIENES.

41. Se oy a las partes y a sus abogados en los comparendos realizados, y se procuré adjudicar los

bienes segin las preferencias de cada comunero;

42. De conformidad a lo convenido por las partes durante el comparendo ordinario celebrado el dia

17 de junio de 2014, se adjudicaron gratuitamente los animales comunes a don XX2;

43. En atencién a las disposiciones de los articulos 658 y 659 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
conforme el parecer de las partes, se decreté la subasta del inmueble rural comdn, de DML, cuyo dominio
estaba entonces inscrito a Fojas 457, Ndmero 581 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices, correspondiente al afio 2006, fijandose las bases de su subasta por resolucién firme de fecha 16 de

septiembre del afio 2014;

44, Se convino por las partes, el considerar también en la subasta, las viviendas construidas con
recursos propios, la casa del cuidador, la sala de sauna, el camarin y el bafio contiguo a ésta, la sala de
méquinas para el filtro de la piscina, la piscing, el pozo, los tranques y demds obras hidrdulicas comple-
mentarias éstas, las plantaciones de pino radiata, dlamos, eucaliptus globulus y robles, el quincho, la vaijilla
y su mobiliario, las pesebreras y pasteras, un container, las terrazas de pino impregnado, los aperos para
los caballos, la linea eléctrica de alta tensién y su transformador, las herramientas menores existentes en el

predio, asi como los elementos de jardineria;

45, Se fij6 como el minimo para las posturas, la cantidad equivalente en pesos, al dia de la subasta, de
14.500 Unidades de Fomento, y tras efectuarse las publicaciones legales los dias 8, 9, 10, 11, 18 y 19 de
octubre de 2014, en los diarios, el dia 28 de octubre del afio 2014, a las 17:00 horas, en dependencias
del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cémara de Comercio de Santiago A.G., se subastaron los bienes

comunes y propios de las partes;

46. Se adjudicaron los inmuebles por naturaleza, por destinacién y adhesién, todos individualizados
en la resolucién del dia martes 16 de septiembre de 2014, a don XX2, y segin reza el acta de la audiencia
de subasta, de fecha 28 de octubre de 2014, se le vendieron en la cantidad total de 22.501 Unidades de
Fomento;

47. Siendo el adjudicatario comunero y parte en este proceso de particién y liquidacién, se convino
que del precio total ofertado por los bienes subastados el dia 28 de octubre de 2014, debian de descontar-
se los créditos que las partes tienen por las construcciones realizadas con recursos propios, segin lo deter-
minado por resolucién firme de fecha 8 de septiembre de 2014, debiendo distribuirse proporcionalmente el

resto del precio entre ellas;

48. Asi, en atencién a lo resuelto el pasado 8 de septiembre de 2014, los créditos de don XX2 por las

construcciones realizadas con recursos propios ascienden al equivalente en pesos de 8.035 Unidades de
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Fomento; los de dofia XX1 al equivalente en pesos de 1.315 Unidades de Fomento y a don XX3 al equiva-

lente en pesos de 1.315 Unidades de Fomento;

49. Correspondié a don XX2, el percibir, en total, el equivalente en pesos a 13.953 Unidades de Fo-
mento, a dofia XX1, el percibir, en total, la cantidad equivalente en pesos a 4.274 Unidades de Fomento, y

a don XX3, el percibir, en fotal, el equivalente en pesos a 4.274 Unidades de Fomento;

50. Consta en autos, que don XX2, a efectos de concurrir a la subasta y de conformidad con las dis-
posiciones contenidas en las bases de remate aprobadas por este Tribunal de Particién, hizo entrega de un
vale vista bancario tomado en el BO a nombre del Juez Arbitro, instrumento N© **** % %% por la cantidad
de $44.508.259 -, equivalente al dia de la subasta, a 1.831 Unidades de Fomento;

51. Es del caso, que correspondiendo reconocerle a don XX2, como crédito personal, la cantidad equi-
valente a 13.953 Unidades de Fomento, se le obligé a pagar, como precio de la subasta, sélo la cantidad
de 8.548 Unidades de Fomento, monto que se distribuyé proporcionalmente entre dofia XX1 y don XX3;

52. Asi, el dia 4 de noviembre de 2014, cuarto dia hdbil bancario posterior al remate, don XX2, de
conformidad con las bases de subasta, pagé al Tribunal, mediante transferencia electrénica a la cuenta
corriente personal del Juez Arbitro Partidor, la cantidad de $163.572.048 -, equivalentes a 6.717 Unida-
des de Fomento, a lo cual debe adicionarse la cantidad de 1.831 Unidades de Fomento entregada como
garantia por la participacién en la subasta el dia 28 de octubre de 2014, alcanzdndose asi la cantidad

total de 8.548 Unidades de Fomento;

53. Consta en autos, que por resolucién firme de fecha 6 de noviembre de 2014, se tuvo por pagado
el precio de la subasta, ordendndose se extendiere la correspondiente escritura piblica de adjudicacién en
subasta;

54. Durante el comparendo de fecha 16 de diciembre del afio 2014, se acordé distribuir el precio po-

gado por el adjudicatario entre los demds comuneros, recibiendo dofia XX1 la cantidad de $104.040.153.,
el dia 23 de diciembre de 2014, equivalente a 4.274 Unidades de Fomento, y don XX3 la cantidad de
$104.040.153 -, el dia 22 de diciembre de 2014, equivalente a 4.274 Unidades de Fomento;

55. Ante el NT de DML, don I.T., se otorgé la escritura piblica de adjudicacién el pasado 19 de no-
viembre del afio 2014, Repertorio N° 19.248 - 2014, inscribiéndose el dominio del Fundo a favor de don
XX2, a Fojas 1.659 Nimero 1.890 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices, corres-
pondiente al afio 2014;

56. Finalmente, y segin consta de las actuaciones de 22 y 26 de diciembre del afio 2014, correspon-
dientes a los escritos presentados por AB2 y AB1, respectivamente, el dia 16 de diciembre de 2014 se hizo
entrega material del inmueble al comunero adjudicatario, levantdndose, por el NT de DML, don A.G., un
acta de entrega;
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VI. ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD.

57. Segln consta en el proceso, por escrito de 4 de diciembre de 2013, AB1 en representacién de
don XX2, hizo presente al Tribunal de Particién, que don XX3 fue quien ejercié la administracién del bien
raiz comdn, compartiendo los gastos con don XX2, situacién que perduré hasta el mes de octubre del afo
2010, época en la cual don XX2, se hizo cargo de la administracién del inmueble comin, compartiendo

proporcionalmente los gastos comunes con don XX3 y dofia XX1;

58. En la referida presentacién, se acusé también a dofia XX1 y a don XX3 de haber explotado turis-
tica y comercialmente el bien raiz comin, exigiendo don XX2 a tales comuneros que, para los efectos de
liquidar la comunidad habida entre las partes, se colacionaren a la masa partible los frutos derivados de la

explotacién comercial de la cosa comin, en los t#érminos del articulo 2.310 del Cédigo Civil;

59. Durante el comparendo ordinario celebrado el 10 de diciembre de 2013, AB2, evacué el traslado
conferido, expresando que dofia XX1 y don XX3, sus representados, no habian explotado turistica o co-
mercialmente el predio comin, desconociendo las demds alegaciones planteadas por AB1, especialmente
aquellas referentes a la liquidacién de gastos comunes presentada por esa parte, y acusando, también, a

don XX2 de haber explotado forestalmente el predio;

60. Por resolucién de 19 de diciembre de 2013, atendidas las peticiones efectuadas por don XX2
sobre las cuestiones que han de servir de base a la particién, se recibié la causa a prueba y se fijaron
los siguientes hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos: 1.- Si los bienes comunes han sido comer-
cialmente explotados por las partes, épocas en que ello habria ocurrido, condiciones de su explotacién;
frutos o beneficios brutos y netos provenientes de dicha explotacién y distribucién de los mismos; 2.- Gastos
que hayan hecho los comuneros para la conservacién y mantencién de los bienes comunes, reembolsos y
distribucién que hayan hecho entre ellos, y; 3.- Determinacién de los bienes muebles que pertenecen a la

comunidad, titulo de adquisicién y contribucién de los comuneros en ella;

61. Sobre los puntos de prueba precedentemente expuestos, prestaron declaracién los testigos, don
V.G.; don E.Z.; dofia R.O; don V.Q.; don J.G.; don A.D.; don J.S.; don P. del R.; y don C.P. Asimismo, prest6
declaracién, como parte, don XX3, segin se hubiere decretado el 11 de marzo de 2014;

62, En relacién con la alegada explotacién de los bienes comunes por las partes, AB1, en representa-
cién de don XX2, no rindié prueba documental;

63. En cuanto a la eventual explotacién comercial de los bienes comunes, AB2, en representacién de
dofa XX1 y don XX3, acompaiié en autos copia de la constancia efectuada en Carabineros de Chile, de
fecha 3 de marzo de 2012;

64, En relacidn a los gastos incurridos para la conservacién y mantencién de los bienes muebles e

inmuebles comunes, a los gastos por consumo de suministro eléctrico, al pago del impuesto territorial que
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grava el bien raiz comin, y al pago de las remuneraciones y honorarios de los colaboradores que prestaron
sus servicios en el inmueble comin durante la administracién de don XX2, se ofrecié como prueba y acom-
paiié a autos una serie de documentos, los que constan de los escritos de fecha 24 de enero de 2014, 4 de
marzo de 2014, 11 de marzo de 2014, 8 de abril de 2014, 27 de mayo de 2014, 5 de junio de 2014, 7
de julio de 2014, 15 de julio de 2014, 13 de agosto de 2014, 4 de septiembre de 2014, 17 de septiembre
de 2014, 13 de octubre de 2014 vy, finalmente, de la actuacién de fecha 8 de julio de 2014;

65. Asi, considerando las disposiciones de los articulos 2.307, 2.308, 2.309, y 2.310 del Cédigo
Civil, por resolucién de fecha 6 de junio del afio 2013, en cuanto a la explotacién comercial y turistica que
dofia XX1 y don XX3 habrian hecho del bien raiz comin, no habiendo antecedente alguno que permita
concluir la veracidad de dichas imputaciones, ambas fueron desechadas;

66. En cuanto a la explotacién comercial que don XX2 habria hecho del inmueble comdn, denunciada
por AB2, relacionada a la tala de érboles y comercializacién de lefia, considerando la constancia efectua-
da en Carabineros de Chile, el dia 3 de marzo de 2012, asi como las declaraciones de don V.Q. y don
1.S., se concluyd que don XX3 efectivamente exploté parte del bosque ubicado en el inmueble, sin embargo,
no habiéndose aportado elementos probatorios suficientes que permitiesen estimar el eventual beneficio
econémico que ello le habria traido, se determiné que no habia mérito para asignar a esa explotacién un

valor 0til, en los términos del articulo 2.308 del Cédigo Civil;

67. Respecto a los gastos en los que habrian incurrido las partes a favor de la comunidad, por resolu-
cién de fecha 6 de junio del afio 2013, se determiné que entre los meses de mayo del afio 2011 y marzo
del afio 2013, los gastos comunes soportados por don XX2, ascendieron a $20.064.164 -, determindndose
que correspondia dofia XX1 y a don XX3 rembolsar la cantidad de $5.016.041 .-, cada uno, al comunero
administrador;

68. Sin perjuicio de lo precedentemente indicado, los gastos a favor de la comunidad devengados
después del mes de mayo del afio 2014, fueron determinados por las resoluciones dictadas los dias 5 de
agosto del afio 2014, 28 de agosto de 2014, 1 de octubre de 2014 y 23 de octubre de 2014, asi como

en el comparendo ordinario de fecha 11 de noviembre de 2014;

69. La solucién de las deudas habidas entre los comuneros, bien sea en razén de su pago, o de su
compensacién, constan de las actuaciones de fechas 15 de julio de 2014, 12 de junio de 2014; 8 de sep-

tiembre de 2014 y 15 de diciembre de 2014;

70. Finalmente, en cuanto al cuidado empleado por los comuneros en la manutencién del Fundo  du-
rante el transcurso del proceso, si bien don XX2 acusé a don XX3 de haber cambiado la puerta de acceso
a su vivienda y haber removido los aspersores del sistema de riego contiguos a su casa, en atencién a que
no hubo solicitud al respecto ni se rindié prueba alguna en cuanto a los hechos, no corresponde emitir pro-

nunciamiento sobre ellos;
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71. Durante el comparendo ordinario correspondiente al mes de diciembre del afio 2014, realizado el

dia 16 de diciembre de 2014, se cit a las partes a oir sentencia;
CONSIDERANDO:

Primero. Que las deudas de la comunidad han sido totalmente pagadas, no existiendo cargas o gastos

cuya solucién se encuentre pendiente;

Segundo. Que los aportes que los comuneros han hecho a la comunidad fueron liquidados y pagados

durante el curso del proceso, por lo que la comunidad nada adeuda a éstos;
Tercero. Que las partes nada se adeudan entre si en razén de su condicién de comuneros;
Cuarto. Que todos los bienes de la comunidad han sido adjudicados;

Quinto. Que las cosas comunes no han producido frutos, por lo que no fue necesario liquidarlos ni adju-

dicarlos;

Sexto. Que todos los acuerdos tomados por las partes lo han sido por unanimidad, no existiendo cuestio-

nes por reso|ver; Yy

Séptimo: Con el mérito de los acuerdos tomados en los comparendos ordinarios celebrados, de los ins-
trumentos agregados al proceso y visto lo dispuesto en los Titulos X del Libro lll y Titulo XVII del Libro IV,
ambos del Cédigo Civil, en relacién con lo sefialado en los Titulos VIl y IX del Cédigo de Procedimiento
Civil, se declara: que la liquidacién de la comunidad y la particién de los bienes, debe efectuarse de

acuerdo con las resoluciones que a continuacion, se expresan:
RESUELVO:

Resolucién Primera: Se aprueban las cuentas rendidas por don XX2 y todos los acuerdos tomados por las

partes en el presente juicio;

Resolucién Segunda: No existiendo deudas y, acordando las partes pagar con cargo a sus respectivos
derechos las inscripciones, estampillas, copias y demds gastos de la particién, no hay pasivos que solu-

cionar;

Resolucién Tercera: Habiéndose distribuido los bienes comunes con anterioridad a la dictacién de este
Laudo a solicitud expresa y undnime de las partes, no resulta necesario la conformacién de hijuelas, sin
perjuicio de lo cual, si aparecieren nuevos bienes que no se hubieran considerado en la presente liquidao-
cién y particién, ellos deberdan distribuirse entre las partes, de conformidad con los mismos porcentajes
indicados en el presente Laudo;
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Resolucién Cuarta: De conformidad con las consideraciones precedentes y liquidaciones, dictese la co-

rrespondiente ordenata.

Ejecutoriados que sean el Laudo y la Ordenata, dense, por el Actuario designado en autos, las copias au-

torizadas que las partes soliciten.
Notifiquese, a las partes y enviense los autos al Archivo Judicial de esta comuna. Faciltese a portador de

copia autorizada de este Laudo para efectuar las inscripciones y subinscripciones que sean necesarias para

dar cumplimiento a lo dispuesto en el mismo y en la Ordenata.-
ORDENATA
Los bienes de uso comin fueron tasados en la cantidad total de 7.646 Unidades de Fomento;

Aquellos de uso exclusivo de los comuneros, fueron valorados en el equivalente en pesos de 10.665
Unidades de Fomento;

De ellos, 8.035 corresponden al crédito habido a favor de XX2, 1.315 corresponden al crédito habido
a favor de XX1, y 1.315 corresponden al crédito habido a favor de don XX3, en todos estos casos, con

ocasién de las construcciones levantadas, con recursos propios, en el inmueble comin;

Sin perijuicio de ello, todos ellos fueron subastados en la cantidad total de 22.501 Unidades de Fomento,
adjudicdndoselos XX2;

En razén de lo cual, le correspondié a XX2 la cantidad equivalente en pesos a 13.953 Unidades de

Fomento;

Tal cifra comprenden, 5.918 Unidades de Fomento por su proporcién en los bienes comunes, esto es, el

50%, mds otras 8.035 Unidades de Fomento por sus créditos reconocidos;
A XX1, le correspondié la cantidad equivalente en pesos a 4.274 Unidades de Fomento;

Dicho monto comprende 2.959 Unidades de Fomento por su proporcién en los bienes comunes, esto es,
el 25%, mads otras 1.315 Unidades de Fomento por sus créditos reconocidos;

Finalmente, XX3, le correspondié la cantidad equivalente en pesos a 4.274 Unidades de Fomento;

Este monto, retne las 2.959 Unidades de Fomento a que tiene derecho por su proporcién en los bienes co-

munes, esto es, el 25% mds las 1.315 Unidades de Fomento correspondientes a sus créditos reconocido;
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Habiéndose adjudicado los bienes subastados XX2, corresponde reconocerle como crédito personal, la
cantidad equivalente a 13.953 Unidades de Fomento, razén por la cual pagé a la comunidad sélo el

equivalente de 8.548 Unidades de Fomento;

Asi, las 8.548 Unidades de Fomento pagadas por el subastador, fueron distribuidas entre los comuneros
no adquirentes, recibiendo XX1 la cantidad de $104.040.153 .- el dia 23 de diciembre de 2014, equi-
valente a 4.274 Unidades de Fomento, y XX3 la cantidad de $104.040.153.- el dia 22 de diciembre de
2014, equivalente a 4.274 Unidades de Fomento.

No habiendo otros bienes por liquidar, se da por concluida la comunidad de bienes habida entre XX1, XX2
y XX3.-

Sefior Herndn Corral Talciani, Juez Arbitro Partidor.

Autorizado por NT de Santiago.



