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RESUMEN DE LOS HECHOS: XX dedujo demanda de resolucién de contrato, indemnizacién de perijuicios,
cobro de pesos y reembolso en contra de ZZ1 ltda. (“ZZ1") y en contra de don ZZ2, este Gltimo en su
calidad de fiador y codeudor solidario de ZZ1. XX fundé su demanda en que suscribié tres contratos de
suministro con ZZ1, en virtud de los cuales este Gltimo compraria de forma exclusiva y periédica combustible
al primero, y lo venderia en sus estaciones de servicio, pudiendo usar los colores y marcas YY (cuyo titular
es XX) para ello. Por otro lado, sefialé que en virtud de ciertos acuerdos suplementarios a los contratos de
suministro, XX le pagé a ZZ1 ciertos montos como contraprestacién por incorporar y mantener las estaciones
de servicio en la red de estaciones YY y vender en ellas con exclusividad los productos indicados en los

contratos de suministro.

Asi, XX reclamé que ZZ1 incumplié los contratos de suministro al destinar las estaciones de servicio a vender
combustibles y productos adquiridos a terceros, al haber vendido los productos adquiridos a terceros usando
las marcas de XX y al haber incurrido en mora en el pago de los combustibles adquiridos. En consecuencia,
ademds de la terminacién de los contratos de suministro, reclamé la aplicacién de la cléusula penal esta-
blecida en el contrato y el reembolso proporcional de aquellos montos entregados en virtud de los acuerdos

suplementarios.

771 alegé la falta de legitimacién activa de XX en atencién a que los contratos habian sido suscritos con
YY, la excepcién de contrato no cumplido en funcién de que XX habia cobrado arbitrariamente dos boletas
de garantia por un total de UF 5.000 y por cuanto habia dejado de suministrar combustible por un t#érmino
superior a 90 dias vy, en subsidio, la excepcién de pago en virtud del cobro de las mencionadas boletas
de garantia por parte de XX. Sin perjuicio de lo anterior, alegd que los contratos suscritos eran contratos
de adhesién, por lo cual carecian de legitimidad y que el juez debia intervenir las cldusulas abusivas para
arribar a un resultado justo.

Por otro lado, ZZ1 dedujo demanda reconvencional, solicitando que se declararan resueltos los contratos
de suministro y que se condenara a XX a restituir o rendir cuenta del cobro de las dos boletas de garantia
por un total de UF 5.000.

LEGISLACION APLICADA:
Cédigo Civil, articulos 1545, 1489, 1511, 1566, 1535, 2335; Cédigo de Procedimiento Civil, articulos
384, 400, 402, 427 .
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DOCTRINA: Las obligaciones de las partes son claras a la luz de los contratos celebrados por ellas, los cuales
son ley para las partes conforme el articulo 1545 del Cédigo Civil. La circunstancia de que estos contratos
sean de adhesién, tal como alega la demandada, no fue probada en el juicio. Sin perjuicio de lo anterior,
en derecho civil esta circunstancia no le resta aplicacién ni fuerza a la norma anteriormente citada, sino
que se traduce en que en la interpretacién del contrato debe estarse especialmente a la norma del inciso
segundo del articulo 1566 del Cédigo Civil, que permite interpretar en contra del redactor del contrato las

cléusulas ambiguas.

Cuando en un contrato se establece que una persona se obliga en calidad de “fiador y codeudor solidario”
ello implica que rigen las reglas de la solidaridad pasiva. En consecuencia, el que garantiza la obligacién
de un tercero de este modo queda directamente obligado con el acreedor, sin que pueda invocar a su favor

el beneficio de excusién.

DECISION: Se acogié la demanda, declarando terminados los contratos de suministro, condenando a ZZ1
al pago de los perjuicios y reembolso sefialados en la sentencia. Se condend asimismo al sefior ZZ2 en su
calidad de fiador y codeudor solidario al pago de los mismos perjuicios y al reembolso de las mismas sumas.
Por su parte, se acogié parcialmente la excepcién de pago opuesta por el demandado.

SENTENCIA ARBITRAL:
Santiago, 10 de septiembre de 2015.

VISTOS:
1. Con fecha 6 de marzo de 2014, don JV y don JL, en representacién de XX S.A. (“XX"), presentaron
una solicitud de arbitraje nacional ante el Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio
de Santiago A.G., en relacién a ZZ1 ltda. (“ZZ1"), exponiendo que el objeto del mismo seria el “Incum-
plimiento por parte de la solicitada de las estipulaciones de tres contratos de suministro de combustibles
celebrados entre las partes respecto de fres estaciones de servicio ubicadas en las comunas de QQ (2) y

NN. Se demanda a la sociedad y al representante legal como fiador y codeudor solidario”.

2. Con fecha 3 de abril de 2014, el sefior Presidente de la Cédmara de Comercio de Santiago A.G.
designé a este Arbitro para que conozca y resuelva las controversias entre las partes, con facultades de

arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo.

3. Con fecha 23 de abril de 2014, se tuvo por constituido el compromiso, llamando a las partes al respec-

tivo primer comparendo de fijacién de normas de procedimiento.

4. Luego de haber sido notificada la parte demandada, el referido comparendo tuvo lugar el 18 de junio de
2014, en el que se fijaron los aspectos procedimentales conforme a los cuales se conduciria este proceso. En
dicha oportunidad se establecid, entre otras materias, que serd aplicable a este juicio el Reglamento Procesal
de Arbitraje del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio de Santiago A.G. actualmente

vigente, esto es, el vigente a partir del 1 de diciembre de 2012 (el “Reglamento Procesal de Arbitraje”).
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5. Con fecha 7 de julio de 2014, dofia AB, abogada, en representacién de XX, comparecié en estos
autos y dedujo demanda de resolucién de contrato (o terminacién), indemnizacién de perjuicios, cobro
de pesos y reembolso en contra de ZZ1 y en contra de don ZZ2, en su calidad de fiador y codeudor
solidario de ZZ1.

6. Se tiene presente por este Arbitro que, en su demanda, XX utiliza indistintamente los términos resolucién

y terminacién de contrato, aspecto que serd abordado en la parte considerativa de esta sentencia.

7. En la demanda se seialé que XX, antes denominada “YY Chile”, es una empresa licenciataria de la
marca “YY” en Chile, que dentro de su giro se dedica a la distribucién de combustibles liquidos y lubri-
cantes. Lo anterior, lo realiza a través de una red de estaciones de servicio identificadas con los colores
y marca “YY”, las que son explotadas por distribuidores independientes que suscriben contratos de sumi-
nistro de combustible o franquicia con XX.

Asi, indicé que XX suscribié contratos de suministro de combustibles con ZZ1 respecto de tres estaciones
de servicio ubicadas en DML1; DML2; y DML3.

8. Respecto a la estacién de servicio ubicada en DMLI, sefialé XX que con fecha 16 de febrero de 2009
se suscribié un Contrato de Suministro (el “Contrato de Suministro 1”), un Suplemento a dicho contrato
respecto de la Compra y Venta de Lubricantes y otros productos para Vehiculos marca YY, y un documen-
to denominado “Términos y Condiciones Generales”, aplicable a ambos instrumentos. Adicionalmente,
indicé que se firmé entre las partes un documento denominado “Convenio Accesorio al Contrato de
Suministro del Distribuidor referido al pago por integrar la Red de Estaciones de Servicio YY", en virtud
del cual XX se obligé a pagar a ZZ1 la suma de UF 0,25 por metro cibico de gasolina o petréleo diesel
suministrado y la suma de $10.000.000 por una sola vez por incorporar y mantener la estacién dentro
de la red de estaciones de servicio YY, revendiendo bajo la marca y colores de YY, y de modo exclusivo,
los combustibles suministrados por XX. Con fecha 31 de marzo de 2009, se modificé este convenio acce-
sorio, obligéndose a pagar XX la suma adicional de $5.000.000 por el mismo concepto.

Agregé que la vigencia de este contrato se pacté entre el 16 de febrero de 2009 y el 15 de febrero de
2019, por lo que a la fecha de la demanda el contrato seguia vigente.

9. XX sostuvo en su demanda que ZZ1 incurrié en una clara infraccién de los acuerdos suscritos toda
vez que desde el 20 de agosto de 2013 no ha adquirido combustible a XX. Ademds, sefalé que se en-
cuentra en mora del pago de facturas por concepto de combustible entregado y vendido, por un total de
$26.440.331. Las facturas tenian vencimiento entre el 21 de agosto y el 28 de agosto de 2013. Agregd

NP ****x%** on o| Juzgado

que la cobranza de tales facturas se encuentra en tramitacién en la causa rol
de Letras. Finalmente, indicé que ZZ1 hizo uso ilegal e ilegitimo de la marca y los colores YY en la men-
q 9 9 Y

cionada estacién de servicio, vendiendo bajo esa marca productos adquiridos a terceros.

10. Respecto a la estacién de servicio ubicada en DML2, XX indicé que con fecha 24 de septiembre
de 2009 se suscribié un Contrato de Suministro (el “Contrato de Suministro 2”), un Suplemento a dicho
contrato respecto de la Compra y Venta de Lubricantes y otros productos para Vehiculos marca YY, y un
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documento denominado “Términos y Condiciones Generales”, aplicable a ambos instrumentos. Adicional-
mente, sefialé que se firmé entre las partes un documento denominado “Convenio Accesorio al Contrato
de Suministro del Distribuidor referido al pago por integrar la Red de Estaciones de Servicio YY”, en virtud
del cual XX se obligé a pagar a ZZ1 la suma de UF 0,43 por metro cibico de gasolina o petréleo diesel
suministrado y la suma de $21.616.000 por una sola vez por incorporar y mantener la estacién dentro
de la red de estaciones de servicio YY, revendiendo bajo la marca y colores de YY, y de modo exclusivo,

los combustibles suministrados por XX.

Agregé que la vigencia de este contrato se pacté entre el 15 de octubre de 2009 y el 14 de octubre de

2014, por lo que a la fecha de la demanda el contrato seguia vigente.

11. XX indicé que ZZ1 incumplié claramente estos acuerdos suscritos toda vez que desde el dia 6 de
agosto de 2013 que no ha adquirido combustible de XX. Ademds, agregé que ZZ1 usé de forma ilegal e
ilegitima los colores y marcas YY, vendiendo bajo esa marca productos adquiridos a terceros.

12. Respecto a la estacién de servicio ubicada en DML3, XX indicé que con fecha 13 de noviembre de
2009 se suscribi6 un Contrato de Suministro (el “Contrato de Suministro 3”, y en conjunto con el Contrato
de Suministro 1 y el Contrato de Suministro 2, en adelante denominados los “Contratos de Suministro”),
un Suplemento a dicho contrato respecto de la Compra y Venta de Lubricantes y otros productos para Ve-
hiculos marca YY, y un documento denominado “Términos y Condiciones Generales”, aplicable a ambos
instrumentos. Adicionalmente, sefialé que se firmé entre las partes un documento denominado “Convenio
Accesorio al Contrato de Suministro del Distribuidor referido al pago por integrar la Red de Estaciones
de Servicio YY”, en virtud del cual XX se obligd a pagar a ZZ1 la suma de UF 0,52 por metro cibico de
gasolina o petréleo diesel suministrado y la suma de $97.391.060 por una sola vez por incorporar y
mantener la estacién dentro de la red de estaciones de servicio YY, revendiendo bajo la marca y colores
de YY, y de modo exclusivo, los combustibles suministrados por XX.

Agregé que la vigencia de este contrato se pacté entre el 1 de diciembre de 2009 y el 20 de noviembre
de 2014, por lo que a la fecha de la demanda el contrato seguia vigente.

13. XX indicé que ZZ1 incumplié claramente estos acuerdos suscritos toda vez que desde el dia 16 de
agosto de 2013 que no ha adquirido combustible de XX. Ademds, sefialé que se encuentra en mora del
pago de facturas por concepto de combustible entregado y vendido, por un total de $40.686.259. Las
facturas tenian vencimiento entre el 22 de agosto y el 26 de agosto de 2013. Agrega que la cobranza

de tales facturas se encuentra en tramitacién en la causa rol N° *******x

en el Juzgado de Letras. Fi-
nalmente, agregd que ZZ1 usé de forma ilegal e ilegitima los colores y marcas YY, vendiendo bajo esa

marca productos adquiridos a terceros.

14. Asi, indicé XX en su demanda que ZZ1 incurrié en los siguientes incumplimientos contractuales:
(1) Destiné las tres estaciones de servicio a vender combustibles y productos adquiridos a terceros, pese

a que se habia comprometido a adquirir y vender a piblico productos y combustible adquiridos a XX
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de modo exclusivo. De esta forma, incumplié lo establecido en la Cldusula 2.1. de cada uno de los
Contratos de Suministro, los cuales establecen que “El Distribuidor compraré exclusivamente a YY todas
las necesidades de Combustible para Motores para los Establecimientos (o en el caso de otros Combus-
tibles para motores especificos, a un tercero proveedor nominado por YY) y pagaré dichas compras de
conformidad a lo indicado en el presente Contrato...”. Ademds, incumplié la obligacién establecida
en la Cldusula 2.4 de cada uno de los Contratos de Suministro, que establece que “El Distribuidor, no
almacenard, venderd ni distribuird, ni permitird que se almacene, venda o distribuya Combustible para
Motores en los Establecimientos, con excepcién del Combustible para Motores obligatorio suministrado
por YY o una Filial de YY, o en caso de otros Combustibles para motores (no obligatorios), suministrados
por un tercero nominado por YY. Se prohibe especialmente al distribuidor adquirir (o permitir que se
adquieran) para su venta en los Establecimientos, Combustibles para Motores Obligatorios de provee-
dores distintos de YY o en el caso de otros Combustibles para Motores de terceros proveedores no no-
minados por YY, ain si dichos combustibles cumplen con los requisitos y caracteristicas de los productos
de YY [...] También est& prohibido al Distribuidor envasar, vender bajo otra marca, adulterar o alterar
en cualquier forma los combustibles; para venderlos o distribuirlos en los Establecimientos o permitir que
sean vendidos o distribuirlos desde los Establecimientos por terceros”. Por otro lado, la Cléusula 4.1 del
Suplemento de cada uno de los Contratos de Suministro, referido a la Compra y Venta de Lubricantes
YY y productos para el Cuidado del Vehiculo Motorizado YY, establece que “Las Partes han acordado
que YY (o el proveedor designado por YY) es el proveedor exclusivo del producto y que el Distribuidor
comprard periédicamente todos sus suministros del Producto para todos los Establecimientos incluidos
en el Contrato, en forma exclusiva” [...] “A estos efectos, el término Establecimiento incluird la tienda
de conveniencia, el drea de lubricacién del Establecimiento asi como también cualquier otro lugar de
venta o uso del Producto en el Establecimiento”. La Cldusula 4.2 del mismo Suplemento indica que “El
Distribuidor no debe almacenar, vender o distribuir ni permitir que se almacene, venda o distribuya en
cualquier Establecimiento ningin Lubricante y/o Producto para el Cuidado del Vehiculo Motorizado
excepto los Lubricantes YY y productos YY para el Cuidado del Vehiculo Motorizado YY, suministrados
por YY, una Filial de YY o un proveedor designado por YY”.

(2) Vendié productos adquiridos a terceros bajo las marcas comerciales YY, incumpliendo la obligacién
relacionada con el uso de las marcas comerciales YY, que establece que éstas sélo podrdn utilizarse
en relacién con el suministro de Combustible para Motores, Lubricantes YY y Productos YY en las esta-
ciones de servicio, ademds de constituir una infraccién a la Ley 19.039 sobre Propiedad Industrial. En
este sentido, la Cldusula 7.5 de los Términos y Condiciones Generales de cada uno de los Contratos de
Suministro sefiala que “El Distribuidor sélo usard y exhibird las Marcas YY en relacién con el suministro
de Combustible para Motores, Lubricantes YY y Productos YY para el Cuidado del Vehiculo Motorizado
en el Establecimiento”.

(3) Finalmente, incurrié en mora en el pago de combustibles adquiridos a XX, incumpliendo una obliga-
cién esencial de los Contratos de Suministro. En efecto, la Cldusula 4.3 de cada uno de los Contratos de
Suministro sefiala que “El Distribuidor no podrd, bajo ninguna circunstancia, excusar o dilatar el pago

del precio de compra de los Combustibles para Motores, ni adn si existiese un posible incumplimiento
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de parte de YY en la cantidad o calidad del producto suministrado, o de otra obligacién del presente
contrato”. Por su parte, la Cléusula 6.4 de cada uno de tales contratos establece que “YY entregard al
Distribuidor las facturas correspondientes para su pago conforme a la ley. Sin perjuicio de ello, el Dis-

tribuidor pagaré a YY cualquier monto adeudado en virtud del presente Contrato, sea o no facturado”.

15. Indicé XX que, de conformidad a la Clausula 11.2 de cada uno de los Contratos de Suministro, podré
poner término a los mismos de forma inmediata, mediante notificacién escrita, sin perjuicio de cualquier
recurso que pueda ejercer contra ZZ1 por incumplimiento. Aadié que las partes relevantes de dicha dis-
posicién contractual indican que (Cldusula 11.2.5) “Si YY tiene fundamentos razonables para creer que el
Distribuidor se ha abastecido de Combustible para Motores o Lubricantes YY de un proveedor distinto de
YY como ser, por ejemplo, si un Distribuidor no ha hecho un pedido de Combustible para Motores durante
[siete] dias o ha pedido en una semana 50% menos que en la semana anterior, sin causa razonable apro-
bada por YY, o hace pasar combustible para motores que no es de YY como Combustible para Motores
(cléusula 3 del Contrato de Suministro del Distribuidor)” y que “Si el Distribuidor estuviera endeudado con
YY por cualquier motivo, por una cantidad de dinero igual o superior a $10.000.000.- y no saldara tal

deuda cuando se hiciese exigible”.

Por otro lado, sostuvo XX que el articulo 1489 del Cédigo Civil establece la llamada condicién resolutoria
tdcita, conforme a la cual en los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria de no cumplirse
por una de las partes lo pactado, pudiendo pedir la otra parte a su arbitrio el cumplimiento o la resolucién

del contrato, mds la correspondiente indemnizacién de perjuicios.

Asi, finalizé XX indicando que en virtud de los incumplimientos sefialados, los que califica de graves, rei-
terados e indiscutidos, viene en solicitar la terminacién de los contratos de Suministro y la correspondiente

indemnizacién de perijuicios.

16. Con respecto a la avaluacién de los perjuicios, indicé XX que debe atenerse en primer lugar a lo dis-
puesto por las partes. En este sentido, sostuvo que, conforme a lo estipulado en la cldusula 11.8 de cada
uno de los Contratos de Suministro, en caso de que la terminacién se deba al incumplimiento de ZZ1,
éstos ascienden a la suma mayor que resulte entre (i) El equivalente en moneda nacional a la fecha del
pago efectivo de 200 Unidades de Fomento por cada mes que mediare entre la fecha de terminacién del
respectivo Contrato de Suministro y la fecha pactada de término del plazo del mismo; y (i) El equivalente
al mayor margen de venta que YY haya obtenido por la venta de Combustibles para Motores al Disri-
buidor (ZZ1) durante la vigencia de cada uno de los Contratos de Suministro, multiplicado por el mayor
volumen mensual de Combustibles para Motores que YY haya vendido al Distribuidor (ZZ1) durante la
vigencia de los mismos; por cada mes que mediare entre la fecha de terminacién del respectivo Contrato
de Suministro y la fecha pactada de t#érmino del plazo. Por margen de venta, se entenderd la diferencia
entre el precio de compra neto de YY a su proveedor de Combustible para Motores y el precio de venta

neto al Distribuidor (ZZ1) del mismo combustible.

Asimismo, indicé que expresamente se establecié que en el evento que la resolucién de los Contratos
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de Suministro fuese decretada por un tribunal u otra autoridad competente, el plazo para computar la
indemnizacién de perjuicios se contard desde la fecha del hecho o incumplimiento que dio origen a la

terminacién o resolucién, lo que habria ocurrido el dia 20 de agosto de 2013.

17. Por otro lado, XX solicité el reembolso de las sumas pagadas en virtud de lo estipulado en los Suple-
mentos de los Contratos de Suministro. Asi, indicé que en virtud de tales instrumentos, XX pagé a ZZ1 una
bonificacién adicional como contraprestacién por incorporar y mantener las estaciones de servicio citadas
en la red de estaciones de servicio YY y revender en ellas, con exclusividad, los productos sefialados en
los Contratos de Suministro. XX desglosé lo pagado en cada caso y lo que, por lo tanto, adeudaria ZZ1,
de la siguiente forma:
(1) Por la estacién de servicio de DML, XX pagé una bonificacién adicional de $15.000.000. En el
“Convenio Accesorio al Contrato de Suministro del Distribuidor referido al pago por integrar la Red
de Estaciones de Servicio YY” y su modificacién, citadas en el numeral 8° anterior, que dan cuenta del
pago de esta bonificacién, se establecié expresamente que en caso que ZZ1 no diere cumplimiento
infegro y oportuno a todas y cada una de las obligaciones sefialadas en el Contrato de Suministro 1 o
cualquiera de sus contratos accesorios, o éstos terminasen en forma anticipada por cualquier causa o

motivo, ZZ1 deberd reembolsar a YY un porcentaje de la bonificacién adicional pagada.

Agregé que el monto a reembolsar es inversamente proporcional a la relacién porcentual que existe entre
el volumen de productos efectivamente adquirido de YY al dia de la terminacién del referido contrato y el
volumen total comprometido. Indicé que en este caso el volumen que ZZ1 adquirié para esta estacién de
servicio, hasta agosto de 2013, fue de 10.535 metros cibicos, lo que representa un 36,45% del volumen
comprometido, que era 28.900 metros cibicos. En consecuencia, por este concepto se debe reembolsar el
63,55% de $15.000.000, es decir, $9.532.500.

(2) Por la estacién de DML2, XX pagé por concepto de bonificacién adicional, la suma de $21.616.000.
Sin embargo, en este caso ZZ1 excedié el volumen comprometido, por lo que no se demandé reembol-

so alguno.

(3) Por la estacién de servicio de DML3, XX pagd a ZZ1 $97.391.060. Asi, siendo los términos con-
tractuales en este caso los mismos que los indicados anteriormente, y considerando que el volumen
total comprometido fue de 17.880 metros cibicos, mientras que el volumen realmente adquirido por
771 para esta estacién de servicio alcanzé los 11.452 metros cibicos, lo que representa un 64% del
total, se debe reembolsar el 36% restante, es decir, la suma de $34.700.782. A este respecto, se tiene
presente por este Arbitro que XX incurrié en un error de célculo al determinar el 36% del total, suma que
en realidad asciende a $35.060.782 y no a la suma por ella indicada. Sin perjuicio de lo anterior, y
tal como se sefialard en la parte considerativa de esta sentencia, ello no incide en lo dispositivo de la

misma.

18. XX pidié tener presente que en Junta Extraordinaria de Accionistas de fecha 1 de junio de 2011, los

accionistas de YY Chile cambiaron la razén social de dicha sociedad por la de “XX.”. Agregé que el acta
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de la referida Junta de Accionistas fue reducida a escritura piblica, ante la Notario Piblico de Santiago
dofa NT. Un extracto de la citada escritura fue publicado en el Diario Oficial e inscrito en el Registro de
Comercio del afio 2011 en el Conservador de Bienes Raices de CS.

19. Finalmente, sostuvo XX que conforme a la Clausula 4.4 del Adjunto 2 de cada uno de los Contratos
de Suministro, don ZZ2 se constituyé como fiador y codeudor solidario de ZZ1, por el cumplimiento inte-
gro y oportuno de todas las obligaciones de esta Gltima para con XX, presentes o futuras, cualquiera sea
su naturaleza, causa y origen, incluyendo las deudas comerciales que sean determinadas teniendo en
consideracién exclusivamente la contabilidad de XX, multas, dafios y perjuicios, reembolsos monetarios,
cualquiera sea su causa; infereses, costos y costas, honorarios de abogados y otros costos legales. El fia-
dor solidario, sostuvo XX, renuncié expresamente a la facultad de retractacién establecida en el Articulo
2339 del Cédigo Civil.

20. De esta manera, XX pidié tener por interpuesta demanda de resolucién o terminacién de contrato,
indemnizacién de perjuicios, cobro de pesos y reembolso, en contra de ZZ1 y en contra de don ZZ2,
en su calidad de fiador y codeudor solidario, y acogerla en todas sus partes, declarando y ordenando:
(1) Respecto de los Contratos de Suministro, de sus Suplementos referidos a la compra y venta de Lubri-
cantes YY y productos para el Cuidado del Vehiculo Motorizado YY, y de sus Términos y Condiciones
Generales:
i. Se declare la terminacién de dichos contratos, suplementos y condiciones generales;
ii. Se ordene, para cada uno de ellos, esto es el Contrato de Suministro 1, el Contrato de Suministro
2, y el Contrato de Suministro 3, el pago de la suma que resulte mayor entre (i) el equivalente en
moneda nacional a 200 Unidades de Fomento a su valor vigente en la fecha de pago efectivo de los
perjuicios, por cada mes que mediare entre la fecha de terminacién de los Contratos de Suministro
y la fecha pactada de término de plazo; v (i) el equivalente al mayor margen de venta que XX haya
obtenido por la venta de Combustibles para Motores al Distribuidor durante la vigencia de los Contra-
tos de Suministro, multiplicado por el mayor volumen mensual de Combustibles para Motores que XX
haya vendido al Distribuidor durante la vigencia de los Contratos, por cada mes que mediare entre la
fecha de terminacién de cada contrato y la fecha pactada de #rmino de plazo; cuyo monto y deter-
minacién deberd efectuarse durante el presente proceso o en la etapa de ejecucién del fallo conforme
lo autoriza el Articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil, mds los intereses correspondientes en
caso de mora.

iii. El pago de las costas de la causa.

(2) Respecto de los tres Convenios Accesorios a los Contratos de Suministro, referidos al pago por inte-
grar la Red de Estaciones de Servicio YY:
i. El pago de la suma total de $44.233.282 por concepto de reembolso de bonificacién anticipada,
conforme lo establece el Articulo 5 de cada uno de los Convenios Accesorios citados; y

ii. El pago de las costas de la causa.

21. Ademds, XX acompaiié en su demanda los siguientes documentos:
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(1) Copia del Contrato de Suministro 1.
(2) Copia de Suplemento del Contrato referido a la Compra y Venta de Lubricantes YY y productos
para el Cuidado del Vehiculo Motorizado YY de fecha 16 de febrero de 2009.
(3) Copia del documento “Términos y Condiciones Generales”, aplicable a los documentos referidos
en los numerales (1) y (2) precedentes.
(4) Copia del documento Convenio Accesorio al Contrato de Suministro del Distribuidor referido al
pago por integrar la Red de Estaciones de Servicio YY de fecha 16 de febrero de 2009 y de su modifi-
cacién de fecha 31 de marzo de 2009.
(5) Copia del Contrato de Suministro 2.
(6) Copia de Suplemento del Contrato referido a la Compra y Venta de Lubricantes YY y productos
para el Cuidado del Vehiculo Motorizado YY de fecha 24 de septiembre de 2009.
(7) Copia del documento “Términos y Condiciones Generales”, aplicable a los documentos referidos
en los numerales (5) y (6) precedentes.
(8) Copia del documento Convenio Accesorio al Contrato de Suministro del Distribuidor referido al
pago por integrar la Red de Estaciones de Servicio YY de fecha 24 de septiembre de 2009.
(9) Copia del Contrato de Suministro 3.
(10) Copia de Suplemento del Contrato referido a la Compra y Venta de Lubricantes YY y productos
para el Cuidado del Vehiculo Motorizado YY de fecha 13 de noviembre de 2009.
(11) Copia del documento “Términos y Condiciones Generales”, aplicable a los documentos referidos
en los numerales (9) y (10) precedentes.
(12) Copia del documento Convenio Accesorio al Contrato de Suministro del Distribuidor referido al
pago por integrar la Red de Estaciones de Servicio YY de fecha 13 de noviembre de 2009.
(13) Copia de las siguientes facturas:

i. Factura N° 457036 por la suma de $4.111.051, de fecha 13 de agosto de 2013;

ii. Factura N° 459411 por la suma de $11.105.478, de fecha 16 de agosto de 2013.

iii. Factura N° 459412 por la suma de $26.415.806, de fecha 16 de agosto de 2013;

iv. Factura N° 459532 por la suma de $4.086.526, de fecha 17 de agosto de 2013;

v. Factura N° 460035 por la suma de $7.137.276, de fecha 20 de agosto de 2013; y

vi. Factura N° 457247 por la suma de $14.270.453, de fecha 22 de agosto de 2013.

22. Con fecha 30 de julio de 2014, comparecié don AB1, abogado, en representacién de ZZ1 y de don

Z72, quien contesté la demanda en los términos que se expresan a continuacion.

23. Presenté como primera defensa la falta de legitimidad activa de XX, sosteniendo que ZZ1 nunca ha
suscrito contrato alguno con dicha sociedad, ni ha prestado su consentimiento para la cesién de créditos
o contratos, por lo que seria incluso inoponible cualquier contrato que hubiere suscrito XX con YY Chile.
Ademds, indicé la parte demandada que la demandante sostiene ser licenciataria de la marca “YY” en
Chile y no necesariamente la sucesora legal de YY Chile o que hubiera un cambio de razén social, lo cual

en todo caso deberd ser acreditado en el proceso, so pena de ser rechazada la demanda.

24. En subsidio, solicité que se rechace la demanda en razén de que, segin indicd, quien ha incumplido
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verdaderamente el contrato es XX. Asi, sefialé que con fecha 2 de diciembre de 2013 se enviaron co-
municaciones por escrito mediante las cuales ZZ1 manifesté su voluntad en el sentido de no renovar los
Contratos de Suministro en las distintas estaciones de servicio, efectuando la debida notificacién dentro
del plazo contractual. Dentro de los motivos expresados para manifestar su voluntad de no renovar los
contratos, indicé que la decisién se debia Gnica y exclusivamente al hecho de que YY no suministraba
combustible hacia mds de 90 dias, y que procedié al cobro irregular de dos boletas de garantia por UF
2.500 cada una, sin que a la fecha hubiese rendido liquidacién alguna respecto a los dineros percibidos,
especialmente en relacién a los conceptos imputados a su cobro.

Agregb la parte demandada que desde los primeros dias de agosto de 2013 XX dejé de proveer combus-
tible a ZZ1. Sin perjuicio de ello, XX emitié facturas con posterioridad a esa fecha pero por combustible
entregado a ofras sociedades relacionadas a ZZ1, TR1 y TR2, las que habian dejado de operar al tiempo

de emisién de las facturas.

En este sentido, sostuvo que la ilegitimidad de la resolucién del contrato por parte de XX estd fundada
en los Articulos 1489 y 1552 del Cédigo Civil, en el sentido que sélo puede demandar el contratante
cumplidor.

25. En subsidio de todo lo anterior, interpuso excepcién de pago efectivo de la deuda, sosteniendo que
cualquier suma adeudada ya sea a fitulo de perjuicio, de reembolso, o cualquier otra, se encuentra paga-
da por el cobro, por parte de XX, de dos boletas de garantia por UF 2.500 cada una.

26. Por ¢ltimo, a modo de observacién, sostuvo que los Contratos de Suministro son verdaderos contratos
de adhesién, los que contienen estipulaciones contractuales desequilibradas. En este aspecto, argumenté
que los contratos son contratos tipo, careciendo el otro contratante de capacidad para efectuar alguna
modificacién si deseaba contratar con la demandante. Ello determina su falta de legitimidad y que la
voluntad manifestada en ellos es Gnicamente parcial. Agregd que, en consecuencia, es tarea del juez

infervenir en las cldusulas abusivas, neutralizandolas para llegar a un resultado justo.

27. De este modo, solicité tener por contestada la demanda, rechazarla en todas sus partes conforme a

los argumentos expuestos, y en subsidio acoger la excepcién de pago, con condena en costas.

28. Asimismo, la parte demandada dedujo demanda reconvencional por cuanto, a su juicio, habria sido
XX quien incumplié los Contratos de Suministro, al dejar de suministrarle combustible a ZZ1 desde los
primeros dias de agosto de 2013. Ademés, indicé que XX, en abuso de sus derechos contractuales, co-
bré dos boletas de garantia por un valor de UF 2.500 cada una, sin que a esa fecha se hubiese rendido

cuenta de los cobros efectuados.

29. Asi, pidié la parte demandada tener por interpuesta demanda reconvencional en contra de XX, a fin de
que se declare la resolucién de los Contratos de Suministro por los incumplimientos incurridos por esta 0lti-

ma y que, en consecuencia, se le condene a restituir y/o rendir cuenta del cobro de las dos boletas de ga-
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rantia de UF 2.500 cada una y se le condene al pago de perjuicios por un valor de UF 5.000, con costas.

30. Con fecha 8 de agosto de 2014, el demandante evacué su réplica, indicando respecto a la falta de
legitimacién activa que en la demanda se sefialé el cambio de razén social de XX, lo cual consta por

medio de escritura pdblica cuyo extracto fue debidamente publicado.

31. Respecto a los supuestos incumplimientos en que habria incurrido XX, fueron negados totalmente
por este dltimo. A mayor abundamiento, XX sostuvo que se procedié al cobro de las boletas de garantia
atendido al alto endeudamiento de ZZ1 y que, en cualquier caso, fueron presentadas a cobro luego
de diversas solicitudes enviadas a don ZZ2, en su calidad de representante legal de ZZ1, para que las
mismas fueran renovadas puesto que estaban prontas a vencer. Aln mds, sefialé XX que dichas boletas
de garantia no caucionaban dnicamente las obligaciones de ZZ1 sino también las de las sociedades TR2
ltda. y TR1 Ltda., las cuales también mantenian deuda con XX. Agregé que ZZ1 mantiene a la fecha una
deuda vigente que asciende a $67.126.590. Por lo anterior, sostuvo que es falso que el cobro de las

boletas de garantia haya sido abusivo.

32. Respecto a la excepcién de pago, sefalé XX que no es tal. De lo contrario, agregd, no se habria

iniciado un juicio ejecutivo para el cobro de las facturas.

33. Respecto al cardcter de contrato de adhesién de los contratos suscritos por las partes, sostuvo que
don ZZ2, representante legal de ZZ1, ha sido distribuidor de XX (antes YY) a través de varias sociedades,
entre ellas las mencionadas por la parte demandada y también TR3 Ltda. Asi, estaba en conocimiento de
que existen distintos tipos de contratos para la operacién de estaciones de servicio YY a lo largo del pais.
Por dltimo, agregé que la parte demandada siempre tuvo la oportunidad de efectuar observaciones a los

contratos objeto de autos, dentro de lo posible y dadas las caracteristicas de tales documentos.

34. Mediante resolucién de fecha 1° de septiembre de 2014, se tuvo por evacuada la diplica en rebeldia

de la parte demandada.

35. Con fecha 24 de septiembre de 2014, se celebré el comparendo de conciliacién, en el que las partes
acordaron suspender el procedimiento mientras mantenian conversaciones para llegar a acuerdo. Con
fecha 18 de diciembre de 2014 se celebré un nuevo comparendo de conciliacién, en el cual los aboga-
dos de las partes acordaron consultar con sus representados la aceptacién de la propuesta de arreglo
efectuada por el Tribunal. Con fecha 8 de enero de 2015, XX solicité que se recibiera la causa a prueba
al no haber las partes alcanzado acuerdo alguno.

36. Por medio de resolucién dictada con fecha 9 de enero de 2015, se dejé constancia que las partes no
alcanzaron acuerdo, se declaré por terminado el periodo de conciliacién y se recibié la causa a prueba,
fijgndose como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos los siguientes:
(1) Efectividad de haberse incumplido por la sociedad demandada, con dolo o culpa, los contratos
celebrados entre las partes. En particular, efectividad de que la sociedad demandada dej6 de adquirir
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combustible a la demandante y que ha hecho uso de los colores y marcas YY para vender en sus estacio-
nes de servicio combustibles adquiridos de terceros proveedores. Hechos y circunstancias constitutivos
de dichos incumplimientos.

(2) En la afirmativa de lo anterior, fechas desde las cuales la sociedad demandada dej6 de adquirir
combustibles a la demandante, respecto de cada una de las estaciones de servicio objeto de la contro-
versia.

(3) Méargenes de venta mensuales (enfendiéndose por éstos la diferencia entre el precio de compra
neto de la demandante a su proveedor de combustibles para motores respectivo, y el precio de venta
neto a la sociedad demandada del mismo combustible) y voldmenes mensuales de venta de combusti-
bles efectuados por la demandante a la demandada, durante la vigencia de los Contratos de Suministro
celebrados entre las partes.

(4) Efectividad de adeudarse por la sociedad demandada los reembolsos reclamados conforme a los
Convenios Accesorios a los Contratos de Suministro celebrados entre las partes. En particular, volime-
nes de combustible efectivamente vendidos en cada estacién de servicio de la sociedad demandada
conforme a dichos acuerdos.

(5) Efectividad de ser la sociedad demandante una persona juridica distinta de la sociedad con la cual
la demandada celebré los contratos objeto de la controversia de autos.

(6) Efectividad de haber emitido la demandante facturas por deudas correspondientes a sociedades
relacionadas de las demandadas y de haberse cobrado por la demandante dos boletas de garantia
bancaria, por UF. 2.500 cada una, tomadas por la sociedad demandada. Efectividad de cumplirse
con los requisitos legales para que opere la compensacién y para el cobro de las referidas boletas de
garantia.

(7) Efectividad de haber sufrido la sociedad demandada perjuicios por la suma de UF. 5.000 como

causa de un incumplimiento de la demandante.

37. Con fecha 16 de enero de 2015, la parte demandante presents la lista de los testigos que depondrian
por su parte y solicité citar a don ZZ2 a absolver posiciones, en su calidad de fiador y codeudor solidario

y representante legal de ZZ1. Ambas presentaciones fueron proveidas por el Tribunal con fecha 20 de
enero de 2015.

38. Con fecha 27 de enero de 2015, la parte demandante pidié tener por reiterados los documentos
presentados en su demanda y presentd los siguientes documentos adicionales:
(1) Informe detalle volumen y margen periodo enero 2009 a agosto de 2013, emitido por DM, Super-
visora de Precios Retail, XX.
(2) Informe Semanal Variaciones de Precios Combustibles, pagina web Enap, de fecha 27 de enero
de 2015.
(3) Tabla de Precios de Paridad, pagina web Enap, de fecha 27 de enero de 2015.
(4) Informe de Central de Investigaciones de enero de 2014.
(5) Boleta de Garantia Bancaria N° 7 de fecha 27 de febrero de 2013, por un monto de UF 2.500.
(6) Boleta de Garantia Bancaria N° 45 de fecha 27 de febrero de 2013, por un monto de UF 2.500.
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39. Con fecha 28 de enero de 2015, el Tribunal tuvo por reiterados los documentos presentados por
la parte demandante y por acompafiados los documentos, con citacién. A continuacién, declararon los
testigos presentados por la demandante, IF, RR, DM, DR, OA y RV.

40. Con fecha 29 de enero de 2015, se llevé a cabo la audiencia de absolucién de posiciones decre-
tada con fecha 20 de enero del mismo afio, a la cual no concurrié el absolvente don ZZ2. En razén de
lo anterior, la parte demandante solicité citar en segundo llamado al absolvente, bajo el apercibimiento

establecido en el Articulo 394 del Cédigo de Procedimiento Civil.

41. Con fecha 6 de mayo de 2015, se llevé a cabo la audiencia de absolucién de posiciones, bajo el
segundo llamado, a la cual no concurrié el absolvente don ZZ2, aplicdndose el apercibimiento estable-
cido en el Articulo 394 del Cédigo de Procedimiento Civil y teniéndosele por confesa, por tanto, a la
parte demandada de todos aquellos hechos categéricamente afirmados en el pliego de absolucién de
posiciones acompafado. Conforme a lo dispuesto en el nimero 13 de las Bases de Procedimiento de este
arbitraje, en esa misma audiencia este Arbitro dio traslado a las partes para que presenten sus escritos

de observaciones a la prueba.

42. Con fecha 18 de mayo de 2015, la parte demandante presenté sus observaciones a la prueba. La

parte demandada no evacué este trdmite.
43. Con fecha 1 de junio de 2015, se cit6 a las partes a oir sentencia.

44. Por resolucién notificada el 2 de septiembre de 2015, el presente arbitraje se encuentra suspendido
en lo que respecta a la tramitacién de la demanda reconvencional interpuesta por la parte demandada,
de conformidad a lo indicado en el Articulo 43 del Reglamento Procesal de Arbitraje. Por lo tanto, esta
sentencia sélo se pronunciard sobre la demanda principal y no sobre la demanda reconvencional.

CONSIDERANDO:
I. En cuanto a la falta de legitimacién activa

PRIMERO: Como primera defensa de su contestacién, la parte demandada alegé la falta de legitimacion
activa de XX para demandar en estos autos. A mayor abundamiento, segin sefialé en su escrito de fecha
30 de julio de 2014, ZZ1 suscribié los Contratos de Suministro con YY Chile y no con XX, el demandante.
En sus propias palabras, ZZ1 “jamds ha suscrito contrato alguno con la demandante, no ha prestado su
consentimiento para la cesién de créditos o contratos, siendo por ello, incluso inoponible cualquier contrato
que hubiere suscrito YY Chile S.A.C.1., en adelante “YY”, sobre todo en el entendido que la demandante
dice ser Licenciataria de la Marca YY en Chile, y no necesariamente la sucesora legal, de “YY”, o que hu-
biera operado un cambio de razén social”. Tratdndose de una defensa que apunta a la conformacién de

una relacién procesal vdlida, serd tratada en primer lugar.
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SEGUNDO: La legitimacién en materia procesal ha sido definida como “el reconocimiento que hace el dere-
cho a una persona de la posibilidad de realizar con eficacia un acto juridico, derivando dicha posibilidad
de una determinada relacién existente entre el sujeto y el objeto del mismo”!. En el presente caso, la fuente
de dicha legitimidad son los Contratos de Suministro. En efecto, el hecho de que las partes hayan suscrito
los Contratos de Suministro determina que ellas se encontraban obligadas a realizar determinadas presta-
ciones conforme a los términos acordados, de tal manera que, frente al eventual incumplimiento de una de
ellas, la ofra puede acudir ante la justicia pidiendo que se declare ese incumplimiento, que se condene al
deudor al pago de los perjuicios que hubiere ocasionado y, en este caso, que solicite ademds la resolucién

de esos contratos.

TERCERO: Asi las cosas, la pregunta relevante que debe responderse en este aspecto es si quien comparece
como demandante (XX) es la misma persona que suscribié los Contratos de Suministro (YY Chile). En caso

afirmativo, es evidente que el demandante goza de legitimidad activa.

CUARTO: En el Capitulo VI de su demanda, XX indicé expresamente que en la Junta Extraordinaria de Accio-
nistas de YY, llevada a cabo el 1 de junio de 2011, se acordé cambiar la razén social de dicha sociedad
por la de “XX”, reduciéndose a escritura publica la correspondiente Acta, cuyo extracto fue debidamente

inscrito y publicado.

QUINTO: Conforme a las normas reguladoras del onus probandi, corresponde acreditar los fundamentos de
su excepcién a quien la alega, en este caso, la parte demandada. Asi quedé reflejado en el auto de prueba
de fecha 9 de enero de 2014, en cuanto establecié expresamente como hecho a acreditar la “Efectividad de
ser la sociedad demandante una persona juridica distinta de la sociedad con la cual la demandada celebré
los contratos objeto de la controversia de autos”. El auto de prueba no fue objeto de recurso de reposicién

por ninguna de las partes de este juicio.

SEXTO: La parte demandada no presenté prueba alguna para fundar su excepcién de falta de legitimidad
activa, por lo que debe ser rechazada. Adn més, YY Chile tiene el mismo Rol Unico Tributario que XX, esto
es, el RUT ******** |5 cyal consta en los Contratos de Suministro y sus acuerdos anexos, en las facturas
emitidas entre el 13 y el 22 de agosto de 2013, acompafadas por la demandante con fecha 7 de julio de
2014, y en las dos boletas de garantia de fecha 27 de febrero de 2013, acompafadas con fecha 27 de
enero de 2015, ninguno de cuyos documentos fue objetado en autos. Visto lo anterior, se concluye con un
grado razonable de certeza que en los hechos se produjo una modificacién de la razén social de YY Chile,
mediante la cual esta Gltima pasé a llamarse “XX”. Por los motivos antes expresados, se rechazard la excep-
cién de falta de legitimidad activa interpuesta por ZZ1. Asimismo, toda referencia que en adelante se haga
en esta sentencia a/o respecto de YY o YY Chile o cualquier cita que se incluya en la misma respecto de los
Contratos de Suministro o sus acuerdos anexos y en las que se contenga una mencién a YY o YY Chile, se

entenderd efectuada respecto de XX.

1 Juan, Legitimacién y apariencia juridica, Barcelona: Bosch, 1952, p. 11. Citado por ROMERO SEGUEL, Alejandro, Curso de Derecho
Procesal Civil, Tomo |, Editorial Juridica de Chile, 2012, p. 87.
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Il. En cuanto a las obligaciones y supuestos incumplimientos contractuales de ZZ1

SEPTIMO: XX demandé indemnizacién de perjuicios y el reembolso de ciertos montos en virtud de la re-
solucién anticipada de los Contratos de Suministro y sus acuerdos anexos, los que fundé, a su vez, en el
incumplimiento contractual de ZZ1 de tales instrumentos. En particular, indicé que (i) ZZ1 dejé de adquirir
combustible a XX el 20 de agosto de 2013, pese a que los Contratos de Suministro seguian vigentes; (ii)
ZZ1 continuaba operando bajo la marca “YY”, pese a que conforme a los Contratos de Suministro ello
sélo podia hacerlo al adquirir combustibles de XX; y (i) ZZ1 adeuda el pago de facturas por un total de

$67.126.590, todas las cuales se encuentran vencidas.

OCTAVO: En su demanda de fecha 7 de julio de 2014, XX acompafié copia de los Contratos de Suministro
y de sus respectivos acuerdos anexos, ninguno de los cuales fue objetado por la contraria. De este modo,
las obligaciones de las partes se encuentran establecidas en dichos instrumentos, los que estdn redactados
en términos sustancialmente idénticos para cada una de las tres estaciones de servicio, salvo por el plazo de
vigencia, el precio del combustible que XX entregaria a ZZ1 en cada caso y otras condiciones comerciales
especificas del contrato de que se trate.

NOVENO: Asi, la Clausula 2.1 de cada uno de los Contratos de Suministro establece que en el Adjunto
N° 2 se encuentran los combustibles para motores “que son obligatorios para su reventa por el Distribuidor
en los Establecimientos en la Fecha de Entrada en Vigencia del Contrato”, sefialando a continuacién que
“El Distribuidor comprard exclusivamente a YY todas las necesidades de Combustible para Motores para
los Establecimientos [...] y pagard dichas compras de conformidad a lo indicado en el presente Contrato”.
Los combustibles para motores obligatorios indicados en este anexo son Gasolina V — Power 97 Sin Plomo,
Gasolina 95 Sin Plomo, Gasolina 93 Sin Plomo, Diesel, Dietra, Kerosene, los que son los que mds comdn-
mente se venden al piblico general. Esta idea es reiterada en la Cldusula 2.4, al indicar que “Se prohibe al
Distribuidor el adquirir (o permitir que se adquieran) para su reventa en los Establecimientos, Combustibles
para Motores Obligatorios de proveedores no nominados por YY”.

Por su parte, la Cldusula 3.1 de cada uno de los Contratos de Suministro establece, entre otras materias,
que el Distribuidor (ZZ1) “Efectuard pedidos de Combustible para Motores en cantidades que no serdn
inferiores a las cantidades minimas de carga designadas por YY, las cuales podrdn ser modificadas por
esta Oltima en forma periédica”, y que este mismo “Efectuard pedidos de Combustible para Motores por lo
menos cada siete dias”. La Cléusula 4, referida al precio, indica que “El Distribuidor no podrd, bajo ninguna
circunstancia, excusar o dilatar el pago del precio de compra de los Combustibles para Motores, ni adn si
existiese un posible incumplimiento de parte de YY en la cantidad o calidad del producto suministrado, o de
otra obligacién del presente contrato”.

Finalmente, el Adjunto 3, relativo a los “Recargos, elementos de la propuesta de valor, condiciones de
pago y garantias adicionales”, establece en su cldusula 4 que “Se deja constancia que con anterioridad
a la Fecha de Entrada en Vigencia, el Distribuidor entregé a YY una caucién y/u ofra garantia suficiente

que sea aceptable para YY (dinero, hipoteca, etc.), en adelante la “Garantia”, con el fin de garantizar las
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obligaciones del Distribuidor para con YY [...]”. El monto de esta garantia se fij6 en $80.000.000 para
cada uno de los Contratos de Suministro 1 y Contrato de Suministro 2, y en $90.000.000 para el Contrato
de Suministro 3.

Ademds, dispone que XX “podré otorgar al Distribuidor un limite de crédito, a su exclusivo criterio”, el cual
podrd ser dejado sin efecto “en cualquier momento, actuando a su exclusivo criterio” y que podrd condi-
cionar el otorgamiento de crédito a la constitucién de garantias, pudiendo negarse a efectuar entregas de

combustible en el intertanto.

Més adelante, en la misma cldusula, don ZZ2 se constituyé como fiador y codeudor solidario del Distribui-
dor, “por el cumplimiento integro y oportuno de todas las obligaciones, términos y condiciones del Contra-

to”, renunciando a la facultad de retractacién establecida en el Articulo 2339 del Cédigo Civil.

En las cldusulas transcritas, ZZ1 se obligaba a comprarle de modo exclusivo a XX ciertas cantidades mi-
nimas de los combustibles individualizados, y a pagarle el precio de los mismos. Para caucionar el cum-
plimiento de sus obligaciones, ZZ1 debia otorgar una garantia liquida a satisfaccién de XX y don ZZ2 se
constituyé como codeudor vy fiador solidario. Finalmente, XX era libre de otorgarle una linea de crédito a
771 en virtud de los Contratos de Suministro, pudiendo negarse a efectuar nuevas ventas en caso que no se

hubiese pagado la deuda o no se hubiese garantizado el crédito otorgado.

DECIMO: Ademds de los Contratos de Suministro, XX y ZZ1 suscribieron, para cada uno de tales contratos,
los acuerdos anexos denominados “Suplemento del Contrato de Suministro de Distribuidor referido a la
Compra y Venta de Lubricantes YY y Productos para el Cuidado del Vehiculo Motorizado YY” (en conijun-
to, los “Suplementos”), cuyas cldusulas son esencialmente las mismas para el Contrato de Suministro 1, el
Contrato de Suministro 3 y el Contrato de Suministro 2. Mediante los Suplementos, se acordé que, ademads
de los combustibles obligatorios establecidos en los Contratos de Suministro, ZZ1 deberd comprar de forma
exclusiva a YY los lubricantes o productos para el cuidado del vehiculo motorizado que en los mismos se

indican.

DECIMO PRIMERO: Por ofro lado, XX y ZZ1 también suscribieron, para cada uno de los Contratos de Sumi-
nistro, los acuerdos denominados “Términos y Condiciones Generales del Contrato de Suministro del Distri-
buidor” (en conjunto, los “Términos y Condiciones”), cuyas cldusulas son esencialmente las mismas para el
Contrato de Suministro 1, el Contrato de Suministro 3 y el Contrato de Suministro 2. Entre sus disposiciones
relevantes para los efectos de este proceso, la Clausula 7.5 sefiala que “El Distribuidor sélo usard y exhibird
las Marcas YY en relacién con el suministro de Combustible para Motores, Lubricantes YY y Productos YY
para el Cuidado de Vehiculos motorizados en el Establecimiento”. Ademés, la Cldusula 11.2 regula que
XX podrd poner término a los Contratos de Suministro “en forma inmediata en relacién a uno o todos los
Establecimientos, mediante una notificacién escrita de la terminacién”, entre otras circunstancias, (i) “Si YY
tiene fundamentos razonables para creer que el Distribuidor se ha abastecido del Combustible para Motores
o Lubricantes YY de un proveedor distinto de YY, como ser, por ejemplo, si un Distribuidor no ha hecho un

pedido de Combustible para Motores durante [siete] dias o ha pedido en una semana 50% menos que en
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la semana anterior, sin causa razonable aprobada por YY, o hace pasar combustible para motores que no
es de YY como Combustible para Motores (cldusula 3 del Contrato de Suministro del Distribuidor)”, y (ii) “el
Distribuidor estuviera endeudado con YY por cualquier motivo, por una cantidad de dinero igual o superior
a $10.000.000.- y no saldara tal deuda cuando se hiciese exigible”.

Por ofro lado, la Cldusula 11.8 establece que si XX pusiere término al respectivo Contrato de Suministro
en virtud de algin incumplimiento de parte de ZZ1 o cualquier causa imputable a este dltimo, ZZ1 deberd
pagar los perjuicios causados. Estos perjuicios son avaluados en los Términos y Condiciones, sefialando que
corresponderén a la suma mayor entre: (i) “El equivalente a 200 Unidades de Fomento (UF 200) a su valor
vigente a la fecha del pago efectivo de los perjuicios, por cada mes que mediare entre la fecha de termina-
cién del Contrato y la fecha pactada de término del Plazo”; vy (i) El equivalente “al mayor margen de venta
que YY haya obtenido por la venta de Combustibles para Motores al Distribuidor durante la vigencia del
Contrato, multiplicado por el mayor volumen mensual de Combustibles para Motores que YY haya vendido
al Distribuidor durante la vigencia del Contrato; por cada mes que mediare entre la fecha de terminacién del
Contrato y la fecha pactada de término del Plazo. Por margen de venta se entenderd la diferencia entre el
precio de compra neto de YY a su proveedor del Combustible para Motores respectivo y el precio de venta
neto al Distribuidor del mismo combustible”. Afade esta cldusula que si la terminacién es declarada por
un tribunal u ofra autoridad competente, el plazo para computar la indemnizacién de perjuicios se contard

desde la fecha del hecho o del incumplimiento que dio origen a la mencionada terminacién.

En conclusién, los Términos y Condiciones regulan, en lo aplicable a este juicio, la prohibicién de ZZ1 de uti-
lizar la marca YY para la venta de productos que no sean suministrados por XX, las causales de terminacién
anticipada de los respectivos Contratos de Suministro por parte de XX, y las consecuentes indemnizaciones

en caso que la terminacién anticipada se haya producido por hecho imputable a ZZ1.

DECIMO SEGUNDO: Adicionalmente, XX y ZZ1 suscribieron, para cada uno de los Contratos de Suministro,
el acuerdo denominado “Convenio Accesorio al Contrato de Suministro del Distribuidor referido al pago
por integrar la Red de Estaciones de Servicio YY” (en conjunto, los “Convenios Accesorios”), cuyas cldusulas
son esencialmente las mismas para el Contrato de Suministro 1, el Contrato de Suministro 3 y el Contrato de
Suministro 2, excepto en cuanto el monto en cada caso pagado por XX. Conforme los Convenios Acceso-
rios, XX se obligé a pagar a ZZ1 una determinada suma de dinero “como contraprestacién por el hecho de
incorporar y mantener la estacién de servicio a la red de estaciones de servicio de YY en el pais y revender
en ella, bajo la marca y colores de YY y con la exclusividad a que se refiere la cldusula 2.4 del Contrato,
combustibles para motores suministrados por YY”. Asimismo, se establece en su Cldusula 1.1 que los Conve-
nios Accesorios entraron en vigencia en la fecha de entrada en vigencia de los Contratos de Suministro, in-
dicando respecto de cada uno de ellos que “continuard vigente hasta la fecha de terminacién o vencimiento
del Contrato, por cualquier causa que esta terminacién o vencimiento produzca”. El Convenio Accesorio del
Contrato de Suministro 1 establecié el pago por parte de XX a ZZ1 de UF 0,25 por cada metro cibico de
gasolina o petréleo diesel suministrado directamente por XX, bajo las condiciones ahi establecidas, ademds
de establecer el pago de un bono adicional de $10.000.000 (con fecha 31 de marzo de 2009 fue modifi-

cado para contemplar el pago de un bono adicional de $5.000.000), mientras que el Convenio Accesorio
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del Contrato de Suministro 2 contemplé el pago de UF 0,43 por metro cibico de combustible y de un bono
de $21.616.000, y el Convenio Accesorio del Contrato de Suministro 3 contemplé el pago de UF 0,52 por
metro cObico de combustible y de un bono de $97.391.060.

Finalmente, su Clausula 5 establece que “En caso que el Distribuidor no diere cumplimiento integro y oportu-
no a todas y cada una de las obligaciones sefialadas en la cldusula anterior o que el Contrato de Suministro
o cualquiera de los contratos accesorios sefialados en los Considerandos, terminaren en forma anticipada,
por cualquier causa o motivo, el Distribuidor deberd devolver a YY, un porcentaje de la suma que ésta se
obligé a pagar en forma adicional, en virtud de lo establecido en la cldusula anterior”. Agrega que “El mon-
to de la suma a reembolsar por el Distribuidor, serd inversamente proporcional a la relacién porcentual que
exista entre el volumen de productos efectivamente adquiridos de YY al dia de la terminacién del contrato
respecto de la Estacién de Servicio, y el volumen total comprometido”. En el caso del Contrato de Suministro
1, el volumen comprometido fue de 28.900 metros cibicos; en el del Contrato de Suministro 2, de 10.464
metros cibicos; y en el del Contrato de Suministro 3, de 17.880 metros cibicos.

En resumen, en virtud de los Convenios Accesorios, XX pagé una suma fija de $15.000.000 por la estacién
de servicio operada bajo el Contrato de Suministro 1y se obligé a pagar UF 0,25 por metro cubico de com-
bustible vendido por ZZ1; pagé una suma fija de $21.616.000 por la estacién de servicio operada baijo el
Contrato de Suministro 2 y se obligé a pagar UF 0,43 por metro cObico de combustible vendido por ZZ1; y
pagd una suma fija de $97.391.060 por la estacién de servicio operada bajo el Contrato de Suministro 3
y se obligé a pagar UF 0,52 por metro cibico de combustible vendido por ZZ1.

En caso de que los Contratos de Suministro concluyeran anticipadamente por cualquier causa o motivo,
ZZ1 se obligd a restituir los montos entregados, en una cantidad inversamente proporcional al porcentaje
de combustible comprometido que haya sido efectivamente vendido conforme al respectivo Contrato de
Suministro.

DECIMO TERCERO: Ademés de los mencionados Contratos de Suministro y sus acuerdos anexos, la parte de-
mandante acompaiié en su demanda, para acreditar las obligaciones que debia cumplir ZZ1, las siguientes
facturas impagas, ninguna de las cuales fue objetada:

(1) Factura N° 457036 por la suma de $4.111.051, de fecha 13 de agosto de 2013;

(2) Factura N° 459411 por la suma de $11.105.478, de fecha 16 de agosto de 2013.

(3) Factura N° 459412 por la suma de $26.415.806, de fecha 16 de agosto de 2013;

(4) Factura N° 459532 por la suma de $4.086.526, de fecha 17 de agosto de 2013;

(5) Factura N° 460035 por la suma de $7.137.276, de fecha 20 de agosto de 2013; y

(6) Factura N° 457247 por la suma de $14.270.453, de fecha 22 de agosto de 2013.

DECIMO CUARTO: De este modo, estan claras cudles eran las obligaciones de ZZ1 conforme los Contratos
de Suministro y sus acuerdos anexos. El contenido de estos documentos contractuales es relevante a la luz
de lo dispuesto en el Articulo 1545 del Cédigo Civil, el cual establece que “Todo contrato vdlidamente ce-

lebrado es ley para los contratantes, y no podrd invalidarse sino por su consentimiento mutuo o por causas
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legales”. Por lo consiguiente, queda por determinar si hubo incumplimiento de parte de ZZ1, en especidal,
en lo que dice relacién con su obligacién de comprarle exclusivamente a XX combustible y otros productos
especificados en los Contratos de Suministro y sus acuerdos anexos, en las cantidades y en la periodicidad
sefialada; su obligacién de no vender combustibles que no hayan sido suministrados por XX bajo la marca

YY; y su obligacién de pagar el precio por la venta de los combustibles proveidos por XX.

DECIMO QUINTO: En este orden de cosas, son de particular importancia los testimonios que constan en
autos, prestados por testigos presentados por la demandante. Los testigos OA e IF, quienes se desempe-
fiaron como jefes de zona de estaciones de servicio por parte de XX, tuvieron a su cargo los Contratos de
Suministro hasta agosto de 2013 el primero y a partir de septiembre de 2013 el segundo. Ellos estén con-
testes, tanto en los hechos como en sus circunstancias, en cuanto a que ZZ1 dej6é de comprar combustible
en agosto de 2013. Ambos se refirieron a una reunién celebrada en septiembre de 2013 en una de las
estaciones de ZZ1, en la que esta Gltima se encontraba vendiendo combustible bajo la marca YY a pesar
que no habia adquirido combustible de XX desde hacia un mes. El primer testigo mencionado indicé que
ello es demostrativo que le estaba comprando a un tercero, por cuanto el stock o reserva de dicha estacién
alcanzaba para cinco dias méximo, y que don ZZ2 le habria dicho que si XX no vendia combustible frente
a deudas atrasadas él le compraria a un tercero. El segundo testigo incluso se refirié a que habria sido el
propio sefior ZZ2 quien le habria reconocido que le estaba comprando combustible a un tercero mientras
esperaba una reunién formal con XX. Por ofra parte, el testigo RV, quien a la fecha de los hechos era Subge-
rente de ventas y operaciones de XX para la Regién Metropolitana, sefialé que a partir de marzo de 2013,
por instrucciones del drea de finanzas de la empresa, se restringié la linea de crédito a ZZ1 hasta el monto
caucionado por las boletas de garantia. Agregé que en agosto 2013, al no renovarse las mencionadas
boletas, y manteniendo ZZ1 y otras sociedades relacionadas, cuyas obligaciones también son caucionadas
por las mismas, deudas que superaban su monto, se presentaron a cobro. Asi, mencioné este testigo que
desde septiembre de 2013 hasta diciembre de ese afio se mantuvieron reuniones con el sefior ZZ2 para
que pagara lo adeudado, presentara nuevas garantias y restableciera las compras de combustible a XX.
Finalmente, indicé que durante el primer semestre del 2014 realizé una visita a la comuna de los contratos
1y 2 para reunirse con otro distribuidor, cuya estacién de servicio estd ubicada a pocas cuadras de la de
ZZ1, y que en aquella oportunidad pudo observar que un camién blanco de una empresa que no era XX

suministraba combustible a la estacién de servicio de ZZ1.

A lo sefialado por estos testigos se les dard el valor de plena prueba, por constituir mds de dos testigos
contestes en los hechos y las circunstancias, que parecen instruidos y dan razén de sus dichos, conforme lo
establecido en el Articulo 384 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por ofro lado, conforme el literal (c) del Articulo 12 de las Bases de Procedimiento, “para acreditar los
hechos del juicio se aceptard cualquier elemento de prueba que racionalmente pueda servir para formar la
conviccién del Arbitro”. De este modo, los testimonios antes analizados permiten a este Arbitro formar una

conviccién razonable sobre la ocurrencia de los hechos referidos.

DECIMO SEXTO: Ain més, las declaraciones de los testigos antes mencionados son coincidentes con ofras
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pruebas contenidas en autos, en particular, con el informe de “TR4 Ltda.”, de 9 de enero de 2014, acom-
pafado con fecha 27 de enero de 2015 y no objetado por la parte demandada, el cual sefiala que el dia
8 de enero de 2015 un camidn cuyo acoplado tiene una inscripcién que indica “DISTRIBUIDORA DE COM-
BUSTIBLE LL” realizé descargas de combustible en las estaciones de servicio contempladas en los Contratos
de Suministro. Este documento sirve de base para una presuncién judicial, conforme el Articulo 427 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a que ZZ1 vendié en las estaciones de servicio combustibles de

un fercero bajo la marca YY.

DECIMO SEPTIMO: Finalmente, los incumplimientos de ZZ1 se tienen también por acreditados toda vez que
en la audiencia de fecha 6 de mayo de 2015 se le tuvo por confesa a la parte demandada de todas las
preguntas formuladas en términos afirmativos, las que tienen valor de plena prueba de conformidad con los
Articulos 400 y 402 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En particular, se le tiene por confesa de las siguientes circunstancias:
(1) Que ZZ1 dejé de adquirir combustible a XX el 20 de agosto de 2013, al tenor de lo dispuesto en
las preguntas N° 3 y N° 18 del pliego de posiciones;
(2)  Que ZZ1 adquirié a partir de esa fecha combustible a un tercero, al tenor de lo dispuesto en la
pregunta N° 4 del pliego de posiciones;
(3) Que ZZ1 continué exhibiendo en sus estaciones de servicio las marcas y colores YY, al tenor de lo
dispuesto en la pregunta N° 5 del pliego de posiciones;
(4)  Que ZZ1 no renové oportunamente las boletas de garantia para asegurar el limite de crédito, al
tenor de lo dispuesto en la pregunta N° 7 del pliego de posiciones; y
(5) Que ZZ1 mantenia deudas con XX al momento de dejar de adquirir combustible a esta Gltima, al
tenor de lo dispuesto en la pregunta N° 10 del pliego de posiciones.

DECIMO OCTAVO: En funcién de la prueba mencionada anteriormente, este Arbitro considera que estd
suficientemente acreditado, con un grado razonable de certeza, que en el mes de agosto de 2013 ZZ1
mantenia deuda pendiente de pago con XX en virtud de los Contratos de Suministro, que no renové sus
boletas de garantia por lo cual fueron cobradas por XX para pagarse de esa deuda, que a partir de ese
momento dejé de comprar combustible a XX y que comenzé a comprar combustible a terceros y que lo ven-
di6 bajo la marca YY. Todos los hechos antes descritos constituyen, a juicio de este Arbitro, incumplimientos
contractuales relevantes, sin que aparezca en autos que ZZ1 haya emprendido accién alguna a la fecha
de la demanda para remediarlos. Asimismo, cabe sefialar que los incumplimientos antes mencionados se

incurrieron respecto de todos los Contratos de Suministro.

DECIMO NOVENO: Con respecto a la determinacién de una fecha mds precisa desde la cual ZZ1 dej6 de
comprar combustible a XX, se estard a lo indicado por la parte demandante en sus escritos de discusién, esto
es, el 20 de agosto de 2013. Esta deferminacién se efectia en base a lo sefialado por los testigos IF, quien
indicé que, segln le informaron ferceros, ello ocurrié a partir de la segunda semana de agosto de 2013, y
RV, quien indicé que ello fue a finales de agosto de 2013. Como fecha exacta se tendréd el 20 de agosto de
2013, conforme a lo indicado en el numeral 18 del pliego de posiciones, hecho categéricamente afirmado

del cual se tiene a la parte demandada por confesa conforme lo dispuesto en el acta de fecha 6 de mayo
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de 2013, siendo concordante con lo indicado por los testigos.

VIGESIMO: La parte demandada sostuvo en su escrito de contestacion que fue realmente XX quien incumplié
los Contratos de Suministro, lo que habria quedado de manifiesto en cartas enviadas en diciembre de 2013.
En dichas cartas, ZZ1 habria manifestado su voluntad en orden a no renovar los Contratos de Suministro en
virtud de que XX no habia cumplido con su obligacién de suministrar combustible desde hacia por lo menos
90 dias, por el hecho de haber cobrado irregularmente dos boletas de garantia de UF 2.500 cada una
y por cuanto XX habia emitido facturas a nombre de ZZ1 por deudas de sociedades relacionadas a ésta.

VIGESIMO PRIMERO: Esta defensa de la parte demandada serd rechazada toda vez que, como se ha ro-
zonado en los considerandos anteriores, se ha establecido como hecho de la causa que a agosto de 2013
ZZ1 mantenia deuda con XX, la cual la primera no pagé. El no pago de la deuda por ZZ1 facultaba a XX a
no suministrar combustible y los demés productos especificados en los Suplementos hasta que no fuera sal-
dada, conforme a la Cléusula 4 del Adjunto 3 de cada uno de los Contratos de Suministro. Asi, el correcto
cumplimiento de los Contratos de Suministro y sus acuerdos anexos exigia que ZZ1 pagara sus deudas con
XXy le requiriera combustible, lo cual no hizo. Por lo demds, las cartas a las que hace referencia la parte
demandada, que no fueron acompafadas en estos autos, supuestamente son de diciembre de 2013, siendo

que los incumplimientos de ZZ1 se comenzaron a manifestar en agosto de ese afio.

En todo caso, la no provisién de combustible y de los demds productos especificados en los Suplementos
por parte de XX, no facultaba a ZZ1 a comprar combustible de un tercero y venderlo bajo la marca “YY”,

hecho que, en opinién de este Arbitro, reviste especial gravedad.

Tampoco se acompaié ninguna prueba en autos para acreditar el supuesto incumplimiento de XX, consis-
tente en la emisién de facturas por deudas de sociedades relacionadas a ZZ1, por lo que se rechazard
esta defensa. En cualquier caso, a ZZ1 le asistia el derecho de devolver las facturas o reclamar respecto a
su contenido, conforme a los términos del Articulo 3 de la Ley 19.883, respecto de cuyo ejercicio no hay

prueba en autos.

En cuanto al cobro de las dos boletas de garantia por un total de UF 5.000, tal como fue establecido mds
arriba, ZZ1 no renové dichas garantias y mantenia deuda con XX, lo cual daba derecho a esta dltima a
ejecutarlas, sin perjuicio de lo que se diréd mds adelante respecto a la excepcién de pago opuesta por la

parte demandada.

En conclusién, y en términos generales, la parte demandada no presenté prueba alguna para intentar acre-
ditar algdn incumplimiento contractual de parte de XX o el cumplimiento de ZZ1, lo que refuerza las conclu-
siones arribadas por este Arbitro. De esta forma, se rechazard la defensa opuesta por la parte demandada

y su excepcién de contrato no cumplido.

VIGESIMO SEGUNDO: Finalmente, se debe también rechazar la defensa de ZZ1 que se basa en que los

Contratos de Suministro son contratos de adhesién, en cuanto, a juicio de esta dltima, son “contratos tipo”,
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lo que llevaria a que carezcan de “legitimidad” y que debe el juez “intervenir” sus cldusulas. Pues bien, el
contrato de adhesién es el tipo de contrato cuyas cldusulas son dictadas o redactadas por una sola de las
partes, quedando la ofra limitada a aceptarlas en bloque?. En este proceso no se ha acompafiado evidencia
alguna de que los Contratos de Suministro y sus acuerdos anexos tengan esa naturaleza vy, en cualquier
caso, ello no implica que los Contratos de Suministro pierden su naturaleza de contrato, puesto que persiste

la aceptacién de la parte que no intervino en la redaccién de sus cldusulas.

Ademds, en nuestro derecho, la consideracién de si un contrato es o no de adhesién (aparte de las ma-
nifestaciones propias del derecho de proteccién al consumidor, que no es materia de este juicio) no tiene
como efecto facultar al juez para “intervenir” un contrato libremente aceptado por las partes, por cuanto
ello seria decidir en contra de lo que constituye “ley para las partes”, segin expresa el Articulo 1545 del
Cédigo Civil, antes transcrito. El efecto que tendria la eventual consideracién de un contrato determinado
como de adhesién es la aplicacién del Articulo 1566, inciso 2°, del Cédigo Civil, el cual establece que “las
cléusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora,
se interpretardn en contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacién que
haya debido darse por ella”. En el caso de autos, no se ha advertido ambigiedad alguna en los textos de
los Contratos de Suministro y sus acuerdos anexos, por lo menos en lo que respecta al conflicto entre XX y

771 materia de este juicio, de tal forma que no cabe aplicar esta regla.
MIl. En cuanto a la resolucién de los Contratos de Suministro

VIGESIMO TERCERO: Establecidos los incumplimientos de ZZ1, queda determinar la consecuencia resolu-
toria de los mismos a la luz de lo demandado por XX y el Articulo 1489 del Cédigo Civil. Este articulo
establece que “En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria de no cumplirse por uno de
los contratantes lo pactado”, permitiendo al contratante diligente “pedir a su arbitrio o la resolucién o el
cumplimiento del contrato, con indemnizacién de perjuicios”.

Al respecto, la doctrina y la jurisprudencia han establecido que, traténdose de contratos de tracto sucesivo
(en los cuales el cumplimiento de sus obligaciones se va escalonando en el tiempo, durante un lapso pro-
longado), como ocurre con los Contratos de Suministro, la resolucién es propiamente una terminacién, por
cuanto produce efectos Unicamente hacia el futuro. Asi, por ejemplo, se ha dicho que “en los contratos de
tracto sucesivo, como por lo general no es posible borrar los efectos que ya se produjeron (el arrendatario no
puede restituir al arrendador el goce de la cosa; el empleador no puede devolver la labor desarrollada por
el trabajador), se entiende que, en principio, la nulidad y la resolucién o terminacién de los contratos sélo
operan para el futuro, a partir de la fecha en que quede ejecutoriada la correspondiente sentencia declara-

n34

tiva”34 . De hecho, en la Cldusula 11 de cada uno de los Contratos de Suministro se emplea la expresién

“Terminacién”, por lo que, en lo sucesivo, en esta sentencia se utilizard este vocablo en lugar de resolucién.

2 LQPEZ SANTA MAR{A, Jorge. Los Contratos. Parte General. Editorial Juridica de Chile, 2005, p. 150.

3 LOPEZ SANTA MARIA, Jorge. Op. Cit., p. 144.

4 Excelentisima Corte Suprema, Rol Ingreso N° 58212007, 9 de diciembre de 2008: “Que sin perjuicio de lo antes indicado, el incum-
plimiento contractual en que ha incurrido la arrendataria ha hecho operar, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1489 del Cédigo Civil,
la condicién resolutoria envuelta tacitamente en todo contrato bilateral, que en el caso del arrendamiento, por su especial naturaleza de
contrato de tracto sucesivo, opera como causal de término o expiracién del mismo y no, en estricto rigor, de resolucién”.
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XX, si bien en su demanda usé indistintamente los vocablos “resolucién” y “terminacién”, en su petitorio ha
solicitado expresamente que se declare la terminacién de los Contratos de Suministro y sus Suplementos y

Términos y Condiciones, en virtud de los incumplimientos incurridos por su contraparte y lo indicado en el

Articulo 1489 del Cédigo Civil.

Sobre este punto, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional han establecido que el incumplimiento
de la contraria debe revestir de la suficiente entidad o gravedad que amerite la resolucién o terminacién
anticipada del contrato. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso los propios Contratos de Suministro
determinan aquellos incumplimientos y condiciones que provocan la terminacién de los mismos y sus Suple-

mentos y Términos y Condiciones.

En funcién de lo estipulado en los Contratos de Suministro, y lo razonado en considerandos anteriores res-
pecto a los incumplimientos de ZZ1 acreditados en autos, se declararé la terminacién de los Contratos de
Suministro, sus Suplementos y Términos y Condiciones, desde la fecha de presentacién de la demanda, es
decir, el 7 de julio de 2014, fundado en las siguientes causales:
(1) ZZ1 se abastecié de un combustible entregado por un proveedor distinto de XX, causal contemplada
en la Cldusula 11.2.5 de los Términos y Condiciones de cada uno de los Contratos de Suministro.
(2) ZZ1 no renové las boletas de garantia, las que tenian vencimiento al 26 de agosto de 2013, segin
consta en la copia de las mismas que fue acompafada por XX en estos autos con fecha 27 de enero de
2015, no siendo objetadas por la parte demandada, causal contemplada en la Clausula 11.2.24 de los
Términos y Condiciones de cada uno de los Contratos de Suministro.
(3) ZZ1 mantenia una deuda superior a $10.000.000 con XX, conforme se desprende de las facturas,
acompafadas por esta Gltima en su demanda de fecha 7 de julio de 2014, las que suman en total
$67.126.590, causal contemplada en la Cldusula 11.2.30 de cada uno de los Términos y Condiciones
de los Contratos de Suministro.

Las causales de terminacién sefialadas fueron verificadas en todos los Contratos de Suministro, con excep-
cién de la mencionada en el numeral (3) precedente, que afecta Gnicamente al Contrato de Suministro 1y

al Contrato de Suministro 3.

IV. En cuanto a los perjuicios y reembolsos demandados por XX como consecuencia de la terminacién antici-
pada de los Contratos de Suministro y de los Convenios Accesorios

VIGESIMO CUARTO: Ya establecido que los Contratos de Suministro, sus Suplementos y Términos y Condicio-
nes se habrdn de declarar terminados en virtud de los incumplimientos incurridos por ZZ1, cabe determinar
los perjuicios o reembolsos a los que tiene derecho XX. En concreto, XX ha requerido que se condene a
ZZ1 al pago de los perjuicios derivados de la terminacién anticipada de los Contratos de Suministro, sus

Suplementos y Términos y Condiciones y al pago de reembolsos de acuerdo con los Convenios Accesorios.

VIGESIMO QUINTO: En cuanto a los perjuicios por la terminacién anticipada de los Contratos de Suministro,

sus Suplementos y Términos y Condiciones, la Cldusula 11.8 de estos Gltimos establece dos formas alternati-



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

vas de valoracién, debiendo elegirse la mayor de ellas, las que deben calcularse desde la fecha del hecho
o incumplimiento que generd la ferminacién de los mismos, es decir, desde el 20 de agosto de 2013. Esta
cléusula contractual constituye una cldusula penal en los términos del Articulo 1535 y siguientes del Cédigo
Civil.

VIGESIMO SEXTO: Conforme al primero de esos métodos, los perjuicios de XX indemnizables de acuerdo a
los Contratos de Suministro, corresponden al equivalente de UF 200, a su valor vigente a la fecha de pago
efectivo, por cada mes que mediare entre la fecha del incumplimiento que dio origen a la terminacién y la
fecha pactada de t#érmino contractual. Por consiguiente, este perjuicio equivale a las siguientes cantidades:
a) Para el Contrato de Suministro 1, la fecha del incumplimiento es el 20 de agosto de 2013 y la fecha
original de término de contrato es el 15 de febrero de 2019, es decir, se deben considerar 65 meses y
26 dias, equivalente a 65,87 meses en base a un mes de 30 dias, lo cual resulta en la suma total de UF
13.174 (65,87 x 200).
b) Para el Contrato de Suministro 2, la fecha del incumplimiento es el 20 de agosto de 2013 y la fecha
original de término de contrato es el 14 de octubre de 2014, es decir, se deben considerar 13 meses y
24 dias, equivalente a 13,8 meses en base a un mes de 30 dias, lo cual resulta en la suma total de UF
2.760 (13,8 x 200).
¢) Para el Contrato de Suministro 3, la fecha del incumplimiento es el 20 de agosto de 2013 y la fecha
original de término de contrato es el 20 de noviembre de 2014, es decir, se deben considerar 15 meses,
lo cual resulta en la suma total de UF 3.000 (15 x 200).

Los cdlculos anteriores suman la cantidad total de UF 18.934 para los tres Contratos de Suministro, lo
que equivale a $455.181.123, considerando el valor de la Unidad de Fomento vigente a la fecha de la

demanda.

VIGESIMO SEPTIMO: Conforme a la segunda forma de valorizacién, los perjuicios indemnizables de XX co-
rresponden al mayor margen de venta que XX haya obtenido por la venta de combustibles a ZZ1 durante la
vigencia de los Contratos de Suministro, multiplicado por el mayor volumen mensual de combustibles que XX
haya vendido a ZZ1 durante dicha vigencia; por cada mes que mediare entre la fecha de incumplimiento y
la fecha pactada de término contractual. Por su parte, por margen de venta se entiende la diferencia entre

el precio de compra neto de YY a su proveedor y el precio de venta a ZZ1.

VIGESIMO OCTAVO: Para acreditar el mayor margen de venta obtenido por XX en la venta de combustibles
a ZZ1 durante la vigencia de los Contratos de Suministro, asi como el mayor volumen mensual de venta
de combustible durante el mismo periodo, la demandante acompafié con fecha 27 de enero de 2015 el
informe titulado “Informe Detalle Volumen y Margen Periodo Enero 2009 a Agosto 2013, el cual no fue
objetado por la parte demandada, elaborado por dofia DM, quien también declaré en el juicio refiriéndose

|56

al mismo, por lo que este documento tiene cardcter de declaracién testimonial®® y se valorard conforme se

indica a continuacién.

5 CASARINO VITERBO, Mario. Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Editorial Juridica de Chile, 2009, p. 71.
6 RODRIGUEZ PAPIC, Ignacio. Procedimiento Civil. Juicio Ordinario de Mayor Cuantia. Editorial Juridica de Chile, 2010, p. 157.
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La declaracién de este testigo se considera veridica a la luz de lo dispuesto en el Articulo 384 del Cédigo de
Procedimiento Civil, toda vez que entrega razén de sus dichos y parece instruida de los hechos, puesto que
trabaja desde el afio 2013 en el cargo de Precios e Industria en XX, cuya drea controla el margen de venta
de la compaiia y se encarga de ingresar los precios de compra y venta en el sistema. Sus declaraciones
son, ademds, coincidentes con lo indicado por la testigo dofia DR, quien ejercié el cargo de Subgerente
de Precios de XX hasta marzo de 2013. Por lo demds, es una declaracién que este Arbitro estima como

suficiente para formarse una conviccién racional respecto a los hechos que acredita.

VIGESIMO NOVENO: De este modo, el segundo método de cdlculo de los perjuicios, de acuerdo al “Informe
Detalle Volumen y Margen Periodo Enero 2009 a Agosto 2013" antes indicado, equivale a las siguientes
cantidades:
a) Para el Contrato de Suministro 1, el mayor margen de venta por litro durante la vigencia de dicho
contrato es de $48,86 (margen de venta que se obtuvo en el mes de marzo 2010), el volumen maximo
de combustible durante el mismo periodo alcanza los 365.000 litros (volumen méximo que se obtuvo en
el mes de diciembre 2012), y el plazo restante para el término de plazo contractual era de 65,87 meses,
por lo que el perjuicio total de XX alcanza a la suma de $1.174.718.993.
b) Para el Contrato de Suministro 2, el mayor margen de venta por litro durante la vigencia de dicho
contrato es de $46,87 (margen de venta que se obtuvo en el mes de marzo 2010), el volumen méaximo
de combustible durante el mismo periodo alcanza los 165.000 litros (volumen méximo que se obtuvo en
el mes de diciembre 2012), y el plazo restante para el término de plazo contractual era de 13,8 meses,
por lo que el perjuicio total de XX alcanza a la suma de $106.722.990.
¢) Para el Contrato de Suministro 3, el mayor margen de venta por litro durante la vigencia de dicho con-
trato es de $44,07 (margen de venta que se obtuvo en el mes de marzo de 2010), el volumen mdximo de
combustible alcanza los 370.000 litros (volumen méximo que se obtuvo en el mes de marzo 2010), y el
plazo restante para el término de plazo contractual era de 14,33 meses, por lo que el perjuicio total de
XX alcanza a la suma de $233.663.547.

Los montos anteriormente indicados suman $ 1.515.105.530. Siendo asi, y de conformidad a lo estable-
cido en la Cldusula 11.8 de los Términos y Condiciones de cada uno de los Contratos de Suministro, este
modo de calcular los perjuicios sufridos por XX seré el que se utilice para fijarlos, ya que del mismo se ob-
tiene una cifra mayor que la que se determina conforme al primer método de valoracién y que fue sefialado
en el considerando Vigésimo Sexto ($455.181.123).

TRIGESIMO: Los perjuicios antes indicados se consideran directos, toda vez que provienen directamente
del incumplimiento contractual, en el sentido de que si el demandado hubiese cumplido sus obligaciones
contractuales, los Contratos de Suministro y sus Suplementos y Términos y Condiciones seguirian vigentes,
por lo que no se habria producido perjuicio alguno. Asimismo, son previsibles, toda vez que estaban expre-
samente contemplados en los Contratos de Suministro y sus Suplementos y Términos y Condiciones, de modo
tal que no podria el demandado desconocer su existencia ni monto. Finalmente, son ciertos, toda vez que se
encuentran establecidos en una cldusula penal contenida en los Contratos de Suministro y sus Suplementos y

Términos y Condiciones, por lo que no puede el demandado alegar la inexistencia de los mismos, tal como
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indica el Articulo 1542 del Cédigo Civil.

TRIGESIMO PRIMERO: En relacion a los reembolsos requeridos por XX en virtud de la Clausula 5 de los Con-
venios Accesorios de cada uno de los Contratos de Suministro, se considerard lo indicado en el “Informe
Detalle Volumen y Margen Periodo Enero 2009 a Agosto 2013”, antes referido, para determinar el volumen
de combustible efectivamente vendido por XX a ZZ1 durante la vigencia de los mencionados acuerdos.
Conforme a los términos de este documento y los respectivos Convenios Accesorios, la comparacién entre el
volumen de combustible comprometido y el volumen de combustible efectivamente vendido es:
(1) Respecto de la estacién de servicio operada bajo el Contrato de Suministro 1, el volumen comprome-
tido es de 28.900 metros cibicos, y el volumen efectivamente vendido es de 10.579,797 metros cibicos
(equivalente a 36,61%), por lo que la diferencia alcanza los 18.320,203 metros cibicos, lo cual repre-
senta un 63,39%.
(2) Respecto de la estacién de servicio operada bajo el Contrato de Suministro 2, el volumen comprometi-
do es de 10.464 metros cibicos (equivalente a 38,67%), y el volumen efectivamente vendido es de 4.046
metros clbicos, por lo que la diferencia alcanza los 6.418 metros cibicos, lo que representa un 61,33%.
(3) Respecto de la estacién de servicio operada bajo el Contrato de Suministro 3, el volumen compro-
metido es de 17.880 metros cibicos, y el volumen efectivamente vendido es de 11.742 metros cibicos

(equivalente a 65,67%), por lo que la diferencia alcanza los 6.138 metros cibicos, lo que representa un

34,33%.

TRIGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, segin la Cléusula 5 de los Convenios Accesorios de cada uno
de los Contratos de Suministro, ZZ1 deberia devolver a XX una cantidad de dinero equivalente al mismo
porcentaje de Combustible no vendido, respecto de aquellos montos que en su momento pagé XX de con-
formidad a estos acuerdos. De este modo:
a) Para el Convenio Accesorio del Contrato de Suministro 1, la parte demandada deberia devolver el
63,39% de los $15.000.000 recibidos, lo que equivale a $ 9.508.500.
b) Para el Convenio Accesorio del Contrato de Suministro 2, la parte demandada deberia devolver el
61,33% de los $21.616.000 recibidos, que equivale a $ 13.257.093.

¢) Para el Convenio Accesorio del Contrato de Suministro 3, la parte demandada deberia devolver el

34,33% de los $97.391.060 recibidos, que equivale a $33.434.351.

En base a los céleulos anteriores, la suma total que deberia restituir la parte demandada a XX en virtud
de los pagos efectuados por este Gltimo conforme los Convenios Accesorios, alcanzaria a $56.199.944.
Sin embargo, atendido que XX demandé por este concepto la suma fija de $44.233.282, se estard a esta

dltima suma en la parte resolutiva de esta sentencia.

TRIGESIMO TERCERO: Asi, el total de los dineros adeudados por ZZ1 en virtud de las indemnizaciones de
perjuicios por la terminacién anticipada de los Contratos de Suministro y sus Suplementos y Términos y Con-

diciones y los reembolsos en virtud de los Convenios Accesorios, alcanza la suma de $ 1.559.338.812.
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V. En cuanto a la excepcién de pago opuesta por ZZ1

TRIGESIMO CUARTO: Como excepcién subsidiaria a todas las opuestas, la parte demandada opuso la ex-
cepcién de pago, sefialando que incluso en caso que se estimara que hubo incumplimiento contractual de su

parte, XX se habria pagado con el cobro de dos boletas de garantia por la cantidad de UF 2.500 cada una.

TRIGESIMO QUINTO: Al respecto, no hay controversia en autos sobre el hecho que XX cobré en agosto de
2013 dos boletas de garantia por un valor de UF 2.500 cada una. Las mismas fueron acompafiadas por la
demandante en su escrito de fecha 27 de enero de 2015. A falta de una determinacién mds precisa de las
deudas a las cuales se imputan las referidas boletas de garantia, responsabilidad que recae en el acreedor,
se acogerd la excepcién de pago sélo por los montos cubiertos por las mismas, debiéndose adn los saldos

restantes.

TRIGESIMO SEXTO: De esta forma, del examen de las dos boletas de garantia se desprende que el Banco
pagaria a XX el equivalente en pesos al momento de su cobro a UF 2.500 por cada una. A la fecha de ven-
cimiento de las boletas de garantia (26 de agosto de 2013) ello equivalia a $115.149.050 ($23.029,81
x 5.000), cantidad que se estimaré pagada por ZZ1.

Esta suma se imputard al pago de los reembolsos sefialados en el considerando Trigésimo Segundo
($44.233.282), y el saldo ($70.915.768), al pago de los perjuicios por la terminacién anticipada de los
Contratos de Suministro. De esta manera, el monto que deberd pagar ZZ1 a XX asciende a $1.444.189.762.

VI. Codeudor solidario

TRIGESIMO SEPTIMO: Finalmente, XX ha inferpuesto demanda en contra de don ZZ2, en su calidad de fiador
y codeudor solidario de ZZ1.

TRIGESIMO OCTAVO: En virtud del claro tenor de lo expuesto en la Cléusula 4.4 del Adjunto 2 de cada uno
de los Contratos de Suministro, se acogeré la demanda en su contra, en su calidad de fiador y codeudor
solidario, por los perjuicios causados y los reembolsos debidos por ZZ1 a XX, y que han sido desarrollo-
dos en los considerandos anteriores. En efecto, esta disposicién indica que “Don ZZ2, ya individualizado,
actuando como persona natural, se constituye como fiador y codeudor solidario del Distribuidor por el
cumplimiento integro y oportuno de todas las obligaciones, términos y condiciones del Contrato, incluyendo

ademds todas y cada una de las obligaciones del Distribuidor para con YY, presentes o futuras [...]".

TRIGESIMO NOVENO: Conforme el Articulo 2335 del Cédigo Civil, la fianza “es una obligacién accesoria,
en virtud de la cual una o més personas responden de una obligacién ajena, comprometiéndose para con
el acreedor a cumplirla en todo o parte, si el deudor principal no la cumple”. Por su parte, el Articulo 1511
del mismo Cédigo regula las obligaciones solidarias, sefialando que cuando son muchos los obligados, “en
virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse a cada uno de los deudores o por cada

uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacién es solidaria o insélidum”. De este modo,
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ambas disposiciones dejan claro que don ZZ2 es responsable de los incumplimientos de ZZ1.

CUADRAGESIMO: Ahora bien, el empleo de la expresién “fiador y codeudor solidario” tiene por efecto que
don ZZ2 renuncia al beneficio de excusién (conforme el cual el fiador puede exigirle al acreedor que se

dirija primero contra el obligado principal).

Asi, se ha sefialado que “La estipulacién de la solidaridad en la fianza produce como efecto fundamental
privar al fiador del beneficio de excusién. Tal estipulacién es, en efecto, una enérgica renuncia de tal be-
neficio. [...] Suele estipularse que una persona se obligue como fiador y codeudor solidario; en tal evento

regirdn las reglas de las obligaciones solidarias””.

Por ofro lado, la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago ha indicado: “Sabido es que, ademds de
las cauciones personales que reglamenta expresamente el Cédigo Civil, esto es, la fianza y la solidaridad
pasiva, ha surgido, en el régimen contractual patrimonial, otra, cual es, una combinacién de ambas, la
llamada ‘fianza y codeuda solidaria’, que resulta de la combinacién de las cauciones denominadas ‘solida-
ridad pasiva’, contemplada en los articulos 1511 vy siguientes del Cédigo Civil, y ‘fianza’, regulada en los
articulos 2335 y siguientes del mismo cuerpo legal y se ha discutido por la doctrina si tal fiador y codeudor
solidario, en sus relaciones con el acreedor, debe regirse por las normas relativas al contrato de fianza o
por las que rigen la solidaridad pasiva, puesto que en el Cédigo citado existe sélo la norma del articulo
2358 N° 2 que se refiere a ella, privando del beneficio de excusién al fiador que se hubiere obligado como

codeudor solidario.

Sin embargo, la doctrina y la mayor parte de la jurisprudencia estiman que, en tal caso, deben aplicarse las
reglas de la solidaridad, considerdndose al fiador y codeudor solidario como deudor directo. (Somarriva,
Manuel. “Tratado de las cauciones”. Contable Chilena Ltda. Editores, 1981, paginas 129 y 130)"8.

CUADRAGESIMO PRIMERO: En consecuencia, en virtud de su constitucién como fiador y codeudor solidario,
don ZZ2 es responsable por los incumplimientos de ZZ1, sin que pueda reclamar el beneficio de excusién

a su favor.
V. Costas (*)

CUADRAGESIMO SEGUNDO: No se condenard en costas a la parte demandada, toda vez que no resulté

totalmente vencida, en cuanto se acogié su excepcién de pago en lo procedente.

Y VISTOS, ademds, lo dispuesto en los Articulos 1489, 1545, 1546, 1547, 1551, 1556, 1559, 1560 y
siguientes, y 1698 del Cédigo Civil, lo estipulado en las Bases de Procedimiento y en el Reglamento Procesal

de Arbitraje; y los Articulos 698 y siguientes del Cédigo Civil,

7 MEZA BARROS, Ramén. Manual de Derecho Civil. De las fuentes de las obligaciones. Tomo II. Editorial Juridica de Chile, 2010, p. 71.
8 llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, 25 de septiembre de 1996, G.J. N° 182, sent. 3°, pdg. 76.
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RESUELVO:
1. Que se rechaza la excepcién de falta de legitimacién activa de XX;
2. Que se rechaza la excepcién de contrato no cumplido;
3. Que se declaran terminados los Contratos de Suministro, sus Suplementos y Términos y Condicio-

nes, segun han sido singularizados en esta sentencia;

4. Que segin se indica en la parte considerativa, los perjuicios sufridos por XX en virtud del término
anticipado de cada uno de los Contratos de Suministro, sus Suplementos y Términos y Condiciones, se
fijan en la suma de $1.515.105.530;

5. Que conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia, el monto por concepto de
reembolso de las sumas pagadas anticipadamente por XX, de acuerdo con los Convenios Accesorios de
cada uno de los Contratos de Suministro, se fija en la cantidad de $44.233.282;

6. Que se acoge parcialmente la excepcidn de pago interpuesta por la parte demandada, Gnicamen-

te en la cantidad de $115.149.050, conforme a los términos expresados en la parte considerativa;

7. Que, en virtud de lo resuelto en el nimero 6 anterior: (i) se declara pagada por ZZ1 la cantidad
de $44.233.282 por concepto de reembolso de los montos pagados anticipadamente por XX; y (ii) se
declara que se imputa a la suma de los perjuicios ocasionados por el término anticipado de los Contratos

de Suministro, sus Suplementos y Términos y Condiciones, el saldo del monto pagado por ZZ1, ascendente

a $70.915.768;

8. Que, en consecuencia, se condena a ZZ1 y en forma solidaria a don ZZ2, en su calidad de fiador

y codeudor solidario, al pago de una indemnizacién de perjuicios por el término anticipado de los Contra-

tos de Suministro, sus Suplementos y Términos y Condiciones, de $1.444.189.762, suma que devengard

infereses corrientes para operaciones no reajustables, entre la fecha de nofificacién de esta sentencia a la

parte demandada y el pago efectivo; y

9. Que se exime del pago de costas a la parte demandada por no resultar totalmente vencida.
Pronunciada por el drbitro mixto don Eugenio Besa Jocelyn-Holt.

Notifiquese personalmente o por cédula.

(*) Transcripcidn textual de la sentencia.



